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Abstract 

A fair trial, at a macro level, is closely related to the structure of the criminal justice system 

and the manner in which its affiliated institutions operate. The separation and precise 

definition of the duties and powers of prosecution, investigation, and trial authorities at 

various stages of the criminal process—along with clear boundaries between them—can 

help establish a fair trial system. The combination of multiple judicial roles in a single 

judge—such that the judge interrogates the accused extensively and subsequently rules on 

the charges—violates the principle of impartiality. This principle is emphasized in 

international documents such as the European Convention on Human Rights (1950), the 

International Covenant on Civil and Political Rights (1966), and the Bangalore Principles 

of Judicial Conduct (2002), as well as in the jurisprudence of the European Court of 

Human Rights. Therefore, the existence of summary courts that assign multiple tasks 

(prosecution, investigation, trial, and sentencing) to one judge poses a challenge to fair 

proceedings. In this context, the challenges include: the appointment-based nature of the 

prosecutor’s position, the lack of accountability to elected institutions, the possession of 

extensive and unchecked powers, the dual authority to investigate and prosecute, and the 

lack of enforceable mechanisms to ensure the prosecutor’s presence at trial sessions. These 

conditions often result in the judge assuming the role of prosecutor, undermining the 

adversarial nature of criminal proceedings. The solution lies in reducing the prosecutor’s 

powers and increasing their accountability through supervisory institutions, such as the 

"Pre-Trial Chamber" envisioned in the Statute of the International Criminal Court. 
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 دهیچک

گاتنگی با ساختار نظام عدالت کیفری و شیوه عمل و اقدام نهادهای وابسهته بهه دادرسی منصفانه در سطح کلان، رابطه تن
گرایی و تعریف دقیق وظایف و اختیارات مقامات تعقیب، تحقیق و دادرسی در مراحهلِ گونهاگونِ فرآینهد  آن دارد. تفکیک

های  رسهاند. تجمیهع منصهبتواند به برقراری یهک نظهام دادرسهی منصهفانه مهدد  ها می کیفری و مرزبندی دقیق میان آن
های  های گوناگونی را ایفا کنهد و در سهطحی گسهترده اقهدام بهه بازپرسهی زمان نقش ای که یک قاضی هم گونه قضایی، به

طرفهی اسهت کهه در اسهناد  متعدد از متهم نماید و متعاقبا  در مورد اتهام، رسیدگی و اتخاذ تصمیم کند، مغایر با اصهل بی
( و سند اصول بنگلهور در 1966(، میثاق حقوق مدنی و سیاسی )1950نسیون اروپایی حقوق بشر )المللی مانند کنوا بین

کیهد شهده اسهت. ازایهن2002مورد رفتار قضایی ) رو، وجهود  ( و نیز رویه دیوان اروپهایی حقهوق بشهر بهر رعایهت آن تأ
را بهرای یهک قاضهی تعریهف  های اختصاری که چندین وظیفه )تعقیب، تحقیق و سپس، رسیدگی و صدور حکم( دادگاه

حدوحصهر،  برانگیزند. انتصابی بودن مقهام تعقیهب )دادسهتان( در ایهران، برخهورداری از اختیهارات بی کنند، چالش می
داشتن اختیهار تحقیهق زند،  ها را دامن می پاسخگو نبودن در برابر نهادهای انتخابی که خطر خودکامگی و تعر  به آزادی

شود که قاضهی نهاگزیر در قامهت دادسهتان  عدم حضور در جلسات دادگاه که در عمل سبب می، موازات تعقیب کیفری به
ههای دادرسهی منصهفانه اسهت. راهکهار عبهور از ایهن  ظاهر شود و اصل ترافعی بودن را تضعیف کند، بخشهی از چالش

چیهزی کهه در اساسهنامه مشکل، کاستن از اختیارات و پاسخگو کردن دادستان از طریق نهادهای نظارتی است؛ نظیر آن 
 بینی شده است. پیش« شعبه مقدماتی»المللی با عنوان  دیوان کیفری بین
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 مقدمه

های اساسهی بهرای  ای از اصول، قواعد، تشهریفات و تضهمین که شامل مجموعه« دادرسی منصفانه»عنوانِ 
صراحت بیان نشده اسهت، امّها  هروندان در مواجهه با نظام عدالت کیفری است، در قوانین کیفری ایران بهش

ویژه مواد نخسهتین  ( و به1392ها و الگوهای این نوع دادرسی در مواد قانون آیین دادرسی کیفری ) شاخص
ی بهرای شههروندان در مقابهل مثابه سپری حفاظت دادرسی منصفانه که به 1بینی شده است. ( پیش7تا  2آن )

 کند، تمام مراحل فرآیند کیفری، اعم از تعقیب، های احتمالی مقامات سیاسی و قضایی عمل می خودسری
کننهده در فرآینهد  دهد. سهاختار و عملکهرد نهادههای مداخله تحقیق، محاکمه و اجرای حکم را پوشش می

ویژه اهمیت و تأثیر مقام تعقیهب  ها و به ران آنکیفری و تفکیک و مرزبندی وظایف این نهادها و نقش کنشگ
)دادستان( که نخستین مواجهه با پدیده مجرمانه را دارد، موضهوع مهمهی در دادرسهی منصهفانه محسهوب 

 شود. می
بینی مقام تعقیب عمومی در قوانین کیفری، محصول گذار از دوره انتقام خصوصی و بلوغ جامعهه  پیش

شناسهد. در ایهن راسهتا،  عضل همگانی و مشکلی برای همهه شههروندان میعنوان یک مُ  است که جرم را به
شهود و امهر تعقیهب و تحقیهق را بهه  نهاد تعقیب )دادسرا( تحت ریاست دادستان در مقام شاکی ظهاهر می

گیرد و محاکمه و صدور حکم متولی دیگری دارد. این تفکر بهه لحهاظ تهاریخی مقتهبس از ایهده  عهده می
کننهده اقهدامات  عنوان ارگهان کنترل بهه دادسهرافرانسه، ضرورت ایجاد  1789س از انقلاب فرانسویان بود. پ

 فرانسهه )کُهد نهاپلئون( پذیرفتهه شهد 1838پلیس و نظارت بر آن، در مجموعهه قهوانین تحقیقهات جنهایی 

 (. در ایهن کشهور، دادسهرا وابسهته بهه وزارت127: 1433آشهوری، و از آنجا به دیگهر کشهورها راه یافهت )
دادگستری اسهت و پیگیهری دعهوای عمهومی در چهارچوب سیاسهت کیفهری تعیهین شهده توسهط وزارت 

امنیت و مقابله بها بزهکهاری، شهرکت در  ۀهای عمومی درزمین دادگستری، مشارکت در ساماندهی سیاست
 هها، از وظهایف کهلان دادسهرا اسهت و سرانجام، اجرای تصمیمات و آراء دادگاه کیفریهای  جلسات دادگاه

(Christian Bruschi, 2002: 6.) 
کند که دادگاه از دادسهرا و قاضهی دادگهاه از قاضهی تعقیهب  ترافعی شدن محاکمات کیفری ایجاب می

جدا باشد. نماینده دادسرا بعد از صدور کیفرخواست باید در دادگاه حضور داشته باشند و مقابهلِ مهدافعات 
شهود، پاسهخگو باشهد. در غیهاب  کیفرخواسهت وارد می هایی که بهه متهم و وکلای وی و ایرادها و چالش

شهود  دادستان و عدم حضور فعال وی در جلسات دادرسی، این نقش ناخواسته به قاضی دادگاه واگهذار می
گهردد. ایهن تهداخل و تجمیهع وظهایف از  و فرآیند دادرسی ناگزیر به چالشی میان متهم و قاضی تبهدیل می

                                                                 

و بعد و محمدی  1391: 1431های آن، نک: نجفی ابرندآبادی،  م دادرسی منصفانه و الگوها و شاخص. در رابطه با مفهو1
 .24: 1394کنگ سفلی، 
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مغهایر بها  1(،2332مشخص سند اصول بنگلهور در مهورد رفتهار قضهایی ) طور المللی و به منظر اسناد بین
سند بنگلور، اظهارات نامتعارف قاضی در روند دادرسی، جریهان آن را  4-2موجب ماده  طرفی است. به بی

هایی کهه در حیطهه  بازجویی از متهم در دادگاه و پرسیدن 2گذارد. کند و بر نتیجه دعوا تأثیر می مخدوش می
ای از  هها در پرونهده، نمونهه ت دادستان و بازپرس است و جانبداری از قضات دادسرا و روش کار آناختیارا

طرفهی از دو جنبهه  شود. در رویکهرد دیهوان اروپهایی حقهوق بشهر نیهز بی اظهارات نامتعارف محسوب می
 طرفهی که شامل ملاحظات کهارکردی و سهازمانی و تفکیهک وظهایف قضهایی اسهت و بی 3طرفی عینی بی

و  148: 1433داوری، مورد توجهه اسهت )نهک. اکبهری رودپشهتی و زمهانی،  به معنای فقدان پیش‌4ذهنی
ههای اختصهاری،  بعد(. تداخل وظایف قضایی و احاله نقهش دادسهتان و بهازپرس بهه دادگهاه و نیهز دادگاه

دادرسهی ها در تحقهق  رغم نقهش محهوری دادسهتان حال، بهه طرفی است. بااین خطری برای هر دو نوع بی
هها،  اند و در مقایسهه بها قضهات دادگاه ها نداشته المللی حقوق بشر تمرکز چندانی به آن منصفانه، اسناد بین

منصفه، جایگاه مقام تعقیب و اهمیهت و تأثیرگهذاری آن در فرآینهد کیفهری، پُررنهگ  وکلا و اعضای هیئت
ی پیشهگیری از جهرم و مبهارزه بها و در کنگره ششم سازمان ملهل متحهد بهرا 1983نیست. نخستین بار در 

، 1966میثاق حقوق مدنی و سیاسهی  14ها در اجرای ماده  بزهکاران، معیارهای جهانی برای رفتار دادستان
های عضو باید اطمینان یابند کهه اشهخاص مسهئول عملکهرد نظهام  در نظر گرفته شد و تأکید گردید، دولت

، 1982همچنین، در کنگره هفتم  5مل خواهند کرد.عدالت کیفری، مستقل از منافع شخصی و گروهی، ع
 6ها تأکیهد گردیهد. طرفی دادستان در امر تعقیب و نیز اجتناب از هرگونه تبعیض در انتخاب دادسهتان بر بی

هایی در سهطح جههانی بهرای  دسهتورالعمل 1992،7ها در سهال  المللی دادستان پس از تشکیل انجمن بین
 ها در فرآیند عدالت کیفری صادر شد. ل تعقیب جرائم و جایگاه اساسی آنترویج و ارتقاء معیارها و اصو

با توجه به ملاحظات مذکور، این مقاله بر آن است تا نقش مقام تعقیهب )دادسهتان( را در برپهایی یهک 
گرایی، اسهتقلال نهادههای تعقیهب،  دادرسی منصفانه ارزیابی نماید. فرضیه نویسنده، آن است که تفکیهک

توانهد بهه ایهن ههدف  آفرینی او در فرآیند کیفری می پذیری مقام تعقیب و نقش ادرسی، مسئولیتتحقیق و د
رساند. در خصوص استقلال و تفکیک نهادهای متولیِ دادرسی کیفری مانند نههاد تعقیهب و نههاد  مدد می

                                                                 
1. The Bangalore Principles of Judicial Conduct 
2. See: https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf.  
3 . Objective 
4 . subjective 

5. See: Caracas Declaration, General Assembly resolution 35/171, annex, and op. para. 5. 

6. Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Milan, 

26 August-6 September 1985: report prepared by the Secretariat (United Nations publication, Sales No. 

E.86.IV.1), chapter I, sect. E.7. 
7. The International Association of Prosecutors (IAP) 
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د تحقیهق از نههاد استقلال نها»های گوناگونی به رشته تحریر درآمده است. برای نمونه، مقاله  تحقیق، مقاله
(، بها بررسهی تطبیقهی 229-222: 1431)علیپور و دیگران، « تعقیب کیفری در نظام حقوقی ایران و لبنان

رسد، قرار گرفتن نهاد بازپرسی ذیلِ ساختار دادسهرا و تبعیهت اداری  مبانی موضوع درنهایت به این نتیجه می
ای دیگهر بها عنهوان  عیف نموده اسهت. در مقالههبازپرس از دادستان، موقعیت بازپرس و استقلال وی را تض

)رازانهی و « تطبیق اختیارات دادستان با اصول دادرسی منصفانه و مهوازین فقههی در تحقیقهات مقهدماتی»
طرفهی و اسهتقلال  دادستان بر تحقیقات مقدماتی مغایر با اصهول بی ۀ(، سیطر383-434: 1397دیگران، 

اصل تفکیهک مقهام تعقیهب »های  است. این دیدگاه قبلا  در مقاله مقام قضایی و موازین فقهی شناخته شده
عدول آر اصل تفکیک مقهام »( و 141-162: 1392زاده،  )شاکری و هادی« از مقام تحقیق در حقوق ایران

: 1393پهور جمنهانی،  )گدوست جویبهاری و قلی« 1392تعقیب از تحقیق در قانون آیین دادرسی کیفری 
های مذکور، آن است کهه موضهوع را فراتهر  ه است. تمایز نوشتار حاضر با مقاله( نیز بررسی شد144-122

آفرینهی مقهام تعقیهب و تهأثیر آن بهر دادرسهی  بینهد و نقش پذیری نهادهای تعقیب و تحقیهق می از تفکیک
سهی ویژه مرحله محاکمهه برر المللی و حقوق غربی در کل فرآیند کیفری و به بر اسناد بین منصفانه را با تکیه

کوشد، نخست، رابطهه دادرسهی منصهفانه بها اختیهارات مقهام تعقیهب را بها  رو، این مقاله می کند. ازاین می
های ایجابی و سلبی مقام تعقیهب را در  پذیری تبیین نماید و سپس، کُنش طرفی و مسئولیت بر مقوله بی تکیه

ها  گو کهردن دادسهتان و پاسهخ هایی چون الزامی شدن حضور در جلسات دادرسی، ترافعی شدن پرتو مؤلفه
 بررسی کند.

 . رابطه دادرسی منصفانه با اختیارات مقام تعقیب1

فرآیند کیفری در دنیا، بر اساس نگرش هربرت پاکر، اسهتاد دانشهگاه اسهتنفورد، در مجمهوع از دو الگهویِ 
ت نظهر دارد، کند. الگوی کنترل جرم که بر شهدت و قاطعیه تبعیت می« دادرسی منصفانه»و « کنترل جرم»

 ها کارکرد مقام تعقیب )دادستان( را اغلب در کشف جرم، سرعت عمل در تعقیب بزهکاران و دستگیری آن
بیند. در مقابل، الگوی دادرسی منصهفانه  تر می کند و درواقع، نقش اداریِ مقام تعقیب را پُررنگ تعریف می

فهر  برائهت،  صهول راهبهردی ازجملهه پیشگیرد که نظام ارزشی متمایز داشهته و بها حمایهت از ا قرار می
مطهابق الگهوی دادرسهی  (.Griffiths, 1970: 363-364د )شهو هایی را برای مقام تعقیب قائل می محدودیت

منصفانه، دادستان مکلف به تمهید دلایل اتههام و اثبهات مجرمیهت اسهت و او نقهش اصهلی را در فرآینهد 
 مجرد شروع اقدامات تعقیبی ملاک ل جرم، اماره مجرمیت بهکند و حال آنکه در الگوی کنتر کیفری ایفا می

 1(.Packer, 1964: 11)گیرد و بار اصلی بر دوش متهم است که گناهکاری خود را ثابهت کنهد  عمل قرار می
                                                                 

کنهد.  (، تشبیه میAssembly line or conveyer belt« )تسمۀ نقاله یا خط تولید». هربرت پاکر، الگوی کنترل جرم را به 1
اند، کارگزاران نظام عدالت  های مختلف خط تولید یک کارخانه در پی تولید محصول نهایی گونه که کارکنان بخش انهم
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رو  کم در سطح کلی، تلاش کرده که الگوی دادرسی منصفانه را حاکم نماید و ازایهن گذار ایرانی دست قانون
کنهد؛  ، اصول راهبردی این نوع دادرسهی را شناسهایی می1392قانون آیین دادرسی کیفری  در مواد نخستین

دههد.  هرچند در مواد دیگری بعضا  از این اصول فاصله گرفته و الگویِ کنترل جرم را مهلاک عمهل قهرار می
ی در قبهال پذیر موازات آن، مسئولیت طرفی و به های دادرسی منصفانه، اصل بی حال، در میان شاخص بااین

ای دارند و با ایده این نوشتار که دادرسی منصهفانه را در پرتهو اقهدامات  کننده تصمیمات قضایی نقش تعیین
 کاود، سازگارترند. مقام تعقیب می

 طرفی و عملکرد مقام تعقیب . اصل بی1-1

ازجملهه مهاده  های راهبردی دادرسی منصفانه در اغلب اسناد حقوق بشهری عنوان یکی از مؤلفه طرفی به بی
المللهی حقهوق مهدنی و سیاسهی  میثهاق بین 14، بند نخسهت مهاده 1948اعلامیه جهانی حقوق بشر  13

اساسهنامه دیهوان کیفهری  67، بنهد نخسهت مهاده 1923کنوانسیون اروپهایی حقهوق بشهر  6، ماده 1966
یقایی حقهوق بشهر و منشور آفر 7، ماده 1969کنوانیسیون آمریکایی حقوق بشر  8، ماده 1998المللی  بین

اعلامیهه حقهوق بشهر  19، مهاده 2332، بخش دوم سند اصول بنگلور در مورد رفتار قضایی 1981ها  ملت
قهانون  3مهاده  1ای حقوق بشری مقهرر شهده اسهت. ( و اسناد منطقه1993اسلامی )اعلامیه قاهره مصوب 

جع قضایی در رسیدگی بهه اتههام طرفی و استقلال کامل مرا صراحت بی ، نیز به1392آیین دادرسی کیفری 
 کند. بینی می عنوان یک اصل مبنایی پیش انتسابی را به

ههای  طرفی و استقلال قضایی در تعالیم دینی نیز مورد توجه و تأکید قرار گرفته اسهت. مطهابق آموزه بی
نفهوذ بهه دور  اسلامی، قضات افزون بر شرط اجتهاد و عدالت، باید مستقل بوده و از هرگونه، فشار و اِعمال

دهنهد و  باشند. امام علی)ع( در فرمان خود به مالک اشتر، اصل استقلال قضهایی را مهورد تأکیهد قهرار می
ها را گزینش کنهد؛ آنکهه کارهها بهر او دشهوار نگهردد و سهتیز  فرمایند که برای قضات میان مردم، برترین می

کشف حقیقهت بهه انهدک شهناخت بسهنده  دشمنان وی را به لجاجت نکشاند و نفس او به طمع ننگرد و تا
کند که حقوق قاضی را افهزون کنهد  تر باشد. امام به مالک تأکید می ها درنگش از همه بیش نکند و در شبهه

تا نیاز به مردم کمتر شود و رتبه و منزلت او را چنان بالا ببرد که از نزدیکانش کسی درباره وی طمهع نکنهد و 
طرفی در زمان حاضهر  (. برای تضمینِ اصلِ بی332: 23البلاغه، نامه  د )نهجاز گزند مردم نزد تو ایمن مان

دار تعقیهب و تحقیهق از جهرم  که قضات فاقد شرط اجتهاد هستند، ضروری است که نهاد دادسرا که عههده
 آمیز پرهیز نمایند. است، متمایز از دادگاه باشد و مقامات قضایی از رفتارهای جانبدارانه و تبعیض

                                                                                                                                                       

نههد، بهه  کیفری نیز در هر یک در نهادهای مختلف، به دنبال آنند تا مادۀ خام، یعنی متهمی که به فرآیند کیفری گام می
 (.172: 1391ناری،  و دانش محصول نهایی یعنی مجرم تبدیل کنند )نک: قپانچی

 .31-33: 1382. برای اطلاع بیشتر در این خصوص، نک: ناجی، 1
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 گرایی تفکیک .1-1-1

مند و منطقی است که وظایف و اختیارات نهادههای  طرفانه عمل کردن، مستلزم برپایی یک ساختار نظام بی
آیین دادرسی کیفری، مراحهل گونهاگونی  آفرینان در فرآیند کیفری را به تفکیک مشخص نماید. مؤثر و نقش

و تحقیق و دادرسهی اسهت. ههر یهک از  بندی کلی شامل سه بخشِ تعقیب گیرد که در یک طبقه را در برمی
رو  ها، مشروعیت فرآیند کیفری را با چهالش روبهه ها، تابع اصول و قواعدی است که تعر  به آن این بخش

گمان، اگر نهاد تعقیب، تحقیق و دادرسی در ساختار واحهدی تجمیهع گهردد و نهوعی یگهانگی  کند. بی می
تعقیهب، تحقیهق و دادرسهی در یهک شهخص محهدود )وحدت( دادرسی جریان یابد و وظایف مربوط به 

شود، برپایی یک دادرسی منصفانه، امری محال و دور از انتظار خواهد بود. ایجهاد یهک سهاختار عادلانهه، 
های سیاسی مربوط به دولهت،  گیری عادلانه است و از همین رو، در نظریه شرط اساسی و ضروری تصمیم

عهدالت مهوردنظرِ جهان رالهز،  ساختارها و وظایف نهادها اسهت. طرفی بیشتر معطوف به توزیع عادلانه بی
گیرد و ارتباطی به عدالت فردی یها  فیلسوف آمریکایی، ساختارها و نهادهای سیاسی و اجتماعی را نشانه می

های عمهل  عدالت در یک موضوع خاص ندارد. او عدالت را فضیلت نهادهای اجتماعی یا به تعبیری شهیوه
ها، شرط ابتدایی برای ایجاد یهک  مناسب وظایف و نقش (. توزیعRawlz, 1958: 170کند ) میو رفتار تلقی 

طرفهی  مند، سخن گفتن از بی طرفانه و منصفانه است و بدون وجود یک سازوکار مناسب و نظام ساختار بی
 معنا و مهمل خواهد بود. اشخاص، بی

ههای  زمهان نقش یهک قاضهی همای کهه  گونهه های قضهایی به بر اساس این نگهرش، تجمیهع منصهب
های متعدد از متهم نمایهد و متعاقبها  نسهبت بهه  گوناگونی را ایفا کند و در سطحی گسترده اقدام به بازپرسی

طرفهی  ماهیت اتهام رسیدگی و اتخاذ تصمیم کند، ناعادلانه و ازنظر دیوان اروپایی حقوق بشهر، نهاقض بی
طور  (؛ بنهابراین، هنگهامی کهه قاضهی بهه232-236: 1393نهادی و کارکردی اسهت )پهرادل و دیگهران، 

درپی در یک پرونده خاص، چندین نقش )تعقیب کیفری، تحقیق و سپس، رسیدگی و صدور حکهم( را  پی
زند. بهه بهاور  رو هستیم که قاعده بازی را به هم می ها روبه ها و منصب گیرد، با تداخل مأموریت به عهده می

طرفهی وجهود نهدارد. اگهر قاضهی  این موارد، هیچ تضمینی برای رعایهت بیدیوان اروپایی حقوق بشر، در 
کننده به جرم، همان قاضی اعلام کننده جرم باشد و نقش مدعی و قاضی در یک نفر جمهع شهود،  رسیدگی

طرفی وجود دارد. ایهن موضهوع در یکهی از آراء دیهوان اروپهایی  در آن صورت، شک معقول برای نقض بی
توانهد ههم  آن یک شهروند اهل قبرس بود، مطرح شده است. ازنظر دیوان، دادگاه نمیحقوق بشر که شاکی 

بهر  1کننده جرم توهین به قاضی باشد و هم قاضی آن و این نهاقض اصهول دادرسهی منصهفانه اسهت. اعلام
 دار تعقیهب همهان علیه بلژیک که قاضی دادگاه جنایی در دادسرا نیز عههده 2همین مبنا، در پرونده پیرساک

                                                                 
1. See: Kyprianou vs. Cyprus, 2005, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671. 
2. Piresak 
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 1به محکومیت دولت بلژیک رأی دادند. 1982پرونده تحت رسیدگی بوده است، قضات استراسبورگ در 

شهود، تهدیدکننهده اصهول  های اختصهاری دنبهال می وحدت قاضی و شاکی کهه امهروزه در دادرسهی
که شههاکی خصوصههی وجههود نداشههته باشههد و  ها، درصههورتی دادرسههی منصههفانه اسههت. در ایههن دادرسههی

منفعت عمومی بر تعقیب کیفری باشد، قاضی دادگاه در غیاب دادسهتان، نهاگزیر بایهد وظیفهه حال،  درعین
تهوان از  ای از پهیش مشهخص و روشهن اسهت. چگونهه می دادستان را به عهده بگیرد. ثمره چنین محاکمهه

و  سو، دغدغه حراست از نظم عمهومی را داشهته باشهد زمان دو انتظار را داشت که از یک قاضی کیفری، هم
در مقام مدعی عمومی ظاهر گردد و از سوی دیگهر، بهه حفهظ حقهوق مهتهم و اصهول دادرسهی منصهفانه 

موجب  های صهلح کهه بهه های بخش و اخیرا  دادگاه دادگاه 2(.148: 1393بیندیشد )نک: ضرغامی و مهرا، 
حیت اند و صهلا ، بهه نظهام قضهایی ایهران وارد شهده22/6/1432قانون شوراهای حل اخهتلاف، مصهوب 

هها در یهک قاضهی،  طرفانهه و تجمیهع نقش ای دارند، به دلیهل فقهدان سهاختار بی کیفری به نسبت گسترده
و نیز جدا کردن نهاد دادسهرا از نههاد  3چالشی برای دادرسی منصفانه هستند. تفکیک نهاد تعقیب از تحقیق

م تعهر  بهه اصهول دادرسهی ههای مهذکور و بهی دادگاه در تحولات تاریخی، دقیقا  به دلیل ترس از نگرانی
منصفانه انجام شده است؛ زیرا رعایت توازن و تعهادل میهان حقهوق شههروندان و منهافع جامعهه، در گهرو 

طرفهی تنهها بهه  استقلال و مرزبندی نهادهای تعقیب، تحقیق و دادرسی است. برخلاف تصور معمهول، بی
گیهرد. بهه  جزئی از آن است، در برمیشود و کل فرآیند دادرسی را که قاضی نیز  شخص قاضی محدود نمی

المللهی، تفکیهک نهادهها و اسهتقلال  ویژه اساسنامه دیوان کیفهری بین المللی و به همین دلیل، در اسناد بین
 4اند. دقت روشن و مشخص شده ها به قضات از دادستان

، مصهوب «قوانین موقتی محاکمات جزایی»نویسندگان نخستین قانون آیین دادرسی کیفری معروف به 
خورشیدی(، بها تأثیرپهذیری از حقهوق خهارجی، بهرای رعایهت اصهل  1291مرداد  31) 1333رمضان  9

های آینهده نیهز  طرفی، نظام تعقیب و تحقیق را از نظام دادرسی متمایز کرده بودند و ایهن سُهنت در سهال بی
یقات مقدماتی جرائمهی تحق: »1291قوانین موقتی محاکمات جزایی  18بیش یا کم دنبال شد. مطابق ماده 

به محاکم جنحه و جنایات است به عهده مستنطق است اداره نظمیهه و همچنهین در  ها راجع که محاکمه آن
العموم محکمهه ابتهدایی بهه  کند اداره ژاندارمری و امنیه در تحت نظارت مهدعی مواردی که قانون معین می

نماینهد و از ایهن حیهث از ضهابطین  میمستنطق محکمه در کشف جرائم و تحقیقهات مقهدماتی معاونهت 
                                                                 

1. See: Piersack vs Belgium, 1982, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57557.  

 و بعد. 143: 1399پور،  در این خصوص، نک: رستمی و قربان. 2
و موارد نقض آن مانند انجام تحقیقات توسهط « اصل تفکیک مقام تحقیق از مقام تعقیب در حقوق ایران». در خصوص 3

 .141-163: 1392زاده،  دادستان و سایر مراجع، نک: شاکری و هادی
 و بعد. 23: 1392دی و رشیدی، . برای اطلاع بیشتر در این مورد، نک. توحی4
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توانهد  العموم نمی غیر از موارد جنایت مشهود مهدعی»قانون مذکور:  41تصریح ماده  به«. عدلیه محسوبند
ایهن قهانون، افهزون بهر مرزبنهدی «. رأسا  وظایف مستنطق را در تحقیقات مقدماتی و استنطاق به عمل آورد

کنهد و نیهز حفهظ  هها یهاد می از آن« العموم و مسهتنطق مهدعی»های  دقیق میان دادستان و بازپرس که با نام
هها را بهه محکمهه  گونه ترجیح و برتری به نفع یکهی قائهل نشهده و اخهتلاف آن ها که هیچ استقلال میان آن
متمهایز سهاخته و اجهازه رسهیدگی بهدون  1العمومی کند، ساختار محکمه را از اداره مدعی ابتدایی احاله می

 کرد.  العموم )کیفرخواست( را از دادگاه سلب می دعیتقاضانامه م
ها در یکهدیگر  دنبال نشد و نهادها و وظایف آن 1327این ساختار هوشمندانه در قوانین بعد از انقلاب 

ههای عمهومی و  قهانون تشهکیل دادگاه»شهوند. اوج ایهن بحهران  تداخل کرده و مرزهای نهادی شکسته می
( از سهاختار نظهام 1381ت که دادسرا را به مدت هشت سال )تا مهرمهاه اس 1373مصوب تیرماه « انقلاب

حال، در وضع کنونی نیز نظام دادرسی اختصهاری در رسهیدگی برخهی  کند. بااین عدالت کیفری حذف می
گانه تعقیهب، تحقیهق و دادرسهی را در یهک سهاختار فشهرده  طرفی نهادی است، زیرا سه جرائم مغایر با بی

ملکردهای گونهاگون )دادسهتان، بهازپرس و قاضهی دادگهاه( را بهر یهک قاضهی تحمیهل کند و ع تجمیع می
هها را در یهک  ههای صهلح کهه همهه نقش کند. در این چارچوب، ساختار دادگاه عمومی بخش و دادگاه می

 نماید، از اساس، ناعادلانه و غیرمنصفانه است. قاضی محدود می

 طرفی رفتاری )عینی( . بی1-1-2

طرفانه نههادی کهه لازمهه آن، مرزبنهدی )تفکیهک( نهادهها بها یکهدیگر اسهت،  م ساختار بیافزون بر تنظی
طرفی هم یک مفهوم عینی است و ههم یهک معنهای ذهنهی دارد.  طرفی رفتاری نیز باید رعایت گردد. بی بی
 طرف باشد، بلکه قضات در مقام تعقیهب، تحقیهق یها رسهیدگی بهه تنها ساختار قضایی باید مستقل و بی نه

ای عینی، موضهوع را مهورد  گونه درواقع، قاضی باید به 2طرف و فاقد تعصب و جانبداری باشند. جرم باید بی
ماشهین »سهانِ یهک  ها، احساسهات و باورههای خهود را نادیهده گرفتهه و به داوری رسیدگی قرار داده و پیش

مهل کهردن بهه ایهن معنها طرفانهه ع (. بی227: 1393مبادرت به رسیدگی کند )پرادل و دیگران، « قضاوت
ای نداشته باشد، بلکه به این معنا است که عقیده بایهد مبتنهی  گونه عقیده نیست که قاضی پیرامون اتهام هیچ

واحوال و وقایع خارجی و به دور از علم و وجدان و احساس شخصی حاصل شده باشهد. مطهابق  بر اوضاع
                                                                 

بهه  1« پارکهه»به بعد آن، با عنهوانِ  23به شرح مواد  27/4/1337مصوّب « قانون اصول تشکیلات عدلیه». این نهاد، در 1
موجب قانون فرهنگستان مبنی بر جایگزینیِ واژگانِ بیگانهه  به 1318گذاری شد که سال  نام« ادارۀ مدعی عمومی»جایِ 
 تغییر یافت.« دادسرا»رسی به عبارتِ های فا با واژه

ها و  طرفهی قضهات، دادسهتان المللی وکلا، استقلال و بی . نک: دفتر کمیسیونر عالی حقوق بشر با همکاری انجمن بین2
 .12-16: 1399وکلا، 
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اد مهردم را بهه یکپهارچگی نظهام قضهایی مههستحکم اصول بنگلور، رفتار و کردار قاضی باید اعتم 2-3بند 
موجب  هدف صرفا  اجرای عدالت نیست، بلکه باید عدالت به نظر آید و لمس شود. همچنهین، بهه نمایهد.

فهر   های تحت رسیدگی دارای پیش ، قضات نباید در پرونده1966میثاق حقوق مدنی و سیاسی  14ماده 
ان قاضی تحقیق باشد، امکان رسیدگی عادلانه با توجهه بهه وجهود گمان، اگر قاضی پرونده، هم باشند و بی

 فر  فراهم نیست. پیش
رعایت تشریفات آیین دادرسی کیفری و التزام به مواد قانونی )اصل قانونی بودن آیین دادرسهی کیفهری( 

عهوی ای و جانبدارانه بکاهد و بها تضهمین حقهوق طهرفین د تواند از برخوردهای سلیقه تا حدود زیادی می
 1،«گیرنهد نسبت به اشخاصی که در شرایط مساوی به سبب ارتکاب جرائم مشابه تحهت تعقیهب قهرار می»

 2«قاعهده زریهن یها طلایهی»برخورد یکسان انجام شود. قاعده برخورد مشابه با افراد در شرایط مشابه که به 
ای بها  گونهه شخص بایهد بهمشهور است، باعث ثبات و سازگاری رفتاری عاملِ آن است. مطابق این قاعده، 

گونه رفتار کنند. درواقع، اعمال ایهن قاعهده  دیگران رفتار کند که دوست دارد دیگران در شرایط مشابه با او آن
سان، رعایهت  و بعد(. بدین 224: 1432شود. )نک: سینگر،  موجب ایجاد یک دید منصفانه و عقلانی می

ها و تصمیمات قضهایی ارزیهابی و اسهتنباط نمهود؛ درواقهع، طرفیِ رفتاری را باید از منظر عملکرد اصل بی
های ذهنهی اسهت. بایهد در  های عینی و وقایعی خارجی و نهه مؤلفهه مبنای احراز این اصل، بر اساس گزاره

ها رعایهت  منظور رفع شک و شهبهه جستجوی این بود که آیا قاضی تضمینات لازم را در دعوای مطروحه به
احضهار یها  3جهت و مکرر جلسات رسیدگی، ی چون اطاله دادرسی و تجدید بیکرده است یا خیر؟ موارد

جلب یا بازداشت متهم بدون وجود دلایل کافی بر توجه اتهام، تمدید یها ابقهای بازداشهت موقهت بهیش از 
مهلت مقرر در قانون، سلب حق داشتن وکیل در فرآیند کیفری، امتناع از شنیدنِ دفاعیهات مهتهم یها وکیهل 

ید بلا وجه مجازات، امتناع از پذیرش شهود و دلایل طرفین در حهین رسهیدگی بهه جهرم، نادیهده وی، تشد
گرفتن یا رد نظریه کارشناس یا اهل خبره پیرامون موضوع بدون استدلال و استناد، عدم توجه به دلایلهی کهه 

کهم شهوند، صهدور قهرار جلهب بهه دادرسهی یها ح به نفع متهم در حهین تحقیقهات مقهدماتی کشهف می
محکومیت بدون اخذ آخرین دفاع، تغییر اتهام بدون تفهیم آن، رسیدگی به اتهامهاتی کهه در کیفرخواسهت 

ها، از مصادیق آشکار خهروج از  اند، اظهارنظر ماهوی پیرامون اتهام پیش از صدور حکم و نظایر این نیامده
 شوند. طرفیِ رفتاری محسوب می بی

ن باید به دنبال عهدالت باشهد و نهه صهرفا  محکومیهت مهتهم؛ مطابق الگوی دادرسی منصفانه، دادستا
                                                                 

 (.1392قانون آیین دادرسی کیفری ) 2. ماده 1
2. Golden Rule 

تجدید بلاوجه جلسات رسیدگی را تخلف محسوب کرده است. در این مهورد، . دادگاه انتظامی قضات در آراء گوناگونی 3
 .1-2: 1396نک: پیشینه رویه قضایی ایران در ارتباط با آیین دادرسی کیفری، 
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رو، کتمان ادله به نفع متهم در فرآیند دادرسی یا استفاده عمدی از شهود کذب، تجاوز به حقوق مهتهم  ازاین
ها باید دلایهل  ها در آمریکا، آن طرفیِ دادستان طرفی است. برای سنجش بی محسوب شده و ناقضِ اصل بی

دارد کهه در آن پرونهده،  1ا به دادگاه اعلان کنند. این وظیفه ریشه در پرونده مونی علیه هولوهانبه نفع متهم ر
 (.Hoffman, 2000: 163منظور اثبات ادعانامه خویش علیه متهم، به شهادت دروغ متوسل گردید ) دادستان به

ر اسهت کهه دادسهتان در حقهوق اطگناهی متهم به دادگاه، بیشتر بدان آن خ الزام به اعلام دلایل مربوط به بی
 آمریکا، همان کارکردی را دارد که بازپرس در حقوق ایران دارد.

بهازپرس بایهد در کمهال : »1392قهانون آیهین دادرسهی کیفهری  93در حقوق ایران، بهر اسهاس مهاده 
یها  واحوالی کهه بهه نفهع طرفی و در حدود اختیارات قانونی، تحقیقات را انجام دهد و در کشف اوضهاع بی

قهانون مهذکور، حتهی بعهد از صهدور  282و دادسهتان نیهز مطهابق مهاده « ضرر متهم است فهرق نگهذارد
شود بهه دادگهاه اعهلام کنهد و تواند دلایل جدید له یا علیه متهم را که کشف یا حادث می کیفرخواست، می

ق.آ.د.ک تها حهدودی  389و  341، 274این موارد در کنار نظارت دادگاه بر اقدامات دادسرا به شرح مهواد 
حهال، برخهی از قواعهد  رسانند. بااین کنند و موارد خروج از آن را به حداقل می طرفی را تضمین می اصل بی

شهوند و بهه دلیهل فقهدان  اند، در عمل نادیده گرفتهه می طرفی کننده اصل بی آیین دادرسی کیفری که تضمین
تصهریح مهاده  ایت تشریفات آیین دادرسی کیفری بهشوند. در همین رابطه، عدم رع ضمانت اجرا، تعلیق می

ای از اهمیهت  ، موجب نقض رأی نخواهد شد، مگر آنکه بهه درجهه1392قانون آیین دادرسی کیفری  422
نظر از اینکه اساسِ آیین دادرسی کیفهری، تشهریفات اسهت و  اعتباری رأی گردند. صرف باشند که سبب بی

گهذار مصهادیق تشهریفات دارای اهمیهت را کهه  ههد داشهت، قانونبدون آن، دادرسی منصفانه، معنها نخوا
دههد. ایهن نهوع  کند و موضوع را بهه تشهخیص قضهات حوالهه می اعتبار کننده رأی باشد، مشخص نمی بی

نویسی و فقدان اصول راهنما برای تشخیص مصادیق مهم، در عمل باعث اعمال نظرهای شخصهی و  قانون
 شود. ای می برخوردهای سلیقه

 پذیری . مسئولیت1-2

گوی نوع رفتهار کنشهگران عهدالت کیفهری بها مظنونهان،  مدیریت دستگاه قضایی در سطح کلان باید پاسخ
کِشهی  دیدگان باشد و مسؤولیت اقدامات خویش را بپهذیرد. بازخواسهت و حساب متهمان، محکومان و بزه
سهتری در سهپهر حقهوق بهرای کارنامهه مهدیریت دادگ« ضمانت اجهرای سیاسهی»مقامات قضایی، نوعی 

 ۀقضاییه در برابر سایر قهوا بهه معنهای عهدم مداخله ۀترتیب، استقلال قو شود. بدین شهروندی محسوب می
هها و عهدم خدشهه بهه اسهتقلال و مصهونیت قضهاییِ  ها در نوع قضاوت دادرسان و چگونگی آراء دادگاه آن

سهتگاه قضهایی ازجملهه در مهواردی قضات است. در مقابل، رسالت نمایندگان مردم، سؤال و تفحص از د
                                                                 

1. Mooney V. Holohan (1935). 
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هایِ قانونی شهروندان و کرامتِ انسانیِ آنهان، خودسهرانه و غیرقهانونی  است که کنشگران در حقوق و آزادی
 1(.612-613: 1396کنند )نجفی ابرندآبادی،  مداخله می

 . مسؤولیت و تفکیک1-2-1

رو دادرسی کیفری، در گهرو جداسهازی طور ویژه در قلم پذیری در سطح نظام عدالت کیفری و به مسئولیت
صورت شهفاف اسهت؛  ها به ساختار نهادهای تعقیب، تحقیق و دادرسی و تعیین وظایف و حوزه فعالیت آن

ها در عمل نسبت به تصهمیمات خهود و پیامهدهای  شود، مجریان و کنشگران این حوزه چیزی که سبب می
قلال نهاد تعقیب از تحقیق و اعطای اختیار تحقیهق بهه تر عمل کنند. عدم است گو باشند و مسئولانه آن پاسخ

پذیری را از  شهود، مسهئولیت طرفی است و موجب سوءاسهتفاده می مقام تعقیب، افزون بر اینکه مغایر با بی
 دارد. میان برمی

شهود کهه کنشهگران در  پذیری توسهط دیگهری، در عمهل موجهب می ساختار تقسیم وظایف و نظارت
ایت احتیاط و دقت را داشته باشند و مسئولانه عمل نمایند. حال در نظهر بگیریهد، گیری خویش، نه تصمیم

، در 1392دادستان خود نقش قاضی تحقیق )بازپرس( را ایفاء کند، چنانکهه قهانون آیهین دادرسهی کیفهری 
( مقرر کرده است، در آن صورت، ابزار نظهارتی بهرای ارزیهابی 332ها )غیرجرائم موضوع ماده  اغلب جرم

گویی بهه مقهام  قدامات انجام شده، وجود نداشته و دادستان خود ناظر خویش است و همهین عهدم پاسهخا
رنگ خواهد کهرد. همچنهین، اجبهار بهازپرس بهه انجهام تحقیقهات مهوردنظر  پذیری را کم دیگر، مسئولیت

 نکه موجهب تزلهزلکند، افزون بر ای ، مقرر می1392قانون آیین دادرسی کیفری  266سان که ماده  دادستان، آن
نماید )نک: پیوست؛ شهیدائیان و  گیری تحقیقات مقدماتی را مشخص می شود و جهت جایگاه بازپرس می

طور  پذیری را تضعیف خواهد کرد، زیرا با توجه اطلاق قانون، دادستان بهه (، مسئولیت83: 1431صالحی، 
رغم اجهرای دسهتور و رفهع  پرس بههتواند ایراد نقص تحقیقات مقهدماتی را مطهرح کنهد و بهاز نامحدود می

ههای متهوالی مقهام تعقیهب و  سهان، بها ایرادگیری نقص، ممکن است دوباره با این ایراد مواجه شود و بدین
خورد، بلکه حقهوق مهتهم  تنها اطاله دادرسی رقم می دست شدن پرونده میان دادستان و بازپرس، نه به دست
ود. بنابراین، برای پاسخگو نمودن دادستان و جلوگیری از حهب و ش دیده، قربانی این نوع اختلافات می و بزه

منظور کشهف حقیقهت بهه حهداکثر دو مرتبهه  های شخصی، لازم است که ایراد نقص تحقیقهات بهه بغض
 محدود گردد و در صورت ادعای ایراد در مرتبه سوم، دادگاه کیفری اقدام به رفع اختلاف کند.

 یبگریزی مقام تعق . خطر مسئولیت1-3

 اختیهارات عنوان مقامات تعقیب در نظام حقهوقی ایهران، اختیهارات فراوانهی دارنهد. اعطهایِ  ها به دادستان

 ازجملهه عادلانهه، دادرسی یک الزامات حدودی کیفری تا فرآیند مختلف مراحلِ  در ها دادستان به گسترده

                                                                 
 و بد. 9: 1388. همچنین، نک: نجفی ابرندآبادی، 1
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لیهل قهدرت گسهترده، مقتهدرترین ها به د دادستان 1کند.می نقض را ها سلاح تساویِ  اصلِ  و طرفی بی اصلِ 
هها بهه نسهبت وظهایف و اختیاراتشهان و  شهوند. آن مقام قضایی در نظام عدالت کیفری ایران محسهوب می

گیرنهد، پاسهخگو نیسهتند و  تصمیماتی که در سایه و پشت درهای بسته به دور از نظارت افکار عمهومی می
طور مسهتمر کنتهرل و ارزیهابی کنهد، وجهود نهدارد.  بهها را  دار که عملکرد آن سازوکار نظارتی منظم و معنی

گیرند که رفتار یک شخص دارای ماهیت مجرمانه است و باید تحت پیگهرد قضهایی قهرار  ها تصمیم می آن
گیرد. تشخیص نوع اتهام و کفایت ادله برای تعقیب یا عدم تعقیهب یها تعلیهق تعقیهب و نیهز اجهازه انجهام 

ها را فوری اجرا کنند و تسلط بر ایهن نیروهها،  مکلفند دستورهای دادستانتحقیق با دادستان است. ضابطان 
گیرنهد،  ها در فرآینهد تعقیهب و تحقیهق می ها را افزایش داده است. تصمیماتی که آن قدرت اجرایی دادستان
 کنند و پیامدهای بزرگی برای متهمان دارند. های جنایی را تعیین می اغلب سرنوشت پرونده

ها محدود بهه حقهوق ایهران نیسهت و در برخهی از کشهورها نیهز  حدوحصر دادستان مشکل قدرت بی
رغم آنکه ساختار رسیدگی به جهرم متهأثر از نظهام اتههامی اسهت،  صادق است. در نظام حقوقی آمریکا، به

ها در ایهن نظهام  گو کهردن دادسهتان ها در عمل قدرت بالایی دارند. سازوکارهایی که مدعی پاسهخ دادستان
ی هستند، ضعیف و اغلب ناکارآمدند. بازپرس در نظام حقهوقی آمریکها وجهود نداشهته و تحقیقهات حقوق

زادگهان و  شهود )نهک: مؤذن توسط پلهیس کهه کهاملا  تحهت نظهارت و کنتهرل دادسهتان اسهت، انجهام می
ها از زمهان وضهع قهوانین اجبهاری  گسهیخته دادسهتان (. مشکل صهلاحدید لجام123: 1391نژاد،  ضرغام

تر، عملکرد نظام عدالت کیفری در آمریکا را تحت تهأثیر ملاحظهات  های طولانی ل مجازات و حبسحداق
شهوند، مختهل و مغشهوش کهرده اسهت. اگرچهه  های نژادی و طبقاتی اتخهاذ می دادستان که بر پایه تفاوت

زات اجبهاری و اند، قوانین حهداقل مجها ها همواره قدرت نامتناسبی را در نظام عدالت کیفری داشته دادستان
 طور خطرنهاکی انصهاف و عهدالت ای تغییهر داده کهه بهه گونهه مدت، موازنه قوا را به تهدید به حبس طولانی

ها در موقعیهت انفعهالی قهرار دارنهد.  کنند. قضات و وکلای مدافع همیشهه در مقابهل دادسهتان را تهدید می
مقامهات قضهایی کیفهری در معهر   رغم داشتن قدرت گسهترده، نسهبت بهه سهایر های آمریکا به دادستان

شهود و  صورت شخصهی و دلبخواهانهه انجهام می ترین وظایف دادستان به گویی کمتری هستند. مهم پاسخ
ملهزم  ها (. دادسهتانDavis, 2005: 55-66است )آمیز ناکافی  های حقوقی برای قربانیان رفتار تبعیض حل راه

رای کسی فراتر از سرپرستان فهوری خهود توجیهه کننهد. نیستند که تصمیمات اتهامی و دادخواهی خود را ب
 (.Davis, 2007: 55-66کنند )نک:  ها همواره پشت درهای بسته و دور از چشمان افکار عمومی اقدام می آن

طور عاقلانهه  بنابراین، هیچ سیستم کنترل و تعادلی وجود ندارد که اطمینان حاصل کند که این تصمیمات به
 شوند. یا طبقاتی گرفته میو بدون تعصب نژادی 

                                                                 

 .123-148: 1392. برای اطلاع بیشتر، نک: فتحی و دادیار، 1
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ها و تضمین اصل برائت و حقوق متهمان، تحدید اختیهارات دادسهتان یها  رفت از این چالش برای برون
بهر همهین مبنها، برخهی  ناپهذیر اسهت. پاسخگو کردن این نهاد در مقابل نهادهای دیگر ضروری و اجتناب

 از دادسهتان و بهازپرس سهلب کهرده و آنکشورها مانند فرانسهه، اختیهار صهدور قهرار بازداشهت موقهت را 
 قههانون 137-1انههد. وظیفههه ایههن قاضههی، مطههابق مههاده  واگههذار نموده 1ههها و بازداشههت را بههه قاضههی آزادی

قهرار اسهت نفع نسهبت بهه  آیین دادرسی فرانسه، صدور قرار بازداشت، تمدید آن و رسیدگی به اعترا  ذی
(Code de procédure pénale, Article 37-1م .) بهه قهانون دادرسهی  2333شابه ایهن قاضهی کهه از سهال

کیفری فرانسه، اضافه شهده اسهت، در قهوانین اغلهب کشهورهای اروپهایی ماننهد آلمهان، بلژیهک، ایتالیها، 
(. در ایهران، هرچنهد قهرار بازداشهت 74: 1392بینی شده اسهت )کوشهکی،  دانمارک، اسپانیا و هلند پیش

رار بازداشت موقت و تمدید آن در صلاحیت بهازپرس و در برخهی موقت، قابل اعترا  است، اما صدور ق
 جرائم نیز دادستان و دادیار، اختیار صدور بازداشت موقت دارند.

 ها و الزامات مقام تعقیب و دادرسی منصفانه . کنُش2

ل ها( دارد. بهه همهان نسهبت، انفعها دادرسی منصفانه رابطه تنگاتنگی با کنُشگری مقامات تعقیب )دادستان
این مقامات و عدم انجام وظایف قهانونی و پاسهخگو نبهودن در برابهر شههروندان، خطهری بهرای دادرسهی 

توانهد دادرسهی  منصفانه است. عدم حضور در جلسات دادرسی و اکتفا نمودن به کیفرخواست صهادره می
ها در  دادسهتان بینی وظایف و اختیهارات فهراوان بهرای منصفانه و ترافعی شدن را تهدید کند. همچنین، پیش

غیاب فقدان سازوکارهای نظارتی و نبهود شهفافیت در گهزینش و انتصهاب ایهن مقامهات، در عمهل خطهر 
 دهد. سوءاستفاده از قانون را افزایش می

 . الزام به حضور در جلسات محاکمه2-1

یهان شود و به نمایندگی از جامعهه، تعقیهب کیفهری را آغهاز و بهه جر دادستان، شاکی عمومی محسوب می
منظور حمایههت از منههافع عمههومی، او بایهد در تمههام فرآینههد کیفههری  انهدازد، در همههین چههارچوب و بهه می

آفرینی نماید. صرف تعقیب عمومی و صدور کیفرخواست کافی به مقصود نیسهت و ضهروری اسهت  نقش
دفهاع و امکهان  که نماینده دادسرا برای دفاع از کیفرخواست در دادگاه حضور یابد. در راستای دوطرفه شدن

میثاق حقوق مهدنی و سیاسهی  14( ماده 3اعترا  به مدافعات هر یک از طرفین توسط دیگری که در بند )
آفرینی مقام تعقیب در دادگهاه  ( به آن تصریح شده است و نیز ترافعی شدن دادرسی، حضور و نقش1966)

اه برای تعیهین مجهازات متناسهب، ناپذیر است. همچنین، حمایت از منافع عمومی و کمک به دادگ اجتناب
ها  های ناظر به نقهش دادسهتان ( دستورالعمل11سازد. مطابق بند ) حضور دادستان در دادگاه را ضروری می

                                                                 
1. Le Juge des libertés et de la detention. 
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ها بایهد  (، دادسهتان1993در کنگره هشتم سازمان ملل در مورد پیشگیری از جرم و برخورد بها بزهکهاران )
عنوان نمایندگان منافع عمومی بر اجهرای تصهمیمات و  د و بههای کیفری داشته باشن نقش فعالی را دادرسی

ههای  امروزه، مسئله الزام دادستان یا نماینده او به شرکت در جلسهات دادگاه 1ها نظارت نمایند. اعمال دادگاه
قهانون آیهین دادرسهی  39کیفری، یک امر بدیهی و قطعی در اغلب کشورها است. در همهین رابطهه، مهاده 

تنها در دادگاه جنایی، بلکه در دادگاه امهور خلافهی نیهز لازم  حضور دادستان یا معاون او را نهکیفری فرانسه 
 (.Code de procédure pénale, Article 39) دانسته است

ههای کیفهری دو، در تمهامی جلسهات دادگهاه: »1392قانون آیین دادرسی کیفری  333بر اساس ماده 
توانند برای دفاع از کیفرخواست حضهور یابنهد،  یاران به تعیین دادستان میدادستان یا معاون او یا یکی از داد

مگر اینکه دادگاه حضور این اشخاص را ضروری تشخیص دههد کهه در ایهن مهورد و در تمهامی جلسهات 
دادگاه کیفری یک، حضور دادستان یا نماینده او الزامی است، لکهن عهدم حضهور ایهن اشهخاص موجهب 

رغم الزامهی بهودن حضهور  بهه«. مگر آنکه دادگاه حضهور آنهان را الزامهی بدانهدشود؛  توقف رسیدگی نمی
دادستان در تمام جلسات دادگاه کیفری یک، عدم حضور وی، جُز در مواردی که دادگهاه حضهور را الزامهی 

شود. درواقع، مهاده مهذکور درنهایهت، تمهایزی میهان جلسهات دادگهاه  بداند، موجب توقف رسیدگی نمی
توانهد بهدون حضهور دادسهتان یها  دادگاه کیفری دو قائل نشده و در هر دو، جلسه دادرسی میکیفری یک و 

نماینده وی تشکیل شود، مگر آنکه حضور به تشخیص دادگاه ضروری باشد. در این حالت، عدم حضهور، 
(، تخلهف انتظهامی 1393قانون نظهارت بهر رفتهار قضهات ) 14( ماده 8( و )3موجب بندهای ) هرچند به

سهازی قهانون و بازدارنهدگی آن، ضهمانت  تر آن بود که در راستای اصل کیفی شود، امّا مناسب وب میمحس
گردید. در شرایط فعلهی، معلهوم نیسهت کهه  مقرر میقانون آیین دادرسی کیفری  333اجرای معین در ماده 

دگاه کیفهری الهزام نمایهد؟ تواند مقام تعقیب را به حضور در دا قاضی دادگاه چگونه و با کدام ابزار قانونی می
تر آنکهه عهدم حضهور  در این حالت، جلسه دادگاه تا چه مدت ممکن است به تعویق بیفتد؟ پرسش جدی

انتسهابی و دلایهل آن و دیگهر منهدرجات  مقام تعقیب در شرایطی که دادگاه کیفری پیرامهون ماهیهت اتههام
یا آنکه دادگاه باید در هر حال رفع ابهام نمهوده کیفرخواست، ابهام جدی دارد، باید به نفع متهم تفسیر گردد 

 و حکم مربوطه را صادر کند.
نویسندگان قانون آیین دادرسی کیفری بدون توجه به نقش مقام تعقیب و جایگاه وی در فرآیند کیفهری، 

 رغم الزامی کردن حضور او در جلسات کیفری یهک، ادامهه رسهیدگی را بهه اند و به را تنظیم کرده 333ماده 
گمهان، عهدم  انهد. بی پذیر نموده حضور دادستان یا نماینده وی گره نزده و رسیدگی به کیفرخواست را امکان

نوعی شانه خالی کردن از تکلیف و عدم پذیرش مسهؤولیت خهود در قبهال  حضور مقام تعقیب در دادگاه به
                                                                 

1. See: https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf 
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باید هم بهه خهاطر شدت ضروری است و او  کیفرخواست صادره است. حضور دادستان در این جلسات به
هها  جایی نقش منظور جلوگیری از جابه حراست از حقوق جامعه و به فرجام رساندن دعوای عمومی و هم به

کنهد و نهاقض اصهل تسهاوی  )احاله نقش دادستان به قاضی دادگاه( که حقوق مهتهم را آشهکار تضهییع می
حال، نقهش  (. بااین139: 1392 بیگی، ها است، در جلسات دادگاه کیفری حضور پیدا کند )قورچی سلاح

صرف حضور و قرائت مندرجات کیفرخواست در دادگاه کیفهری فهرو کاههد و او بایهد  مقام تعقیب نباید به
 تر ظاهر شود. تر و مسئولانه فعالانه

 . جدال با متهم و ترافعی شدن دادرسی2-2

آفرینهی در همهه  د بها نقشدادستان حافظ منافع عمومی است و برای حفهظ و حراسهت از ایهن منهافع، بایه
ویژه جلسات دادگاه کیفری، ملاحظات خهود را کهه شایسهته عهدالت و منهافع جامعهه  مراحل دادرسی و به

است، ارائه کند. در حقوق فرانسه، مقام تعقیب در جلسه دادرسی مُجهاز اسهت اظههاراتی را بیهان کنهد کهه 
دهد کهه زبهان را از بنهد قلهم  ه مقام تعقیب میمغایر با کیفرخواست است و اقتضای عدالت، این آزادی را ب

قهانون  21(. مقام تعقیب با توجهه بهه مهاده 162: 1433آزاد کند و محدود به کیفرخواست نشود )آشوری، 
از یک قدرت مانور یا آزادی عمل و ابتکار بهالا در دعهوای عمهومی برخهوردار  آیین دادرسی کیفری فرانسه،

عنوانِ شهاکی عمهومی و مهتهم و  میان دادستان بهه (. تقابلCode de procédure pénale, Article 51است )
وکیل او و به چالش کشیدن دلایل و اظهارات یکدیگر و نظارت قاضی دادگاه بر این فعل و انفعالات، نقهش 

 1ها ترافعی بودن و رعایت تسهاویِ سهلاحای در تحقق دادرسی منصفانه و ترافعی شدن رسیدگی دارد.  عمده
کار گرفتهه  بهه 2میلادی در پرونده شهوابوویچ 1929ستین بار توسط کمیسیون اروپایی حقوق بشر در نخکه 

 دفهاع بهرای یکسان فرصت از است، آن طرف یک دادستان که کیفری دعوای طرفین کند،می شد، ایجاب
 کهه کنهدمهی تلاش میان، این در نیز برخوردار باشند. قاضی یکدیگر اظهارات و دلایل رد و خود ادعای از

 بهرای مجالی دادرسی، عرصه ساختاری، چنین نماید. در نظارت قواعد صحیح اجرای بر و بماند طرفبی
 سهاختار ایهن دادرسهی، جلسهه مقهام تعقیهب در غیبهت با است. هاآن وکلای جدال و دعوا طرفین پیکار

 از متهوالی ههایپرسهش بها و شهود می ظاهر دادستان قامت در ناگزیر و ناگهان دادگاه قاضی و ریزد فرومی
 جهایبهه کشد. درواقع، قاضهی در ایهن شهرایط،می به دوش را دادستان وظیفه او، ناخواسته وکلای و متهم

 و گهذارد می گام تنازع عرصه به طرفین، تدافع و مخالف های دیدگاه طرح برای مناسب بستر ساختن فراهم
 نقهش از های گونهاگون، دیهده از رهگهذر طهرح پرسهش وی و گاه بزه وکیل و متهم با مستقیم شدن درگیر با

                                                                 

های دعوای کیفری باید بتواند ادعای خود را در شرایطی مطرح سهازد کهه او را  به این معنا است که هریک از طرف« ها تساوی سلاح». اصل 1
و سهاقیان،  139-116: 1394باره، نهک: آشهوری،  تری )عدم برابری اساسی( قرار ندهد. دراین ابل در وضعیت نامناسبطرف مق نسبت به

 و بعد. 92: 1382
2. Szwabowicz. 
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(. ایهن شهرایط 24: 1431گردد )نهک. افراسهیابی،  شمایل دادستان ظاهر می در و رفته فراتر قاضی محکمه
مغایر با انصاف و حق بر دادرسی منصفانه است. هر شخصهی حهق دارد کهه بهه دعهوایش در یهک دادگهاه 

ترین  المللی و بها مناسهب یدگی شود و این حق در اغلب اسناد بینای منصفانه رس گونه طرف به مستقل و بی
 تقریر شهده و یهک حهق مسهلم و غیرقابهل انکهار 1(،1923کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ) 6بیان در ماده 

 است.
 بهه صهرفا   دادگهاه قاضی کارکرد که نیست آن به معنای کیفری، فرآیند در کُنشگری دادستان حال، بااین

 و تعقیهب مقهام اظههارات در ابههام صورت در تواندمی گردد. دادگاه محدود جلسه کنندهاداره و مدیر یک
 دادرسهی بهه هنگهام کهه دلایلهی ویژهبه ها را وآن مدارک و دلایل و بخواهد توضیح هاآن از دعوی، طرفین
 وجهود بها ،1392کیفهری دادرسهی آیهین قهانون 329کند. مهاده  آزمایی ارزیابی و راستی شوند،می عرضه

 کنهد. بهر اسهاسمی عدول زیادی حدود تا 362ماده  در قاعده این از ،«رسیدگی بودن ترافعی» بر تصریح
 هرگونهه طهرفین، اسهتناد مهورد ادلهه یها کیفرخواسهت در مندرج ادله به رسیدگی بر علاوه دادگاه»ماده  این

 ایهن بها«. دههدمهی انجام آن تضرور جهت قید با را است لازم حقیقت کشف برای که اقدامی یا تحقیق
 بها توانهد می دادگهاه ندهد، قاضی را متهم گناهکاری تکاپوی کیفرخواست، در مندرج دلایل اگر اوصاف،

 تحقیقهی قهدرت کهه است آن تر مناسب نماید. آوریجمع را متهم علیه کافی دلایل لازم، تحقیقات انجام
 فعلهی شهرایط در متهم تمام شهود. مهاده نفع آن جهنتی که گردد محدود مواردی به خصوص، این در دادگاه
 را دادگهاه نقش تواند می ،«است لازم حقیقت کشف برای که اقدامی یا تحقیق هرگونه» گزاره و است نارسا

 بدیهی است، انجام تحقیقهات کند. تبدیل دادستان سطح در جانبدار قاضی یک به طرفبی قاضی مقام از
اع موضوع به کارشناس یا احضار دوبهاره شههود یها مطلعهان توسهط دادگهاه لازم برای رفع نقص، مانند ارج

زمهان  طرفی نیست و آنچه مغایر با آن است، کنار گذاشتن تحقیقهات دادسهرا و ایفهای هم مغایر با اصل بی
منظور کشف حقیقت است که بها سهاختار رسهیدگی ترافعهی در  نقش دادستان و بازپرس و قاضی دادگاه به

 اری ندارد.دادگاه، سازگ
اسهت. در ایهن روش، تحقیقهات  فرانسهوی مخهتلط نهوع از ایهران کیفهری دادرسی آیین نظام ساختار

آوری ادلهه و اطلاعهات حاصهل از جهرم و  مقدماتیِ پیرامون جرم از قبیل تعقیب، تحقیهق از مهتهم، جمهع
 دادگهاه ابه حکهم صهدور و محاکمهه و گیهرد صدور کیفرخواست توسط دادسرا )نهاد تعقیب( صهورت می

 و اسهت دادسهرا شده آوریجمع دلایل و کیفرخواست به محدود قاضی دادگاه اقدام حوزه بنابراین، است.
 کیفرخواسهت در کهه کنهد رسیدگی اتهامی به یا نماید قضاوت کیفرخواست، محدوده از خارج تواندنمی

 وضهعیت او باشهد. جابجها شدیدت یا متهم گناهکاری اثبات آن، نتیجه که کند شروع را تحقیقاتی یا نیامده
                                                                 

1. See: https://www.coe.int/en/web/compass/the-european-convention-on-human-rights-and-its-protocols 



226     2343 ، 34،  پیاپی 2شماره ،  22 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

ها و عدم رعایت قهانون دوگانهه دادسهرا و دادگهاه، خطهری بهرای اصهل ترافعهی شهدن  شدن و تداخل نقش
 شود. ها محسوب می رسیدگی

 پذیری . پاسخگویی در سطح عمومی و نظارت2-3

گو بهودن ایهن های گزینش مقام تعقیب و معیارهای تصدی جایگاه دادستانی، اهمیت بالایی در پاسخ شیوه
مقام در سطح عمومی و در مقابل افکار عمومی خواهند داشت. گزینش مقام تعقیب در برخهی از کشهورها 

ها با رأی مسهتقیم مهردم بهرای مهدت  های آمریکا، انتخابی و دموکراتیک است و آن ویژه در بیشتر ایالت و به
رغم  بهه ( ایهن روش،Levine and Wright, 2012: 1126شهوند )نهک:  میمحدود )چههار سهال( انتخهاب 

ههای  های جریان های منتخب و سوءاسهتفاده های فراوری آن، مانند نفوذ مقامات سیاسی بر دادستان چالش
های  و بعد(، در مقایسه با شهیوه 172: 1396سیاسی و احزاب برای تسویه مخالفان )نک: غلامی و پارسا، 

پهذیرتر  وقی جهان حاکم اسهت، برتهری داشهته و توجیههای حق انتصابیِ گزینش دادستان که در اغلب نظام
ها در حوزه انتخابی، اِعمال قدرت مردم بهه حکومهت و نظهارت  است و موجب پاسخگویی بیشتر دادستان

ههای  های اشخاص در روش خطر سوءاستفاده از قانون و تعر  به آزادی 1برای اجرای عدالت خواهد شد.
این روش، دادستان توسط بالاترین مقام سیاسی یا قضهایی در حکومهت مراتب بالاتر است. در  انتصابی، به

های اجتمهاعی و افهزایش تهنش  شود و فقط در مقابل او پاسخگو است، بنابراین در مواقع خیزش نصب می
های خودسرانه توسط دادسهتان کهه تحهت نفهوذ مقهام  میان مردم و حاکمیت، خطر خودکامگی و بازداشت

ها در حقوق ایران گسهترده اسهت  ی است. در وضع کنونی، اختیارات دادستانسیاسی است، محتمل و جد
ها از  هها را افهزایش داده اسهت. دادسهتان موازات تعقیب کیفری، قهدرت عمهل آن و داشتن اختیار تحقیق به
شوند و در برابر نهادهای انتخابی ماننهد مجلهس یها قهوه  جانبه نصب می طور یک طرف رئیس قوه قضاییه به

جمههور بها رأی مسهتقیم  سهان رئیس ه پاسخگو نیستند. خود ریاست قوه یک مقام انتصابی است و بهمجری
شود. همین تمرکزگرایی بهه طهرز چشهمگیری، اسهتقلال دادسهرا و دادسهتان را تضهعیف  مردم انتخاب نمی

 کند. می
هها  پذیر کهردن آن ها یا مسئولیت رفت از این مشکل، کاستن از برخی از اختیارات دادستان راهکار برون

المللی مقهرر شهده  های نظارتی است، شبیه آنچه در اساسنامه دیوان کیفری بین بینی سازمان از رهگذر پیش
اساسنامه دیوان، تمام اقدامات تعقیبی و تحقیقی دادسهتان تحهت  61و  28و  27، 26است. بر اساس مواد 

ای نداشهته و  ای ملهی، اختیهارات گسهتردهه شهود و بهرخلاف دادسهتان انجام می« شعبه مقدماتی»نظارت 
باشند. بنهابراین، دادسهتان دیهوان بهرای احضهار و جلهب اشهخاص  محدود به اذن و اجازه شعبه مذکور می

                                                                 

گیری آن، نهک: پارسها و شهیدائیان،  های شهکل های دادستان انتخابی و مبانی و زمینهه مورد مزیت . برای اطلاع بیشتر در1
1396 :182-163. 
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عنوان متهم باید از شعبه مقدماتی اجازه بگیرد. همچنین، تأیید اتهامات و شهروع تحقیقهات دادسهتانی از  به
(. نظارت شعبه مقهدماتی 23-24: 1431، آشوری و رحمدل، وظایف شعبه مقدماتی است )نک: دهقانی

دههد. نمونهه  زند کهه خطهر سوءاسهتفاده را کهاهش می ای را رقم می طرفانه بر عملکرد دادستان، ساختار بی
شهود. دادسهتان و بهازپرس ههیچ برتهری بهر  مشابه چنین ساختاری در نظام حقوق فرانسهوی نیهز دیهده می

وضهوح حهاکم اسهت. در ایهن نظهام، دادسهتان اختیهار جلهب و  ک وظایف بهیکدیگر ندارند و قاعده تفکی
بازداشت اشخاص را ندارد و چنانچه اعتقاد به بازداشت یا تمدید آن داشته باشد، باید درخواسهت مکتهوب 

که تقاضای دادستان را موجهه ندانهد، از ارسهال پرونهده نهزد  خود را به بازپرس ارائه کند. بازپرس درصورتی
توانهد بهر اسهاس  کند. دادستان می ها و بازداشت که مستقل از نهاد دادسرا است، خودداری می ادیقاضی آز

ای  که شهعبه 1«شعبه تحقیق»قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، از تصمیمات بازپرس به  22فراز اخیر ماده 
ن دادسهتان و بهازپرس های استان است، شکایت کند و نظر قاضی شعبه مذکور، قاطع اختلاف میا از دادگاه

، حتهی در شهرایطی کهه روش گهزینش سهان (. بدینCode de procédure pénale, Article 82خواهد بود )
کم تعریهف  توان با تعبیه نهادههای نظهارتی یها دسهت ها، انتصابی و در اختیار حکمرانان است، می دادستان

هها را  هش داد و با کاسهتن از اختیهارات، آندادسرا زیر نظر قوه مجریه )وزارت دادگستری(، مخاطرات را کا
کنند، بازخواست نمود. در ایران، هرچند با توجه به ساختار قانون اساسهی،  در قبال تصمیماتی که اتخاذ می

دادسرا و بردن آن ذیلِ وزارت دادگستری، وجهود نهدارد، امها پاسهخگو کهردن ‌جایی امکان قانونی برای جابه
 نی نهادهای نظارتی بلامانع است.بی مقام تعقیب از طریق پیش

 گیری نتیجه

شدت متأثر از تفکیک نهادی و استقلال و مرزبندی نهادهای تعقیب، تحقیق و دادرسی  دادرسی منصفانه به
شود و  دنبال می« های اختصاری دادرسی»است. وحدت و یگانگی نظام عدالت کیفری که امروزه با عنوان 

گیهرد، نهاقضِ دادرسهی  گوناگونی را در یک پرونده اتهامی بهه عههده میهای  طور متوالی نقش یک قاضی به
المللهی حقهوق مهدنی و  میثهاق بین 14المللی حقوق بشهری ازجملهه مهاده  منصفانه است که در اسناد بین

، سند اصهول بنگلهور در مهورد رفتهار قضهایی 1923کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  6، ماده 1966سیاسی
ها در پیشهگیری و برخهورد بها  های سازمان ملل متحد مربوط به نقش دادسهتان العمل( و نیز دستور2332)

بینی دو نقهش گونهاگون بهرای مقهام تعقیهب ماننهد  ( به رعایت آن تأکید شده است. پیش1993بزهکاران )
طرفهی  سان که در حقوق ایران در بیشتر جرائم صادق اسهت، تهدیهدی بهرای اصهل بی تعقیب و تحقیق، آن

شود. دیوان اروپایی حقوق بشر مستقر در استراسبورگ در آراء گوناگون، تداخل وظایف تحقیق  میمحسوب 
 داند. و رسیدگی ماهوی را مغایر با حق بر یک دادرسی منصفانه در یک جامعه دموکراتیک می

                                                                 
1. La chambre de l'instruction. 
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شهیوه ها در ایران مانند اغلب کشورهای دنیا، انتصابی و غیرپاسخگو هستند، با این تفاوت کهه  دادستان
هها در قهانون روشهن و مشهخص نیسهت و ظهاهرا  ملاحظهات و مصهالح سیاسهی در  گزینش و انتخاب آن

ها غیهر از  شهود کهه دادسهتان ها تأثیرگذار است. این شیوه انتخاب محرمانه در عمهل سهبب می انتصاب آن
ن اختیار احضهار و ها و داشت مافوق خود در مقابل هیچ نهادی پاسخگو نباشند. با توجه به قدرت گسترده آن

جلب اشخاص از طریق ضابطین دادگستری که زیرمجموعه او هسهتند و در غیهاب سهازوکارهای نظهارتیِ 
ها  ههای اشهخاص محتمهل اسهت. دادسهتان شفاف، همواره خطر سوءاستفاده از قانون و تعهر  بهه آزادی

ار تحقیهق جهرائم را نیهز بهر کنند، در موارد چشهمگیری، اختیه رغم آنکه تعقیب دعوای کیفری را آغاز می به
عهده دارند و برخلاف رویکرد کشورهای دارای نظهام رسهیدگی مخهتلط ماننهد فرانسهه کهه آیهین دادرسهی 

ها  حهال، دادسهتان کیفری ایران متأثر از آن است، بازپرس در موارد زیادی تحت سیطره دادستان است. بااین
رغم الهزام قهانونی بهه  ادگاه کیفری سَر باز زننهد و بههتوانند از حضور در د بعد از صدور کیفرخواست نیز می

حضور در جلسات دادگاه کیفری، از حاضر شدن و دفاع از کیفرخواست خودداری ورزند. ههیچ ضهمانت 
اجرایی برای این تخطی وجود ندارد و گاه نیز با وجود حضور، نقش خود را صرفا  به قرائت کیفرخواست یها 

سازند و در عمل چهالش و تهدافعی میهان مهتهم و دادسهتان در فرآینهد  د مینشستن بر صندلی دادگاه محدو
شود. در غیاب دادستان یا انفعال او در دادگاه کیفری، نقهش او بهه قاضهی دادگهاه واگهذار  کیفری ایجاد نمی

شود و بر اساس یک عرف رایج و غلط، دادگاه به سمت تقابل بها مهتهم یها وکیهل او و گهاه شهاکی پهیش  می
هها  گر مدافعات دادستان، شاکی، متهم و وکلای آن ای نظاره طرفانه طور بی و حال آنکه قاضی باید به رود می

های خهود را مطهرح نمایهد. در ایهن  باشد و صرفا  در موارد ضروری و برای رفع ابهام مداخله کرده و پرسش
طرفهی توسهط قاضهی وجهود  موارد، به تعبیر دیوان اروپایی حقوق بشر، هیچ تضمینی برای رعایت اصل بی

ها نماینهدگان  شهود. دادسهتان طرفی محسهوب می ندارد و چنین ساختاری مبین شک معقول برای نقض بی
هها تعریهف  های سازمان ملل متحد نیز چنهین نقشهی بهرای آن المللی و کنگره اند و اسناد بین منافع عمومی

 سازد. ها تهی می و اصل تساوی سلاح ها در دادسرا، دادگاه از رسیدگی ترافعی کنند و غیبت آن می
ها به نسهبت وظهایف و اختیهاراتی کهه در  برپایی دادرسی عادلانه منصفانه در گرو آن است که دادستان

ها تقویت گردد. با توجهه  پذیری آن تر عمل کند و سازوکارهای نظارتی برای مسئولیت قانون دارند، مسئولانه
تهوان بها کاسهتن از  انون اساسی زیرمجوعه قهوه قضهاییه هسهتند، میبه شرایط فعلی دادسراها که به حکم ق

ویژه در مهورد دسهتورهای جلهب، بازداشهت، تفتهیش و  هها بهه ها یا تحدیهد اقهدامات آن اختیارات دادستان
شهعبه »بازرسی و شنود مکالمات تلفنی، با نهادهای نظارتی دیگر نظیر آنچهه در حقهوق فرانسهه در قالهب 

بینی شهده اسهت، اصهلاحاتی در  پیش« شعبه مقدماتی»المللی با نام  دیوان کیفری بین و اساسنامه« تحقیق
گرایی و مرزبندی دقیق میهان تعقیهب، تحقیهق و محاکمهه و جلهوگیری از تهداخل  قانون انجام داد. تفکیک

ر در های اختصاری، مگه ویژه عدم اجازه به دادستان برای ایفای نقش بازپرس، برچیدن دادرسی ها و به نقش
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هها حهبس نباشهد، الزامهی کهردن حضهور  مورد جرائم خُرد مانند درجات هفت و هشهت کهه مجهازات آن
دادستان در دادگاه و پاسخگو نمودن وی در قبال کیفرخواست صادره و اظهارات مهتهم و وکیهل او، ازجملهه 

 گذاران باشند. روند که باید مورد توجه سیاست تضمینات دادرسی منصفانه به شمار می
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مجلهه ، «و دادرسهی منصهفانه« »کنترل جهرم»الگوهای دوگانه فرآیند کیفری؛ »ناری، حمیدرضا،  قپانچی، حسام و دانش
 .4، شماره های حقوق کیفری دانشگاه علوم اسلامی رضوی آموزه

، «ف تها کهنش فعالانههاز حضهور صهر»ضرورت حضهور دادسهتان در جلسهه دادگهاه، »(، 1392بیگی، مجید ) قورچی
 .1، سال اول، شماره دوفصلنامه رویه قضایی )حقوق کیفری(

کید بر نظام حقهوقی »(، 1392حسن ) کوشکی، غلام مطالعه فرایند صدور و اعترا  به قرار بازداشت موقت در ایران با تأ
 .8، شماره 4، دوره شناسی های حقوق جزا و جرم پژوهش، «فرانسه

عدول آر اصل تفکیک مقام تعقیب از تحقیهق در قهانون »(، 1393پور جمنانی، فرامرز ) قلی گدوست جویباری، رجب و
 .92، شماره 79، دوره مجله حقوقی دادگستری، «1392آیین دادرسی کیفری 

 ، چاپ اول، تهران: انتشارات مجد.دادرسی عادلانه در قلمرو کیفری ایران(، 1394محمدی کنگ سفلی، احسان )
طرفی او نسبت به دلایهل  مطالعه تطبیقی موقعیت دادستان و بی»(، 1391نژاد، سیروس ) سنعلی و ضرغامزادگان، ح مؤذن

 .37، شماره 14، دوره مجله پژوهش حقوق عمومی، «له و علیه متهم در حقوق ایران و امریکا
 .26-27شماره ، 73، دوره مجله حقوقی دادگستری، «طرفی در دادرسی کیفری بی»(، 1382ناجی زواره، مرتضی )

، در: «1392گذار در قانون آیین دادرسی کیفهری  گفتمان سیاست جنایی قانون»(، 1396نجفی ابرندآبادی، علی حسین )
مجموعه مقالات یادنامه استاد شهید دکتر افزایی فقه و حقوق در توسعه عدالت و تعالی انسانی،  اندیشه؛ همحج 

 ات دانشگاه مفید.، چاپ دوم، قم: انتشارنیا حاج ناصر قربان
، در حقوق حقوق کیفری آراییِ سیاست جنایی در پرتو راهبردهایِ سیاستِ عمومی(، 1431نجفی ابرندآبادی، علی حسین )

 ها در پاسداشتِ استاد دکتر محمدعلی اردبیلی(، تهران: نشر میزان. کیفری پویا )مجموعه مقاله
، دیباچه در: آماده، غلامحسین، نقش رئیس سنجه حکمرانی خوب قوه قضاییه در(، 1388نجفی ابرندآبادی، علی حسین )

 قوه قضاییه در فرآیند کیفری، چاپ اول، تهران: نشر دادگستر.
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