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Abstract 

Determining the final text assignment between the parties oral and written agreements is a 

complicated matter that affects the rights and duties of the parties. However, due to the long 

duration of negotiations and sometimes the spread of agreements in different written texts 

or the existence of some oral agreements, determining the full and final contract text will 

face some problems. Therefore, it is necessary to determine the rights and duties of the 

parties and a framework for determining in the case of different texts or differences between 

written and oral agreements. at the end of this article which is done as descriptive - 

analytical, it will be found that according to the rule, it is assumed that the written text of 

the full and final text is agreed by the parties except in some cases such as fraud, mistake, 

custom and some cases. In addition, if there is a merger clause in the contract, the courts are 

obliged to consider the text as the final text and only in cases which are not stipulated in the 

contract or in their statements in the principle of condition (fraud, mistake) refer to other 

written texts and oral agreements. 
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 کیده چ

  ی و متون مختلف  یمقدمات  یهامذاکرات و توافق  جهیاز موارد نت  یاریمتن واحد نبوده و در بس  کیقرارداد همواره  
  ا یو    ندی نما  حی بودن متن مزبور تصر   ییبه نها   نی موارد ممکن است طرف  یاند. در برخکرده   میتنظ  نیاست که طرف

مسئله   نیدر تعارض باشند، ا گر ی کدیبا  اکراتها و مذمتن  نیخصوص نباشد. اگر ا نیدر ا یحی ممکن است تصر
که    ۱۳۶۷در سال    یبعد از اصلاحات قانون مدن  رانی . در حقوق اسازد یمواجه م  یرا با مشکلات  نی اراده طرف  نییتب

ها قرارداد و دادگاه   نی طرف  یبرا  زیرا ن  یشتر یمشکلات ب  ،گشود  گسترده شهادت در مقابل اسناد    رش یپذ  یراه را برا
قرارداد قابل    ییدر مقابل متن نها   یامسئله است که چه ادله   نی ا  یمقاله حاضر بررس   ی. چالش اصلد نمو  جادیا

وضع  رش یپذ و  کتب  یشفاه  یهاتوافق  تیهستند  کتب  یو  متن  مقابل  انتها    یینها  یدر  در  است.  صورت  چه  به 
تعارض    نه  یدرزم   رانیمنطبق با فقه و حقوق ا  یاست تا قاعده مشخص  ازی ن  رانی مشخص خواهد شد که در حقوق ا

  ن یدر ا  یواحد  هیگردد تا رو  ن یتدو  یمتون مکتوب جنب  ری سا  ایو    یمتن مکتوب قرارداد با مذاکرات شفاه  انیم 
است که طبق   یماهو  یالا قاعده)پارول( در حقوق کامن  یشد. قاعده منع استناد به ادله خارج  جادیخصوص ا

 ی هاتوافق   ریو جامع دانسته باشند، استناد به سا   ییمتن نها   صراحتبه  رامتن مکتوب قرارداد    نی طرف  کهدرصورتی آن،  
 .سازد یزمان و سابق بر آن را ممنوع م هم  یکتب ایو  یشفاه

 قرارداد.  ریتفس ،یتوافق شفاه ،ی : قاعده پارول، توافق کتبیدیکل واژگان
 

 
حقوق اسلام    ی قیپژوهش تطب  ، کای متحده آمر  الات یو ا  رانی)پارول( در حقوق ا  ی خارج  ادله  قاعده منع استناد به    یق یتطب  ی بررس(.  ۱404)  احمد ،  زادهوسف ی  :استناد

 http://www.doi.org /10.22091/csiw.2025.11079.2570 .۲۵۵-۲۷۵(، ۳) ۱۲ ،و غرب 

  ی نوع مقاله: پژوهش   سندگانی© نو  : دانشگاه قم ناشر  

 :افتیدر  خیتار 
04 /05/1403 
 :یبازنگر  خیتار 
27 /08/1403  
 : رشیپذ خیتار 
30 /11/1403 
 انتشار برخط:  خیتار 

 01/07 /1404 
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 مقدمه

حل این نوع اختلافات، دادگاه   منظوربهاغلب اختلافات قراردادی مربوط به حقوق و تعهدات طرفین قرارداد است.  
های طرفین قرارداد کند وعده، دادگاه سعی میگریدعبارت بهکند.  به شرایط مندرج در قرارداد نگاه می  طورمعمول به

،  رد یپذیمنامه را  ، زمانی که دادگاه مکتوب بودن یک موافقت حالنیباارا در زمان انعقاد و امضا قرارداد دریابد.  
تمام شرایط    نامهموافقت که    کندیمفرض   این مهم    موردنظر مزبور  دارد.  را در خود  پارول  قاعده  طرفین   1مثبِت 

ی در رابطه با قراردادها  اقاعده، قاعده مثبِت پارول،  لاکامن در حقوق    .(Corbin, 1944: 2901)  شودنامیده می 
تواند در تعیین شرایط خاص یک  از ادله موجود در یک اختلاف قراردادی، می  کی  کدام کند که  است و تعیین می

و مدارک ادله  و    2شود که توافق به یک سند نهایی مکتوب تقلیل نیابد قرارداد استفاده شود. این قاعده باعث می
 Scott)   نماید قرار گیرد بوده و در خلال مدارکی که هدف قرارداد را مشخص می  مؤثرشفاهی که در روند مذاکرات  

& Kraus, 2013: 537).  قاعده پارول در فقدان تصریح طرفین به نهایی و مکتوب بودن قرارداد،    سو  ک از ی
ی  هاتوافقاز   و از سوی دیگر، مواردی را که امکان استفاده  دهندی مفرض را بر نهایی و کامل بودن قرارداد قرار  

 . کندیممشخص  ، متن مکتوب قرارداد وجود دارد  هیعلشفاهی  
با    نییتب قرارداد  مکتوب  متن  و  هاسی نوش یپرابطه  قراردادی  دوران هاتوافقی  در  گرفته  صورت  شفاهی  ی 

مذاکرات مقدماتی امری ظریف در راستای شناسایی و تفسیر اراده طرفین قرارداد است. در این راستا باید مشخص  
شود که آیا متن مکتوب قرارداد متنی نهایی و کامل است و آیا توافقات شفاهی صورت گرفته در راستای تکمیل  

  به صورتی ی فوق دادگاه  هاتیوضعتعارض با آن. بدیهی است که در هر یک از    متن کتبی قرارداد هستند و یا در
ی خواهد نمود. فرضیه اولیه این مقاله بر این اساس استوار است که طبق منطق حمایتی این  ریگمیتصممتفاوت  
کرده  ازآنجاکهقاعده،   محدود  مکتوب  متن  یک  به  را  خود  موافقت  قرارداد  دادله  اند،  طرفین  مورد  بیرونی  ر 
تفسیر آن نوشتار نباید در نظر گرفته    به هنگام است،    رفته  کار  بههای قبلی یا اصطلاحاتی که در قرارداد  نامهموافقت 

نهایی طرفین    چراکهشود؛   قرارداد مکتوب  زیآن چتصمیم  در  این است که   3. شده استی است که  فرضیه دوم 

 
1.  parol evidence rule. 

 مجلس لردها در پرونده نشنال سوساییتی علیه اسکاتیش نشنال سوساییتی به این موضوع اشاره شده است.  یرأ در  . 2
House of lord’s National Society V. Scottish National Society (1915) Ac - 207, 214. 2013, p. 539. 

 دیوان عالی فلوریدا )آمریکا( در پرونده کاسا هرانا علیه بیدوم به این موضوع اشاره شده است.  یرأ در  . 3
Casa Herrera, Inc. v. Beydoun, 32 Cal. 4th 336, 9 Cal. Rptr. 3d 97, 83 P.3d 497 (2004). 
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مناسب، ریسک طرفین قرارداد را در مواجهه با شرایط خلاف متن مکتوب قرارداد   به نحویاعمال قاعده پارول  
مطرح است مورد تصریح قرار   لاکامنکه در حقوق    به شکلیو از حیث حقوق ایران، قاعده پارول    دهدیمکاهش  

که اعمال آن در ایران منافاتی با قوانین موضوعه ندارد. با توجه به اینکه در حقوق  رسدیم به نظر ، اما نگرفته است 
عمده منابع مرتبط در این خصوص مربوط به تعارض      و  نگرفته استایران در مورد قاعده پارول تحقیقاتی صورت  

ادله شهادت و سند رسمی است، چالش اصلی این مقاله عبارت است از تبیین ماهیت و کارکرد قاعده پارول در  
ن. بر این اساس در ادامه پس از بررسی تعریف قاعده پارول و سیر  لا و شیوه اعمال آن در حقوق ایرا حقوق کامن

 تاریخی آن به بررسی آثار قاعده پارول در صورت وجود شرط ادغام و یا عدم وجود آن خواهیم پرداخت.

 تعریف .۱

حقوق  در حوزه    یاقاعدهی« برای آن مناسب است،  خارج   ادله  منع استناد به  قاعده  پارول که معادل فارسی »قاعده  
قرارداد   قیمفاد دق  نییتع  یبرا   توانندیم  یدعوا  نیکه طرف   ینوع شواهد  یبرا   یی هاتیقراردادها است که محدود

دلار    هزارکی   متیبه ق  نیماش  کیفروش    ی برا  یبا بت  یصورت کتبمثال، کارل به  ی . برا کندیم  نییارائه دهند، تع
دلار به او بپردازد. قاعده    ۸00  دیبه او گفته بود که فقط با  قبلاً که کارل    کندیادعا م  یاما بعداً بت  کند، ی توافق م

دلار(   ۸00شهادت )  را ی ز  شود، یم  ییادعا  یوگوگفت  نیدر مورد ا  یعموماً مانع از شهادت بت  یشواهد خارج
 قاعده : »گرید  یفی(. در تعرScott & Kraus, 2013: 539)هزار دلار( تناقض دارد )  یبا مفاد قرارداد کتب  ماً یمستق

 ر یتفس  یبرا  تواندینم  یکه شواهد شفاه  کندیم  انیقرارداد است که ب  ریقاعده تفس  کی  یمنع استناد به ادله  خارج
قابل استناد باشد«    یقرارداد توافق کنند که شواهد شفاه  ن یطرف   نکه یاستفاده شود، مگر ا  یقرارداد کتب  کیاصلاح    ای
(Corbin, 1994: 2901).   ثبت کرده   یسند کتب  کیدر    ییصورت نهاتوافق خود را به  اردادقر  نیطرف   کهی درصورت

نسبت به مفاد قرارداد مکتوب    یاثبات مقصود متفاوت  یبرا  گر یارائه شواهد د  یباشند، قاعده منع استناد به ادله  خارج
[ ارداداز قر  رونی]ب   یکه »شواهد خارج  کندی م  ان یقاعده ب  نی.( اScott & Kraus 2013: 537)  کندی را منع م

  ی به معنا  ینورمن آنگلوساکسون ،  ی« در زبان فرانسوparol. واژه »ست«یقابل استناد ن  یقرارداد کتب  کی  رییتغ  یبرا 
در قرون  «ی»شفاه  ای »سخن گفتن«   م  یشفاه  یهاحهیبه لا  یوسطاستفاده شده است و  اشاره    کرد ی در دادگاه 

(Garner, 1986: 220).  که طبق آن،    کندیم  جادیرا ا  یفرض ش یپ  یادله  خارج   به قاعده منع استناد    ن،یعلاوه بر ا
 . (Corbin, 1994: 2901ها است )تمام شروط موردنظر آن یحاو نیکه توافق مکتوب طرف شودیفرض م
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را نیز در   مکتوب شواهد    ر یبلکه سا  ، شودی میتنها شامل شواهد شفاهنه  یخارج  ادله  قاعده منع استناد به  
، سایر مکاتبات  داشته باشد صورت مکتوب و نهایی وجود  اگر قراردادی به  .(Nokes, 1967: 239)  رد یگیبرم

البته این فرض قانونی دارای استثنائاتی است    1متن مکتوب مورد استفاده قرار گیرند.   هیعل  توانندینممکتوب طرفین  
قاعده  »جای عنوان هکه در انتهای مقاله مورد بررسی قرار خواهند گرفت. با توجه به این موضوع بهتر از است که ب

به  ی« استفاده نماییم که  خارج  ادله  قاعده منع استناد به  شواهد شفاهی« و سایر عناوین، در حقوق ایران از عنوان »
 دهد.ی ابعاد قاعده مزبور را پوشش می ترکامل نحو

 خارجی ادله  تاریخچه و توسعه قاعده منع استناد به  .2

صورت کتبی باشند، برای مثال، قراردادهای مربوط به مالکیت زمین.  در حقوق انگلستان برخی قراردادها باید به
  2چنین سندی قابل پذیرش نیست. برای نمونه در پرونده »پارسل علیه ماینر«  هیعلدر چنین مواردی ادله شفاهی  

قانون بر اساس حکمت بنا شده و    نیکه ا  دهد نشان می  یاندهیطور فزا »تجربه روزانه به  بیان شد:  ۱۸۶۶در سال  
  ی شهادت شفاه  رش یکه با پذ  ییهایو کلاهبردار  نانیاز خطرات، عدم اطم  رمنقول یاموال غ  تیحفظ مالک   یبرا 

 است.« یضرور همراه است، کاملاً 
خارجی در حقوق انگلیس شکل گرفت. یکی از اولین آرا صادره که به این قاعده اشاره   ادله  قاعده منع استناد به  

سایرین  و  رو  علیه  ایوانس  پرونده  سال    3نموده  پرونده    ۱۸۷۱در  این  در  آقااست،  توسط  وانسیا  یخواهان،   ،
به شرح   شده بود  هیاز خواندگان ته  یک یرا که توسط    یادداشتیعنوان سرکارگر کارخانه استخدام شد. او  به  خواندگان

 .J.T» انیسرکارگر کارخانه آقا  تیکنم که موقعنوشته موافقت می   نیمن با ا  ، ۱۸۷۱  لی آور  ۱۳»  نمود:امضا    ذیل

Roe & Co.»  منافع شرکت مذکور انجام دهم    شبرد یو پ  هاآنخدمت صادقانه    یو تمام توان خود را برا   رم یرا بپذ
 .« کار را انجام دهم نی، ا۱۸۷۱ لی آور ۱9سکونت از   ی خانه برا  کیحقوق دو پوند در هفته و  افتی در یو در ازا 
ساله باشد   کیاستخدام    کیاستخدام قرار است    نیا  ای که آ  دیقرارداد، خواهان از خواندگان پرس  ی از امضا  قبل

  ی بود که آقا  نیا  بعد از امضای نوشته  خی شروع استخدام در تار  لیاز خواندگان پاسخ داد: »قطعاً بله«. دل  یک یو  

 
 شرکت ساختمانی کدلفا بیان شده است.  یرأ برای نموده این موضوع در   . 1

Codelfa Construction Pty Ltd v State Rail Authority of NSW [1982] HCA 24, (1982) 149 CLR 337 (11 May 1982), High 

Court (Australia). 

2.  Purcell v. Miner, 71 U.S. 513, 517 (1866) 

3.  Evans v. Roe and Others, 49 N.Y. 86, 89 (1872). 
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. خواهان نقل مکان کرد و کار خود  کردشهری دیگر به شهر محل کارخانه منتقل میخانواده خود را از    دیبا  وانسیا
  با .  هفته حقوق پرداختند و او را اخراج کردند کیخواندگان به او    ۱۸۷۱ژوئن    ۳شروع کرد، اما در    لی آور  ۱9را در  

می  ادداشت، ی  قیدق   ریتفس عمل  خود  حقوق  چارچوب  در  هخواندگان  اما  شنئتیکردند؛  از  پس   دنیمنصفه، 
سال بوده است و خواندگان با   کی  یکه توافق استخدام برا   افتندی در  های پیش از انعقاد قرارداداز گفتگو  یشواهد

صادر شد. در    وانسیالذا حکم به جبران خسارت آقای    ، انداوانز در آن مقطع، قرارداد را نقض کرده  یاخراج آقا
شده که شواهد مربوط به آنچه در زمان انعقاد قرارداد گفته    معتقد بود  منصفهئتی، هدنظری تجدمقابل و در مرحله  

که در زمان انعقاد قرارداد اتفاق افتاده اجازه   ییاگر گفتگوها»:  بیان داشتگروو    یشد. قاضمی  رفته یپذ  دینبا  ، است
« خواهند شد.  دهیفایقراردادها ب  نیدهند، ا  رییرا تغ  یکتب  یقراردادها  و  داشته باشند  به توافق مکتوب نهایی را   ورود

 حکم بدوی را نقض نمود. دنظری تجدلذا دادگاه 
ها به این قاعده اشاره ی و ضمن دعاوی بعدی که اقامه گردید، بارها از سوی طرفین دعوا و دادگاهرأ پس از این  

مشخص است    آنچهشد و استثنائات فراوانی نیز به آن وارد شد که در جای خود مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  
اجرا در حقوق انگلستان کاربرد دارد. این قاعده از حقوق خارجی یک از قواعد قابل  ادله  امروزه قاعده منع استناد به  

 ۲0۲-۲در بخش   یقاعده شواهد شفاه( Zuppi 2007: 242) نیز وارد گردید متحدهالاتیاانگلستان به حقوق 
  هاآن  نی که طرف   یمکتوب   ی که بندها  کندی م  انیبخش ب  ن ی. اشده استذکر    (.U.C.C)تجارت   الشکلقانون متحد

زمان هم  ی توافق شفاه  ای  یاز هر توافق قبل  یبا شواهد  توانندیاند، نمتوافق خود در نظر گرفته  یینها  انیعنوان برا به
 یاضاف  طیاز شرا   یبا شواهد  نیاجرا و همچن  هیرو  ای   یمعاملات، عرف تجار  هیبا رو  توانندینقض شوند، اما م

کامل    ی انیعنوان ببه  ز یدهد که متن مکتوب ن  صیدادگاه تشخ  نکه یشوند؛ مگر ا  ل یتکم  ای داده شوند    حیسازگار، توض 
.قاعده منع استناد به ادله شفاهی در تفسیر برخی از مواد قانون  شده استتوافق در نظر گرفته    طیاز شرا   یو انحصار

فروشنده    ، ادعا کند  داریخر  کهدرصورتی گیرد. برای مثال،  متحدالشکل تجارت آمریکا نیز مورد استفاده قرار می
 ، در هر گالن سوخت با مصرف خودرو در جاده باز نیا»مثال:  یارائه داده است )برا  یشفاه  حیضمانت صر کی

طور خاص مصرف سوخت به  ایها را استثنا کرده  (، اما قرارداد مکتوب تمام ضمانت«کندیم  حرکت  لیما  ۳۶
 را ضمانت کرده است.   ی کمتر

قاعده شواهد شفاه تجارت  قانون    ۲0۲-۲ماده    یاگر  ماده  متحدالشکل  خر۱)۳۱۶-۲مکمل  نبود،   داری( 
  ی حیآن توسط دادگاه، ضمانت صر  رش یرا ارائه دهد و در صورت پذ  یشواهد مربوط به ضمانت شفاه  توانستی م
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و تحت   کندی شواهد را ممنوع م  نیا  ودور  ۲0۲-۲، ماده  حالباایندر تناقض باشد.    متن مکتوب کند که با    جادیا
 ,Hillmanداشته است  ) یانیب نیکه فروشنده چن اثبات کند تواندینم یحت داری، خرقانون متحدالشکل تجارت 

از کشورها در نظام   یاریدر بس یقاعده منع استناد به ادله  خارج نکه ی(. لازم به ذکر است که باوجودا126 :2013
  ی مشورت   یبه آن اشاره  نشده است. شورا   المللن یب  عیب   ونیقرار گرفته، اما در کنوانس  رش یلا مورد پذکامن  یحقوق 
داشته: »قاعده    انیخود ب  هیکالا  در نظر  یالملل نیمربوط به فروش ب  یسازمان ملل در مورد قراردادها  ونیسکنوان

 Advisory Council, 2004, Opinionگنجانده نشده است )   یالمللنیب  عی ب  ونیدر متن کنوانس  یشواهد شفاه

No. 3).   علاوه بر این مقرراتی در کنوانسیون وجود دارد که حتی در ظاهر خلاف قاعده پارول است. بر طبق ماده
  گونه چ یه   تیمحتاج به رعا  زین  یشکل  ازنظرمستند شود و    ایمنعقد    یصورت کتبندارد که قرارداد به  ی»ضرورت   ۱۱

« ماده شهادت شهود به اثبات رساند.   ازجمله  یقیبه هر طر  توانی. وجود قرارداد را مستین  ی گرید  ودیشروط و ق
  د یرا با  دهدیطرف انجام م  کیکه    یاعمال  ریاظهارات و سا  ونیکنوانس  نیا  ازنظر  .۱»کنوانسیون نیز مقرر داشته:    ۸

گاه باشد  توانستینم  ایبه آن قصد علم داشته    گریهرگاه که طرف د  ، کرد   ریتفس  یمطابق قصد و در   .۲  ؛بدان ناآ
مطابق استنباط فرد    دیبا  ، دهدیطرف انجام م  کیکه    یاعمال  ریصورت عدم شمول پاراگراف فوق، اظهارات و سا

  ن یی تع  ای طرف    ک یقصد    صیدر مقام تشخ.  ۳؛  شود  ریتفس  گریواحوال مشابه دمتعارف از همان صنف در اوضاع
به مذاکرات، هرگونه    ازجمله  ربطی واحوال ذبه همه اوضاع  دیبا  داشتیفرد متعارف از آن قصد م  کیکه    یاستنباط

م گرد  نیطرف  نیکه ب یاهی  رو  «مبذول شود. یتوجه کاف ، آنان یاعمال بعد  ریعرف و عادت و سا ده، یمسل 
در   است  ونیکنوانساینکه  منطقی  امری  نشده  توجهی  پارول  قاعده   درصددکنوانسیون    چراکه  ، به 

با استثنائات    هم  آناست    لاکامنی که مختص حقوق  اقاعده ی است و درج  الملل ن یبسازی قواعد بیع  یکنواخت
کمک   منظور  این  به  قضا  ، باوجوداین.  کندی نممتعدد  رویه  بررسی  آمریکا  ئمسئله  میی  برخی   دهدنشان  که 

و برخی   1کنند ی اعمال میالمللن یبهای این کشور قاعده پارول را نسبت به قراردادهای تحت کنوانسیون بیع  دادگاه
ی رویه ساز دادگاه در پرونده »مک ماربل« عدم اعمال قاعده پارول نسبت به  رأ اما رویکرد مورد قبول طبق  2، خیر

 
 ذیل چنین رویکردی اتخاذ شده است:  یهاپروندهبرای مثال در  . 1

eijing Metals & Minerals Import/Export Corp. v. American Business Center, Inc. U.S. Court of Appeals (5th Circuit) 

USA, 15 June 1993 – 92-2171, CISG-online 89. eihai Textile Group v. Level 8 Apparel, LLC et al. U.S. District Court 

for the Southern District of New York USA, 28 March 2014–11 Civ. 4405(ALC)(FM), CISG-online 2923 
 . کنندینمذیل قاعده پارول را نسبت نسبت به قراردادهای تحت کنوانسیون بیع بین المللی اعمال  یهاپروندهدر  . 2
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قواعد تحت  که  است  بیع    قراردادهایی  دارندالمللن یبکنوانسیون  قرار   ,CISG Advisory Council, 2005)  ی 

Opinion No. 3). 

 خارجی ادله  ماهوی یا شکلی بودن قاعده منع استناد به  .3

  چراکهخارجی مربوط به حقوق ماهوی است،    ادله  رسد، قاعده منع استناد به  یمدر ابتدا به نظر    آنچهبرخلاف  
 ,Corbin, 1961: § 631. Madsen & Mena)  کندیمهای طرفین قرارداد را مشخص  یت مسئولحقوق و  

ی شفاهی علیه قرارداد  هاتوافقخارجی با بیان اینکه برخی    ادله  ، قاعده منع استناد به  درواقع  .(435-436 :2005
ارزش شدن ادله قبلی یبنیستند و یا با تبیین وضعیت شرط ادغام قرارداد در متن مکتوب، موجب    استفادهقابلکتبی  

بررسی  .(Flash, 1973: 947)  داندی ماثر  یبقانونی در برابر متن مکتوب قرارداد    ازنظررا    هاآنشود، بلکه  ینم
ی گواه این مسئله است که این قاعده بایستی  خوب به خارجی  ادله  قاعده منع استناد به زمینه تاریخی ایجاد و توسعه 

قاعده ماهوی    عنوانبه قاعده    چراکه  1ی شود. بند دستهیک  این  و    اصولاً اعمال  قراردادهای مکتوب  تقویت  برای 
افزایش قابلیت اتکا به متن کتبی قرارداد صورت گرفت. بر این اساس، متن مکتوب از قابلیت اتکای بیشتری نسبت  

متن  هاتوافق به   خود  مذاکرات  انتهای  در  قرارداد  طرفین  که  زمانی  دیگر،  از سوی  و  است  برخوردار  ی شفاهی 
 طرفین و متن نهایی آن تلقی نماییم  موردنظر، منطقی است که متن مزبور را حاوی شروط  اندنموده مکتوبی تهیه  

(Flash, 1973: 948). ی ماهوی است که این اقاعدهخارجی    ادله  ، باید پذیرفت قاعده منع استناد به  درنتیجه
دهد تا با مکتوب نمودن قرارداد خود و یا درج شرط ادغام، قرارداد خود را از تفسیر و ی محق را به طرفین توافق  
 . دارند نگاهدخالت دادگاه مصون 

 
MCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica Nuova D'Agostino S.p.A. U.S. Court of Appeals (11th Circuit) USA, 29 

June 1998 – 97-4250, CISG-online 342; Mitchell Aircraft Spares, Inc. v. European Aircraft Service AB U.S. District 

Court for the Northern District of Illinois USA, 27 October 1998 – 97 C 5668, CISG-online 444. huttle Packaging 

Systems, L.L.C. v. Jacob Tsonakis, INA S.A. et al. U.S. District Court for the Western District of Michigan USA, 17 

December 2001 – 1:01-CV-691, CISG-online 773 
 دیوان عالی ایالت مینسوتای آمریکا به این مسئله اشاره شده است:  یرأ در  . 1

Cargill Comm'n Co. v. Swartwood, 159 Minn. 1, 7, 198 N.W. 536, 538 (1924). 
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 تعارض ادله شفاهی و مکتوب در حقوق ایران .۴

طور خاص تعارض شهادت و سند رسمی امری است که در فقه و حقوق ایران تعارض ادله شفاهی و مکتوب و به
وابسته  قرار داده است که بحث مقاله حاضر نیز به آن    پشت سرهای مختلفی را  های چندی بوده و دوره محل چالش

 . لذا در ادامه به بررسی موضوع در فقه و حقوق ایران خواهیم پرداخت.است

 تعارض شهادت و سند مکتوب در فقه .۱-۴

 ازجملهوجود دارد و برخی از فقها    نظر اختلافاما در خصوص سند    ،در فقه شیعه بینه جز ادله اثبات دعوا است
 اند اوردهینحساب  و برخی دیگر آن را دلیل مستقل به  اندندانستهسند را دلیل    جواهرالکلامصاحبمحقق حلی و  

ها که امروزه علت صدور این نظریه  .(۲4:  ۱4۲۲  :مؤسسه دایره المعارف اسلامی  ؛4-۳:  ۱۳9۲محقق حلی،  )
برای ما تا حدی عجیب نیز هست را باید در نظریه قابل جعل و تزویر بودن اسناد دانست. همین مسئله موجب 

وجود    هاآنگردید تا فقهای مزبور شهادت دارای شرایط کامل را نسبت به متون مکتوبی که امکان جعل و تزویر در  
مقدم بدانند. این رویکرد را حتی در وقف نیز که جز مواردی است که برخی از فقها سند را برای اثبات آن   ، دارد 

دیده  انددانستهکافی   کافی  می  نیز  احراز وقف  برای  را  فقها سند مستقل  برخی  نیز  مورد  این  در    دانند ینم شود. 
و همچنین   2و روایات   1در مقابل برخی دیگر از فقها با استناد به آیات   .(۷۲  :۳0۱4: خمینی،  ۲۷4  :۱۳۷۵صدر،  )

 .انددانستهسیره عقلا، سند کتبی را امری معتبر 
تعارض آن   نه  یدرزمبا توجه به این مسئله که سند در زمره ادله اثباتی ذکر نشده است، لذا مباحث چندانی نیز  

امروزی   به معنایسند رسمی    چراکه  ، اما در مورد سند رسمی وضعیت متفاوت است؛  با شهادت موجود نیست
در تعارض    یسند رسم  ه، یدر فقه امام  دهد.آن شرایطی دارد که قابلیت اثباتی آن را نسبت به سند عادی افزایش می

شده نقل    است که از ائمه اطهار  یمتعدد  اتی نظر بر اساس روا   نی. اشودی م  داده  حیبا شهادت شهود، ترج 
 یاست. سند رسم  شتریب  یاعتبار و وثاقت سند رسم  بر این اساس استوار است که  نظر  نیا  یفقه  یمبنا.  است

شهادت شهود ممکن است بر اساس    کهیدرحال  شود،یم  میتنظ  یخاص  فاتیو با تشر  یمقام رسم  کیتوسط  

 
 سوره بقره.  ۲۸۲آیه  . 1
و من دست خط و مهر    طلبدیمبه امام صاددق عرض کردم مردی مرا در خصوص سندی به شهادت دادن  »صحیحه عمربن یزید که بیان داشته:  .  2

ه او نیز  ا لیکن از باقی آن چیزی به خاطر ندارم. حضرت در پاسخ فرمود: اگر دوست تو، مورد اطمینان تو است و همر   ،شناسمیمخود را در آن سند 
 . ( ۲۷، جلد ۱۲9۲مورد اطینان است به نفع او شهادت بده )حر عاملی، 
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و...گمان  ، حدس اشتباه  خمینی؛  ۳4۱  :۱۳9۲حلی،    محقق  ؛۱4۱  :۱۳۶۲شیرازی، مکارم )  دباش  ،  ، امام 
مربوط به تعارض    نظریات مخالفی که در خصوص اولویت شهادت بر سند وجود دارد، عمدتاً   .(4۳۳  :۱۳۷9

سند عادی و شهادت است که برخی فقها با توجه به عدم اطمینان از انتساب نوشته به شخص و امکان جعل و  
دانسته  را ارجح  آن، شهادت شهود  در  در جمع دو   .(۱9۳  :۱۳۶۲  حلی،   ؛۳04  :ق۱۳۶۲  ، ینجف)  اندتحریف 

  که  ستیسخن بدان معنا ن  نیهرچند ادیدگاه باید پذیرفت که امروزه اسناد رسمی از اعتبار لازم برخوردار هستند  
  ن یبنابرا ؛ قلمداد گردد  اعتباریب  آن  در تعارض با  ناتیامارات و ب  ریبرخوردار شود که سا  یاسناد از چنان اعتبار  نیا

امارات مطلب    ریسا  یاعتبارسازی  و ب  دنی بخشی  اعتبار حداکثر   و  مطلب است  کی  یاعتبار سند رسم  رش یپذ
تشریفات تنظیم   به دلیلسند رسمی به شخص    منتسب نبودنِ که مواردی همچون  این  وجود  بالذا،    است.  ی گرید

دارای احکام قانون خاص    هاآناما مواردی همچون جعل و اثبات خلاف مندرجات    ، بسیار دور از ذهن است   ها آن 
 خود و قابل پذیرش است. 

 تعارض شهادت و سند مکتوب در حقوق ایران .2-۴

، شهادت شهود تنها در دعاوی با مبلغی خاص مورد ۱۳۶۱در حقوق ایران تا پیش از اصلاح قانون مدنی در سال  
 ۱۳09ماده    .(۸:  ۱۳۸۵  ،یتوکل)  در تعارض با سند رسمی قرار گیرد  توانستینمپذیرش بود و در این موارد نیز  

که اعتبار آن در محکمه محرز شده،   یسند  ای  یدر مقابل سند رسم»:  ابطال شد  ۱۳۶۷ی که در سال  قانون مدن 
« بدیهی است که قانون مدنی تا پیش  .گرددیمندرجات آن باشد به شهادت اثبات نم  ایکه مخالف با مفاد    یدعو

فقهی   اعتباربخشیاز اصلاح خود در راستای   به نظریات  استناد  برای  بود و مجالی  اسناد در مقابل شهادت  به 
 ۱۳09مخالف باقی نمانده بود. در این دوره ارزش سند عادی از شهادت بیشتر بود و سند رسمی نیز طبق ماده  

  ۱۳۷0که مجلس شورای اسلامی در اصلاحات سال  این  وجود  بابرتری قاطعی نسبت به شهادت شهود داشت.  
دانان نیز ایراداتی نسبت به صلاحیت شورای نگهبان در ابطال قوانین  ماده مزبور را حذف نکرد و برخی از حقوق

  ی صورت   ها بهاما رویه دادگاه  ، (۱4۱0:  ۱40۱،  و دیگران   مقدم   یعطارد مربوط به قبل از تشکیل این شورا دارند )
هستند ابطال  قابل  شهود  شهادت  با  نیز  رسمی  اسناد  که  فعلی    .(۲۲۲:  ۱۳۸۸ارسطا،  )  است  نحو رویکرد   به 

در برابر اسناد رسمی که در شرایط خاص قانونی و توسط    هم  آناز شهادت دروغ    سوءاستفادهمشخصی راه برای  
اما در حال حاضر رویه ؛  انتقاد استکند و قابلرا باز می   اندشده  تنظیم  هاآن رسمی و در حدود صلاحیت    ن ی مأمور
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خارجی با مبانی فعلی حقوق ایران منافاتی دارد؟ در   ادله  ی چنین است و باید دید که آیا قاعده منع استناد به ئقضا
 ادامه به بررسی این موضوع خواهیم پرداخت. 

 خارجی در حقوق ایران ادله  اعمال قاعده منع استناد به  .5

در فرضی که طرفین ضمن درج شرط   اول، ی است،  بررسقابلخارجی در دو فرض    ادلهاعمال قاعده منع استناد به  
 و دوم، موردی که چنین شرطی وجود ندارد   اندنموده ادغام در قرارداد به کامل و نهایی بودن متن قرارداد تصریح  

 در ادامه به بررسی هر دو مورد خواهیم پرداخت.  که

 1اعمال قاعده در فرض وجود شرط ادغام .5-۱

است    یقرارداد کتب   ک یدر    یعبارت   ، شودی م  دهیدر انگلستان بند »توافق کامل« نام  یگاه  ا ی  هیبند الحاق  ، ادغام  شرط
به    کینزد   ایقرارداد    یبند اغلب در انتها  نی است. ا  نیطرف   نیب  ییتوافق کامل و نها  ، قرارداد  متن کتبی  طبق آنکه  

همراه با    دیدارند در قرارداد گنجانده شود، با  ل یتما  نیکه طرف   یاهیل توافق او  ای  نویسیش. هرگونه پرد یگی آن قرار م
  . (Calarmari, Perillo, 1966: 333)  مورد اشاره قرار گیرد در اسناد قرارداد    حیصورت صر  به  ایشود    میآن تنظ
با نوشته   یشود و هرگونه مذاکره قبل  یتلق  کپارچهی قرارداد    کیباشد، ممکن است    یبند  نیچن  یکه دارا   یقرارداد

 ها ماهیت ها، دادگاهدر برخی از پرونده   حالبااین  ؛(Calarmari, Perillo, 1966: 333)  شودیم  نی گزیجا  یینها
 (.  Bagenstos, 2007: 157اند )دانستهفرض قابل رد  کیادغام را تنها  یبندها

 شود، ی نم  یتلق  نهایی بودن متن مکتوب  یعنوان اثبات قطعمعمولًا به  یعبارت   نی، وجود چنمتحده  یالاتا  در
شرط مزبور  کامل باشد. اگر    ای   یصورت جزئبه   تواندیم  ادغام  شرط  است.  تیبر آن واقع  یبلکه صرفاً شواهد

در این است.    ی جزئ  شرط ادغام ،  رد یبرنگرا در    ها آنهمه  اما    ، باشد   نیطرف   نیتوافق شده ب  ط یاز شرا   یبرخ   یحاو
سایر    مورد ، اما در  است   اعمالقابل  طیاز شرا   یدر مورد برخ   نیطرف   نیب  ییعنوان توافق نهابه  وضعیت شرط ادغام 

در    نیباشد که طرف  یطی تمام شرا   یحاو  متن مکتوب و شرط ادغام اگر    گر، ید  یاز سو  2. شرایط قابل اعمال نیست

 
1.  Merger Clause. 

«، دادگاه از پذیرش شواهد شفاهی و اجرای توافق جانبی خودداری کرد، زیرا دادگاه تشخیص داد که قرارداد کتبی Baker v. Baileyدر پرونده »  .  2
رود طرفین آن را اولیه، روشن و قطعی بوده و توافق جانبی با قرارداد کتبی تناقض دارد. توافق جانبی باید چیزی باشد که به طور معمول انتظار نمی

پرسد آیا توافق جانبی توافقی است که درج آن در قرارداد  در نوشته اصلی درج کنند. دادگاه آزمون »معمول یا طبیعی« را اعمال خواهد کرد که می
 نهایی معمول و طبیعی است یا خیر. 
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صورت مستقیم بر اعمال  به  زیتما  نیا  تیخواهد بود. اهم  کپارچهیقرارداد کاملًا    کیاند، پس  مورد آن توافق کرده
 یخارج  ادله  قاعده منع استناد به  برای مثال، تنها شواهدی مشمول    است.  مؤثری  خارج  ادله  منع استناد به  قاعده  

ی خارج ادله  قاعده منع استناد به  با آن باشند و    زمانهمشوند که مربوط به قبل از انعقاد قرارداد کتبی نهایی و یا  می 
نوشته جداگانه   کیو معمول در    یعیطور طبکه بههای جنبی  توافق   شود. علاوه بر این،ینمهای بعدی  شامل توافق

 یزیآمرنگ  ی برا   Bبا    Aعنوان مثال، اگر  . بهشوندینمخارجی    ادله  نیز مشمول قاعده منع استناد به    شودیگنجانده م
از قرارداد( را ارائه دهد تا نشان دهد  رونی)ب یشواهد خارج تواندیم Bببندد،   ارداددلار قر  ۱000به مبلغ  B خانه  

انبار    یز یآمرنگ  یکند. توافق برا   یزیآمدلار رنگ  ۱00را به مبلغ    Bموافقت کرده است که انبار    نیهمچن  Aکه  
 خانه باشد.  یزیآمرنگ یجداگانه از توافق برا  یدر سند دیبا یطور منطقبه

قانون مدنی، صورتی که اراده طرفین قرارداد بر نهایی   ۱۳09در حال حاضر با وجود عدم قابلیت اجرای ماده  
اراده  دهندهنشانبودن متن مکتوب قرارداد باشد، باید با احترام به اراده طرفین در مکتوب نمودن شرایط قرارداد که 

خصوص اگر طرفین به این هدر نظر گرفت. ب  هاآناراده نهایی و کامل    عنوانبهاست، متن مزبور باید    هاآننهایی  
نکته در قرارداد اشاره نموده باشند. متن مکتوب نیز منحصر به سند رسمی نبوده و هر نوع ابراز اراده کتبی طرفین 

گیرد. این رویکرد مبتنی بر اصل آزادی طرفین در تعیین شرایط و آثار قرارداد یم بر  درشامل نوشتار، ایمیل و... را 
ها  اراده طرف   ریبا تفس  کهیی است  در جا  استثنا  تا جایی است که مخالف قانون، اخلاق حسنه و نظم عمومی نباشد.

 : ۱۳9۲سلطان احمدی،  ت ) رفته اس  کار  اراده به   ابراز  اثبات  لیتسه  لهیعنوان وستنها به  یکشف شود شرط کتب
 ح یصر  یرا با اثبات رضا  یاسقاط شرط کتب  د یاثبات ابراز اراده خود با  بر   هلاوع  یکتب  یراعتبار ابراز غ  یو مدع(  ۱04

مشابهی بر شرط ادغام با استناد به اصل حاکمیت   آثاربنابراین در حقوق ایران نیز  ثابت کند؛    گرید  طرف ی  ضمن  ای
 شود. یماراده و آزادی قراردادی بار 

 اعمال قاعده در صورت عدم ذکر شرط ادغام .2-5

در وضعیتی که یک متن مکتوب نهایی وجود دارد، اما طرفین قرارداد به نهایی بودن یا تنها متن قرارداد بودن آن 
مشخص شود که در    دیدر صورت فقدان شرط ادغام باموضوع محل چالش خواهد بود.    ، اندنکردهاشاره صریحی  

لا با  کامن  یهافرض دادگاه  نیقرارداد مکتوب قابل استناد هستند. در ا  هیعل  ی ادله و توافقات شفاه  یطی چه شرا 
 رند، یگ یآن در نظر م  ییعنوان متن نهامتن مکتوب قرارداد را به  ، یخارج  ادله  قاعده منع استناد به    انیتوجه به جر

است   یهی . بددیمسئله را احراز نما  نیدادگاه ا  ایو    ستین  ییشوند متن مکتوب کامل و نها  یمدع  نیطرف   نکهیا  رمگ
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  ینامه کتبموافقت ریسا  ایو  یشفاه یهانامهبه موافقت  توانندیقرارداد م لیو تکم ریموارد دادگاه در تفس نیکه در ا
قرارداد مکتوب    ای دهد که آ  صیتشخ  دیبا  یقاض  ، ی طیشرا   نیقاعده تحت چن  ن یاعمال ا  ی . برا ندیتوجه نما  یقبل

  « در نظر گرفته دهشکند. در صورت اول، قرارداد »کاملًا ادغام از مفاد توافق را منعکس می  یفقط بخش  ای تمام  
خلاف   نکهی، مگر اداشته باشدقرارداد مکتوب وجود    طیدر شرا   یرییهرگونه تغ رشیامکان پذ  نکهیشود، بدون امی 

تواند در خصوص مواردی که با متن و می  شده است  صورت جزئی ادغام بهآن ثابت شود. در حالت دوم، قرارداد  
شرایطی که در مذاکرات شفاهی وجود داشتند و با متن مکتوب قرارداد  مثلاً اصلاح شود ) ، مکتوب سازگار هستند 

 :Gordley, 1996) شوند هستند رد میبا متن مکتوب  ریکه مغادر مقابل، مواردی  .سازگار هستند وارد آن شوند(

 .  شده استنیز پذیرفته  1این رویکردی است که در قانون نمونه تجارت اروپا  ، (22
معقولی به اظهارات و یا رفتار سابق )بر   به شکلاگر یکی از طرفین  »  :این اصول مقرر داشته  ۲:۱0۵(4)ماده  

این   ۲:۱0۵(۲)شرط ادغام استناد کند.« ماده  تواند به ینمانعقاد قرارداد( طرف مقابل اتکا نموده، طرف مقابل  
شود ی نکرده باشند، فرض میامذاکره صورت مستقل در مورد شرط ادغام  اگر طرفین به»مقررات نیز بیان داشته:  

نیز    درنهایتهای قبلی، جزئی از قرارداد نهایی نباشند.  که قصد ایشان بر این بوده که اظهارات شفاهی و یا توافق
یا  ینممقرر داشته که طرفین    ۲:۱0۵(۳)ماده   را محدود  قاعده  این  که    طورهماننمایند.    مستثناتوانند مقررات 

دارد و همین    لاکامنپارول در حقوق  شود، مجموع این مواد همان آثاری را در خود دارد که قاعده  مشاهده می
 خواهد بود.  مؤثررویکرد نیز برای حقوق ایران 

به  بنایی  مفاد  و  ضمنی  مفاد  عنوان  با  قرارداد  مفاد  از  بخشی  ایران  حقوق  شناخته   در  است  رسمیت  .  شده 
شهیدی،  )  اندقانون مدنی بر اعتبار مفاد بنایی استدلال کرده  ۱۱۱۳و    ۱۱۲۸دانان با وحدت ملاک از مواد  حقوق
باید توجه داشت که در صورت وجود توافقات   .(۳۶  :۱۳۸۷؛ صفایی،  ۱۲۷  :۱۳۷۲؛ کاتوزیان،  ۳40  :۱۳۸۸

 ازجمله. این مورد  اندنکردهبنایی، متن مکتوب قرارداد متن نهایی نبوده و طرفین به نهایی بودن متن مکتوب تصریح  
که متن مکتوب، نهایی و کامل نیست و    رسدیمی طرفین به نتیجه  هاتوافق مواردی است که دادگاه در بررسی  

خارجی در    ادله  در ادامه به بررسی استثنائات اعمال قاعده منع استناد به    .داندیمشروط بنایی را جزئی از قرارداد  
ی قرار موردبررسیم پرداخت و ضمن آن، امکان اعمال استثنائات مزبور را در حقوق ایران  خواه  لاکامنحقوق  

 خواهیم داد.

 
1.  The Principles of European Contract Law (PECLI). 
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 خارجی ادله  استثنائات اعمال قاعده منع استناد به  .6

. این استثنائات علاوه بر  خارجی وجود دارد   ادله  استثنائاتی در مورد اعمال قاعده منع استناد به    لاکامندر حقوق  
بگذارد،   ریتأثکه سایر حقایق غیر مکتوب بتواند بر قرارداد    اندنموده موردی است که طرفین در متن قرارداد توافق  

 ادله  قاعده منع استناد به    ها آنچنین توافقی مستند به اراده طرفین قرارداد معتبر است. سه موقعیت که در    چراکه 
 ذیل هستند:  قراربه شودینمخارجی اعمال 

 استثنای ابهام .۱-6

  ی، دادگاه طبق استثنا داشته باشدمعنا    کیاز    شیطور معقول، ببه  هیاول   یزبان قرارداد کتب  اگر،  ابهام   یاستثنادر مورد  
  به سمتزبان قرارداد مجاز خواهد دانست. دادگاه ممکن است    یمعنا  نییتع  یرا برا  یشواهد شفاه رش یابهام، پذ

  ی است که قاض  نیابهام ا  ی پشت استثنا  منطق  .زبان مبهم است  ا ی کند که آ  نیینگاه کند تا تع  یقانون   ریقواعد تفس
 ی توافق فرع  کیدر    نیطرف   یهاتیاگر ن  کند.  نییرا تع  نیطرف   یواقع  تیبه تمام شواهد معتبر نگاه کند تا ن  دیبا

برای نمونه در پرونده »هاتون علیه وارن« اعمال    مقدم خواهد بود.  حیصر  یِ بر توافقات کتب  یطور کلاحراز شود، به
یک شرط ضمنی  عنوانبهیی که در متن قرارداد وجود داشت، دادگاه عرف را هاابهام شد که در این پرونده در مورد 

1گرفت.  در نظردر قرارداد  
ایران:    یقانون مدن  ۲۲4ماده  طبق    چراکهاست؛    اعمالقابلاین استثنا در حقوق ایران نیز   

« و استعمال لفظ در معنایی غیر از معنای عرفی آن نیازمند تصریح  هیعرف   یالفاظ عقود محمول است بر معان »
 است. 

و   شده  درج شود، فرض بر آن است که تمام شروط در آن  یک قرارداد منعقد می   کهیهنگامدر موردی دیگر،  
شود  می   واقع نشده باشد، به طرفین اجازه داده  توجه  مورد اما اگر شروطی مهجور مانده و در قرارداد  ؛  کامل است

که ادله شفاهی در دادگاه ارائه دهند، بدین ترتیب قرارداد هم مکتوب و هم شفاهی است. این استثنا در پرونده  
اعمال شد. این پرونده بدین قرار بود که خانم چپل قصد خرید ملکی از ون دن اسچرت    2»وندن اشرت علیه چپل« 

داشت و پیش از آنکه این خانم قرارداد را امضا کند از طرف قرارداد پرسید که آیا خانه مورچه دارد یا نه و فروشنده  
ماند و در قرارداد مندرج نشد(. پس از چند  نیز اطمینان داد که خانه فاقد مورچه است )اما این مورد شفاهی باقی

 
1.  Hutton v Warren (1836) 1 M & W 466. 

2.  Van den Esschert v Chappell [1960] WAR 114. 
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های سفید در خانه پدیدار شدند و این خانم علیه فروشنده اقامه دعوا کرد و دعوا را برنده شد. دادگاه ماه، مورچه
 اما فروشنده باید خسارت پرداخت کند.  ،چنین نتیجه گرفت که گرچه در مفاد قرارداد چنین امری تصریح نشده

خود در قرارداد برای آن   دوطرفه  بر عرف یا بنائات  گفت اموری که طرفین با تکیه  توانی مدر حقوق ایران نیز  
طرفین را دارد.    قصد بهقابلیت انتساب    چراکه،  رد یگیمدر قلمرو تفسیر قرارداد قرار    ، اندننمودهی  نیبشیپشرطی  

گاه نیز باشند   اصولاً در مقابل، مسائلی که قابلیت انتساب به قصد طرفین را ندارند و     ، اگر طرفین به آن فروض آ
قرارداد   در  آن  قرار  گنجاندندینممقرراتی در خصوص  قرارداد  در قلمرو تکمیل    ، دیگرانو  عزیزی  )   رندیگینم، 

ی نکرده باشند،  نیبشیپی  امقرره طرفین در خصوص تفسیر قرارداد    کهدرصورتی در نظام حقوق ایران    .(۷  :۱۳9۵
کشف نماید و یا برای تفسیر و   واحوالاوضاعن و  ئقاضی باید اراده باطنی آنان را از الفاظ و عبارات قرارداد و قرا 

به دست  از این طریق هم نتواند اراده متعاملین را    کهدرصورتی تکمیل اراده متعاملین، به عرف و عادت رجوع کند و  
تکمیل قرارداد نیز    نه  یدرزم  .(۱۶۲:  ۱۳۸۳رحیمی،    و  صفایی)  اجرا بگذارد   موقع به ، باید قوانین تفسیری را  آورد 

و یا با   فرضش ی پباشد، تکمیل قرارداد با استفاده از قواعد  نشدهی نیبش یپدر قرارداد  اصولاً موضوعی  کهدرصورتی 
، برخی در حقوق ایران معتقدند: حالدرعین.  رد یگیم  استفاده از شروط متعارف و معقول در تجارت مزبور صورت 

در خلأ و بدون عرف و عادت و شروط ضمنی و    توانیقرارداد را نم یهابا این فرضیات که تفسیر اراده طرف »
انحصار مانع تفسیر   که وجود شرط  شودیرساند بر مبنای اصل حاکمیت اراده، این نتیجه حاصل م  انجام  بنایی به

.«  مکتوب از قبیل عرف و عادت نیست  ریوسایل غ  قرارداد از طریق سایر منابع قراردادی و  یهایا کشف اراده طرف 
 . (4۳۱ :۱۳9۵سلطان احمدی، )

شروط بنایی .  کرد   تقسیم  عرفی  ضمنی  شرط   و  بنایی  ضمنیشرط  به   توانمی  را   ضمنی  است شرط  ذکر  انیشا
که گفتگوی طرفین   اندشده   انیب زمانی نزدیک به زمان انعقاد قرارداد بوده و در زمانی    ازنظرشروطی هستند که  

 شوند یم گرفته است. بر این اساس، شروط بنایی به این دلیل جزء قرارداد محسوب      منظور انعقاد قرارداد صورت به
 .اندنموده که طرفین عقد را بر اساس آن منعقد 

 و تدلیس اکراه و اشتباه .2-6

خارجی، وقوع اشتباه و تدلیس در متن مکتوب قرارداد  ادله  یکی دیگر از موارد استثنا بر اعمال قاعده منع استناد به 
، غیرمعقول و تحمیلی بودن، حذف از روی اهمال یا اشتباه در نیتحسن  نداشتنوجود تقلب،  است. در صورت  
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 1. خارجی ممانعت نماید  ادله  تواند با اثبات موارد فوق، از اعمال قاعده منع استناد به  یم، طرف متضرر  واقعیت
ی  هاتوافقتواند در بررسی اصل ادعای اشتباه، تدلیس و...، به ادله شفاهی و سایر  ی مدر چنین صورتی، دادگاه  

در حقوق ایران نیز مواردی ی شفاهی شرط مزبور را تصحیح نماید.  هاتوافق با استناد به  مکتوب قبلی توجه نماید و  
دارای قوانین خاص    3و همچنین مواردی همچون جعل در سند   2اکراه که عیوب اراده هستند   و  همچون تدلیس

آن، چنین   پذیرفته میاهستند که طبق  به سند رسمی  ادله   ، شوددعاهایی نسبت  به  ادعاها مستند  این  اینکه  ولو 
 4عنوان استثنا بر قاعده منع پذیرش ادله خارجی در نظر گرفته شوند. را به هاآن تواند شفاهی باشند. لذا می

 های سابقعرف و رویه. 3-6

 عنوانبههای سابق طرفین در قراردادهای مستمر نیز داخل در قرارداد نهایی هستند. این دو مورد نیز  رویه  عرف و
مگر اینکه طرفین در قرارداد آن را    ، شودمی   بخشی از قرارداد محسوب   6و حقوق ایران  5لا کامنعرف در حقوق  

 کرده باشند.  مستثنا

 
 متعددی اتخاذ شده است، از جمله:  یهاپروندهاین رویکرد در  . 1

See Smith v. Central Soya of Athens, Inc. 604 F. Supp. 518 (1985); Neal v. Marrone, 79 S.E.2d 239 at 242 (1953); A & 

A Discount Center v. Sawyer, 219 S.E. 2d (1975), pp. 534-535. 
 معامله نیست.«  اکراه موجب نفوذ قانون مدنی بیان داشته: »رضای حاصل درنتیجه اشتباه یا ۱99ماده  . 2
ر دلیل اقامه شود، کاین قانون با ذ  ۲۱۷شده باید برابر ماده    قانون آیین دادرسی مدنی: »ادعای جعلیت نسبت به اسناد و مدارک ارائه  ۲۱9ماده    .  3

 دهد.« دادگاه به آن ترتیب اثر نمی  صورت این  یافت شده باشد، در غیر  یرأ ه دلیل ادعای جعلیت بعد از موعد مقرر و قبل از صدور ک مگر این
 .Ravenswood Constr, LLC v. F.L. Merritt, Inc, 936 A.2d 679, 685–86 (Conn. App. Ctصادره در پرونده    یبه رأ   نیهمچن   .  4

قابل اعمال    ر ی از مسائل ز  کی هر   نیی( در تع parol evidence rule)  یداده است که قاعده شواهد شفاه  حیتوض   نی. پروفسور کرب دیتوجه کن   2007)
 : ست ین

 اند؛ منعقد کرده یقرارداد نیطرف ای آ نکهیا  .۱
 قابل ابطال است؛  ایباطل   گر ی د لی دلا ایبودن، اشتباه، تقلب  یرقانونیغ لی قرارداد به دل  ای آ نکهیا  .۲
به  کی به    نیطرف   ای آ  نکهیا  .۳ خاص  دق  یسازکپارچهیعنوان  نوشته  و  رضا   قی کامل  هداده  تیقرارداد  مرتبط  چیاند.  شفاه   ،یمدرک  چه    یچه  و 
 :Krossa v. All Alaskan Seafoods, Inc, 37 P.3d 411, 417 (Alaska 2001) یرأ  نی همچن  .شودینم یمسائل مستثن  نیدر ا  ،یرشفاه یغ
 .« شده باشد  لی اشتباه متقابل تشک ایارائه اطلاعات نادرست   جهی در نت یکه قرارداد شودیاعمال نم یزمان  یشواهد شفاه قاعده»

5.  Hutton v Warren (1836) 1 M & W 466. 

قانون مدنی ایران: »الفاظ عقود محمول است بر معانی عرفیه« و استعمال لفظ در معنایی غیر از معنای عرفی آن نیازمند تصریح   ۲۲4طبق ماده    .  6
 است. 
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 قراردادهای جانبی. ۴-6

شده و    جادی گنجانده نشده است، ا  یکه در توافق کتب  یقرارداد جانب  کی  کهنی اثبات ا  یبرا   توانندیم  یشفاه  ادله
  یقرارداد جانب  کیاست که ممکن است    نی استثنا ا  ن یا  رش یپذ  لی. دلرندیسپس نقض شده، مورد استفاده قرار گ

همراه    «ی قرارداد اصل»انعقاد    یبرا   گریطرف د  ت یرضا  با  یکه تعهد شفاه  یمنعقد شود، به شرط  یصورت شفاهبه
پرونده »مورگان علیه گریفیث« (Hillman, 2013:270)  باشد در  آقا  ی نیزم  ثیفیگر  یآقا  1برای مثال  از   یرا 

بروند.   نیاند، از بکرده  ریرا تسخ  نیکه زم  ییهاخرگوش   کرد کهتعهد  مورگان    یآقا  نکهیپس از ا  ، نمود  ه اجارمورگان  
تعهدمورگان    یآقا نکرد و خرگوش   به  دادگاه    ثیفیگر  یآقا  یها محصولات کشاورزخود عمل  نابود کردند.  را 

پذ  یشواهد شفاه قرارداد کتب  نیا  را ی ز  ، رفتیرا  مفاد  با  توافق شفاه  رت یمغا  یشواهد  و    ک ی عنوان  به  ینداشتند 
دهد که    صیاگر دادگاه تشخها است.  البته اعمال این استثنا محل اختلاف دادگاه شد.   یآور تلقالزام   یقرارداد جانب
 شود،یمشابه گنجانده نم   یشرط معمولًا در قراردادها  نیسکوت کرده است )مثل حذف درخت( و ا  یقرارداد اصل

است و مدرک مرتبط با آن    ی شود که مستقل از قرارداد اصل  یتلق  یقرارداد جانب  کی  تواندیوعده حذف درخت م
تعهد به حذف درخت   عدم   به معنایاستدلال کند که سکوت قرارداد    نیاگر دادگاه چن. در مقابل  شودیم  رفتهیپذ

 .( Hillman, 2013:271) است یتناقض با قرارداد کتب  به معنای را ی ز شودیرد م یاست، ارائه مدرک شفاه

 گیرینتیجه

ی  هااختلافکاهش    منظوربهقابلیت استناد بالاتری که نسبت به توافقات شفاهی دارد،    به دلیلمتن مکتوب قرارداد  
مسئله بررسی ما    این  وجود  با.  رد یگی مقرار    استفاده  مورد قراردادی و کاهش ریسک تغییر بعدی شرایط قرارداد  

نشان داد که در فقه شیعه، بر طبق نشریت اکثریت فقها، سند در زمره ادله اثبات دعوا ذکر نشده است. این رویکرد  
ارزش اثباتی آن   که فقهای معاصر در مورد سند رسمی عمدتاً   حالدرعین بیم تزویر در اسناد بوده.    به دلیل  عمدتاً 

باید پذیرفت که متن مکتوب قرارداد به اشکال مختلفی    ، حالنیباااند.  را با توجه به شرایط قانونی تنظیم آن پذیرفته
یی باشد. مشخص است که اراده طرفین در موارد نهاریغکامل یا ناقص و نهایی یا    توانیما به مورد  و بن   شودیمتهیه  

کامل و نهایی ظاهر اراده طرفین بر این اساس استوار است که متن مزبور،   قرارداد  مورد متفاوت است. در    گفتهش یپ
قرارداد و  لیتکمباشد. در مقابل در مورد قراردادهای مکتوب ناقص و یا غیرنهایی،  هاآنمتن انحصاری در روابط 

 
1.  Morgan v. Griffiths, (1871) L.R. 6 Ex.70. 
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 توان ینم کتبی یا شفاهی مطابق با اراده طرفین است. مشخص است که در مورد اخیر    صورت بهیا نهایی نمودن آن  
برای مدیریت این    لاکامننظام حقوقی    حلراهمتن کتبی را توافق انحصاری طرفین دانست. بررسی ما نشان داد که  

های  و توافق  مکتوب وضعیت اعمال قاعده پارول است که طبق آن در صورت جامع و نهایی بودن متن سایر متون 
طرفین قرارداد به جامع و نهایی    کهدرصورتی شوند. علاوه بر این،  متن مکتوب قرارداد پذیرفته نمی  هیعلشفاهی  

این    چراکهدهد،  بودن متن تصریح نکرده باشند نیز دادگاه فرض را بر جامع و نهایی بودن متن مکتوب قرار می
با اراده طرفین است.  فرض در اغلب م که وضعیت اخیر امکان اثبات خلاف نیز وجود   حالدرعینوارد مطابق 

که بررسی رویه    طورهمان.  شده استدارد. همین رویکرد در حقوق اروپایی نیز با استفاده از شرط ادغام اتخاذ  
اشتباه، تدلیس، ابهام و عرف    ازجمله  ، نشان داد، در این مورد نیز استثنائاتی وجود دارد   لاکامنی در حقوق  ئقضا

در حقوق ایران   حالدرعینپرداخت.    ها آن توان با استناد به ادله خارج از قرارداد به اثبات  های سابق که میو رویه
در    گذارقانونرسد اگر  می   به نظردیده نشد و    ، خارجی باشد  ادله  اعمال قاعده منع استناد به    موردی که مخالف با

اصلاح ادله اثبات دعوا در امور مدنی و تجاری این قاعده و ابعاد مختلف آن را به کار برد، میزان ریسک معاملاتی 
 گردند. و قراردادهای کتبی از اعتبار بیشتری برخوردار می یابدافراد در معاملات کاهش می
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 منابعفهرست 

 .۲-۱. مجله فقه و اصول، شماره اعظم  امبر یدر سنت پ نه یب (.۱۳۸۵محمدجواد ) ارسطا،
 .. تهران: قضاهیو فقه امام رانیدر حقوق ا گریاعتبار سند و تعارض آن با ادلهٔ د (.۱۳۸۸محمد ) ،یگیب لیاسماع

حقوق اسلام و    یقیپژوهش تطب  لا«.مسلمان و نظام کامن  یکشورها  یفریدر حقوق ک  لی(. »قاعده رد دل۱400الله )روح  ،یاکرم 
 .۲، شماره ۸ دوره ، غرب

 .۵۶شماره  ، ۸دوره  ،یدادرس ران«،ی ا ی(، »ارزش شهادت و حدود اعتبار آن در نظام حقوق۱۳۸۵د )یسع ،یتوکل
  ایدار اح  : روت یب ،یراز یش یربان میعبدالرح عه،ی مسائل الشر  لیتحص یال عهیالشوسائل (.۱۳۸۲محمد بن الحسن ) ،یعامل حر

 .التراث
 .دیتهران: وح ی،اری حسن اسفند :ترجمه تجارت، قضا و شهادت.(. ۱۳۶۲مطهر ) وسفیبن  حسن ،یحل
 .قم: دارالعلم ، ۱جلد . لهیالوسر یتحر (. ۱40۳الله )روح ،ینیخم

 .۱، شماره ۱۲دوره  ،یقیحقوق تطب یها پژوهش  شرط مکتوب بودن ابراز اراده«، یقی(. »مطالعه تطب۱۳9۲جلال ) ،یاحمد سلطان
)  ،یاحمد  سلطان کتب»   (.۱۳9۵جلال  متن  انحصار  انگل  یشرط  حقوق  در  قراردادها   ران،یا  س،یقرارداد  اصول   یاصول  و  اروپا 

 .۳، شماره 4۶دوره   ،یفصلنامه مطالعات حقوق خصوص ،ی«المللن یب یبازرگان یقراردادها 
 .دانانناشر حقوق  :تهران ،چاپ اول قراردادها و تعهدات، لی. تشک(۱۳۸۸) یمهد ،ید یشه

 .یواعظ خیقم: مکتب ش ، ۲جلد . نیبر منهاج الصالح هیقیتعل(. ۱۳۷۵محمدباقر ) صدر،
 . زانیم  :تهران ،چاپ ششم، ۲، جلد قراردادها  یقواعد عموم (.۱۳۸۷سید حسین ) ،ییصفا 

ک  رانیو حقوق ا  هیتعارض اسناد در فقه امام   ی(. »بررس ۱40۱)  رضایرجبزاده، عل  رضا،یعل  ،یمقدم، محمد، مظلوم رهن  یعطارد   دی)با تأ
 .4، شماره ۵دوره  ،رانیا یاسی شناسی سماهنامه جامعه («.یو رسم یبر تعارض سند عاد 

 . انتشارات مدرس   :تهران .، چاپ دوم۱جلد  قراردادها، یقواعد عموم(. ۱۳۷۲ناصر ) ان،یکاتوز
 .ی : دارالکتب العرب روت ی. بالاسلام عیشرا (.۱۳9۲محمد بن حسن ) ،یحل محقق
 . قم: دارالکتب اتسح قواعدالفقه، (۱۳۶۲ناصر ) ،یرازیشمکارم

 .ری قم: الغد ،۵چاپ دوم، جلد . معجم فقه الجواهر (.۱4۲۲) یالمعارف اسلام  رهیدا  مؤسسه
 .هی. تهران: دارالکتب الاسلام الاسلام عیشرح شرا یجواهرالکلام ف(. ۱۳۶۲محمدحسن ) ،ینجف
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