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Abstract 

 As one of the most important vertical restrictions with specific features, exclusive 

transactions significantly affect competition and consumer welfare in product, technology, 

and innovation markets. Due to their anti-competitive consequences, these restrictive 

procedures are among the challenging issues in competition law. Therefore, this article seeks 

an answer to the question of whether exclusive transactions necessarily violate competition 

law or imply favorable economic and competitive consequences. In the present article, an 

attempt has been made to analyze the position of Iran's competition law by studying the legal 

approaches of the United States and the European Union while explaining the position of 

exclusive transactions in non-competitive relationships in the three markets of products, 

technology, and innovation, using a descriptive and analytical way. The findings of the 

comparative study show that this restrictive procedure in the competition laws of the United 

States and the European Union is evaluated by the new situation in the field of innovation 

and technology according to certain criteria and the rule of reason is usually applied to 

evaluate these limitations and The rule of absolute prohibition is used only in exceptional 

cases and in the case that exclusive transactions are seriously disruptive to competition. 

Instead, in Iran's competition laws, there is no explicit reference to exclusive transactions 

and the dimensions of these restrictions are unclear. However, these restrictions can be 

briefly inferred from several clauses of Article 45 of the Law on Implementing General 

Policies of Principle (44) of the Constitution. Therefore, it is suggested that the legal 

provisions be amended and the exemption regulations developed according to the interests 

of competitive markets and the specific requirements of the intellectual property field. 
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 چکیده 
بر رقابت    یقابل توجه  راتیخاص، تأث  یهایژگیبا و  یعمود  داتیتحد  نیتر از مهم   یک ی  عنوانبه  یمعاملات انحصار  

 یامدهایپ  لیبه دل  ،محدود کننده  ی هاهیرو  ن یدارند. ا  ی و نوآور   یمحصولات، فنّاور   یدر بازارها  کنندگانمصرفو رفاه  
  ی نوشتار در جستجو   ن ی، اروازاین.  روندیرقابت به شمار م  حقوق در حوزه    زیبرانگ موضوعات چالش  ازجمله  یضد رقابت

مطلوب   یامدهایا متضمن پیلزوماً ناقض حقوق رقابت است    یمعاملات انحصار   که آیاپرسش است    نیپاسخ به ا 
رقابتی  یاقتصاد با روش توص  در مقاله  .است   و  تا   یهاافت یرهمطالعه    با  ،یلیو تحل  یفیحاضر تلاش شده است 

 ی در سه بازار محصولات، فنّاور   ررقبایغ  در روابط  یمعاملات انحصار   گاهیجا  نییاروپا ضمن تب  هیو اتحاد  آمریکا  یحقوق
 دهدی م نشان    یق یحاصل از مطالعه تطب  یهاافته ی.  ردیقرار گ  یمورد نقد و بررس  رانیموضع حقوق رقابت ا  ،یو نوآور 

اتحادیه  متحدهایالات  رقابت  در حقوق  محدود کننده    ه یرو  نیا با وضع  اروپا  و  نوآور   نینو  تیمتناسب  و    یدر حوزه 
اعمال  داتی تحد  نی ا  یابیارز   اریمع   عنوانبه  تیو اصولًا قاعده معقول  شودی م   یابیارز   نیمع  یبه موجب ضوابط  یفنّاور 

باشند،   بتمخل رقا  داً یشد  یکه معاملات انحصار   یو در صورت  یی استثنا  موارددر  -مطلق تنها   تیشده و قاعده ممنوع 
نشده است و   یبه معاملات انحصار   یااشارهبه صراحت    ران،ی. در برابر، در حقوق رقابت اردیگی ممورد ملاک قرار  

  ی کل   یهااستیس  یقانون اجرا  45را از چند بند ماده    داتی تحد  نیا  توانی م  کنیمبهم است ل  داتین تحدیابعاد ا
  ن یو تدو  یبه اجمال استنباط کرد. لذا اصلاح مقررات قانون  ۲5/۰۳/۱۳۸۷مصوب    یقانون اساس  اصل چهل و چهارم

 . شودی م شنهادیپ  یفکر  یهاییداراخاص حوزه  و مقتضیات یرقابت یبا توجه به مصالح بازارها تیمعاف نامهآیین
 مظنون.  محدود کننده   هیرو ،یرقابت یابیارز  ،ی انحصار  معاملات ،یعمود یهاتوافق : هادواژه یکل
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 مقدمه

توزیع شرط انحصاری بودن معاملات است که به موجب آن    1،عمودی  یها تیمحدود مصادیق    نی تر مهماز  
خریداری   راکننده    تأمینفنّاورانه و نوآورانه رقبای    و  مادیمحصولات    شود کهمییا خریدار متعهد  کننده  

 تی وضع  نماید.  نیتأم  یا شخص ثالث معین شده از سوی ایشانکننده    تأمینننماید و اقلام مورد نیاز خود را از  
از رقابتی هستند؛   ضد آثار  مظنون به و نیست مشخص قطعی  طوربهنگاه نخستین   در این تحدیدات    رقابتی

ا  کی از    بی کنندگان آسکرده و به مصرف  دی رقابت را تهد  هاتیمحدود   نی سو، ممکن است  اما  برسانند؛ 
  یداشته باشند که با رقابت آزاد در بازار و مصالح عموم  یو رقابت   یممکن است آثار مثبت اقتصاد  گر،ی د   یسو 

به نیاز روزافزون کشورمان به فنّاوری نوین، تحلیل رقابتی معاملات انحصاری   با توجه. مضافاً  همسو باشند
جایگاه این نوع   و تشریح ینوآورو  یفنّاور کننده عام در هر سه بازار محصولات،  یک رفتار محدود مثابه به

تحدیدات بالقوه در این سه بازار به منظور ارائه راهکارهای روشن بر مبنای سیاست تقنینی، مصالح اقتصادی، 
در قواعد رقابتی   هاتیمحدود همین دلیل تبیین جایگاه این    به   است.   انکارناپذیر  یضرورت  رقابتی و فنّاوری

وضعیت رقابتی و ارائه معیارهایی جهت احراز مشروعیت    سازیشفافعمودی با هدف    یهاتوافقحاکم بر  
 . استئز اهمیت حا یا عدم مشروعیت و همچنین اطمینان نسبی به فعالان تجاری

و   ردی گیم  صورت  2با اعمال قاعده معقولیت   آمریکادر حقوق رقابت  معاملات انحصاری    یرقابت  یابیارز 
  . در مقابل گرددیم  3معاهده کارکرد اتحادیه اروپا  101ممنوعیت ماده   مشمول معافیت از اصلدر اتحادیه اروپا  

و   روشن یارهای جدی در ارائه مع خل مشخص نیست و با  هاتیمحدود وضعیت رقابتی این  ران،یدر حقوق ا
را    مند ضابطه این موضوع  نیز  ننموده و موضع    طوربهمواجه هستیم. مضافاً دکترین حقوقی  بررسی  مستقل 
. همچنین، رویه شورای رقابت در این خصوص چندان روشن به نظر  اندندادهرا مورد واکاوی قرار    گذارقانون

 
این  کندیمطرفین یا یکی از طرفین ایجاد محدودیت    یبرا شروطی که درتوافقات عمودی درج شده معمولًا    .1  از هریک توسط هک تحدیدات. 

:  1400ان،ی )جعفرزاده و اکبر   . برای مطالعه بیشتر بنگرید:نامندیم  محدودیت عمودی  اصطلاحاً  ،شودیم  تحمیل ی بردیگر  یعمود توافقات طرفین
43 ) . 

2. Rule of Reason 

3. Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).  »از این  پس به اختصار از آن به »معاهده«  یاد  میکنیم  « .. 
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قضایی  رسد ینم و  تقنینی  تجربیات  از  استفاده  با  است  شایسته  جهت  همین  به  پیشرو    یهانظام.  حقوقی 
 گذارقانون رقابتی  یهااستی س  هایینارساو    هایکاست اروپا، ضمن انعکاس   اتحادیه و  آمریکا متحدهایالات

 اقتصادی ارائه شود.  هایبنگاه برداریبهرهایرانی، راهکارهایی روشن برای اصلاح مقررات و 
دام کدر شمار   معاملات انحصاری :  روست هروب   یاصل پرسش نظر به ابهامات فوق، این نوشتار با یک

بدواً   پرسش، نیا به پاسخ ی قرار دارد؟ برا  مطالعه  مورد در سه نظام حقوقی مظنون  ای نامشروع یهاهیرو  از کی
.  ردی گیممصادیق آن، آثار رقابتی و ضدرقابتی مورد بررسی قرار    نی تر مهمو    کننده  محدودمفهوم این رویه  

شده و در پایان،    یواکاوهر سه نظام مورد مطالعه  در    هاتیمحدود رقابتی حاکم بر این    یهااستی س سپس  
نظام  دو  پذیرفته شده  معیارهای  با  مقررات  و  قواعد  ساختن  و همگام  مقررات  پیشنهادهایی جهت اصلاح 

 حقوقی پیشرو ارائه خواهد شد. 

 اقتصادی  پیامدهای و مفاهیم  .1

کننده بیان    مصادیق عمده این رویه محدود   و سپس در این بخش، ابتدا مفهوم معاملات انحصاری تبیین   
 . شودیمخواهد شد و در انتها به پیامدهای اقتصادی آن به اختصار اشاره  

 انحصاری معاملات مفهوم. 1-1

یا فروشنده کننده  توزیع  که به موجب آن،  عمودی است    محدود کننده    یهاهیرو معامله انحصاری یکی از  
یا شخص معین شده از سوی او  کننده    تأمینمورد نیاز خود را صرفاً از    از اقلام  مقداریتمام یا    شود یمملزم  

معنای  . در  (Abbott& Wright,2008: 191)پرهیز نماید  کننده    تأمینو از معامله با رقبای    خریداری کند 
 خود محصولات کندیمموافقت    بالادستیکننده  توزیع  یا  کننده    تأمین  که به موجب آن  استاخص، شرطی  

جغرافکننده  توزیع   یک به صرفاً   را محدوده  دیگر   مشخصی ییای در  به  محصول  عرضه  از  و  بفروشد 
متعهد شود محصولات کننده  توزیع  اجتناب ورزد )انحصار در فروش(. همچنین ممکن است    کنندگانعیتوز 

فعال   طوربهطرف قرارداد یا شخص ثالثی خریداری کند و محصول موضوع قرارداد را    دکنندهیتول  تنها از  را
  .(Alese, 2016:  317))انحصار در خرید(   بپرهیزد  بی رق نرساند و از خریدکالای    به فروشدر مناطق دیگر  
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 ،کنندهتوزیع  که    رودیکار مبه  یباتیترت  فی توص  یخود برا  عی وس   یدر معنا  یاصطلاح معامله انحصار
  حی ترج  ی قرارداد  حیاو را، با وجود عدم شرط صر   یاز سو   شده نیشخص مع  ا یکننده    تأمینعرضه محصولات  

را لحاظ    یمت ی ق  هایفی عرضه محصولاتش، تخف  یممکن است در ازاکننده    تأمینعنوان مثال،  . بهدهد یم
  ی بنگاه اقتصاد  ،یعمود  یهادر توافق  یشرط معامله انحصار  ن،یبنابرا  .(Blair& Sokol, 2014: 213کند )

م  یدست نیی پا ملزم  کالا   کندیرا  به  ییکه  انحصاررا  ته کننده    تأمین  کیاز    یطور  بنگاه    هی مشخص  کند. 
ممکن    ای  فروشد یباشد که کالا را مجدداً م  یاکننده  توزیع    ایفروش  ممکن است خرده یدست نیی پا  یاقتصاد
و متضمن    یضمن   ای  حیشرط صر   نی(. ضمناً، ممکن است اMills, 2017:  1) باشد    یینها  کنندهمصرفاست  
باشد )  یا بخش عمده  ای  یجزئ  داتی تحد گستره   در  .(Duns & Arlen, 2015: 1298از موضوع توافق 

حق    مجوز گیرندهاشاره دارد که    یت یبه وضع  سانسی در قرارداد ل   یمعامله انحصار  ،یفکر  تی حقوق مالک
توز   یفکر  ییدارا  کیو فروش    دی تول و    استفاده  یانحصار از فروش،  آفر   یبرداربهره   ای  عیرا دارد و    نهیاز 

 .(Contreras, 2022: 176) شودیمنع م یو نوآور یدر بازار فناور بی رق  یفکر
 یاست، اما به معنا   یانحصار  باتی ترت  نیاست که اگرچه اصطلاح مورد استفاده در ا  نی قابل ذکر ا  نکته

به کار    ییقراردادها  یاصطلاح را برا  نی. محاکم اغلب اشودیکلمه منجر به انحصار کامل در بازار نم  یواقع
 (. Mills, 2017:  5) اندمسلط منعقد شده  تی با موقع  یبالادست   هایبنگاه  یکه از سو  برندیم
 انحصاری  معاملات  انواع. 2-1

چهار مصداق رایج از این نوع  معاملات انحصاری ممکن است به صور گوناگون صورت پذیرد که در ادامه،  
 : شود یمبه اختصار بیان   تیمحدود 
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 1وفاداری  هایتخفیف  .1-2-1

کنند تا میزان مشخصی از هستند که خریدار را ملزم می 2گذاری غیرخطیهای وفاداری نوعی قیمتتخفیف
بنابراین اعطای ؛  حجم خرید ملزومات خود را از فروشنده انجام دهد تا واجد شرایط دریافت تخفیف شود

عرضه از  ملزومات  عمده  تأمین  بر  مبنی  خریدار  تعهد  به  دارد تخفیف  بستگی  مشخص  زمان  در    کننده 
(Kobayashi, 2005: 21).  های وفاداری در هر سه بازار محصولات، فناوری و نوآوری به استراتژی خفیفت

های هدفمند  ها و پاداششود که هدف آن افزایش حفظ و تعامل مشتریان از طریق تخفیفتجاری اطلاق می
 .( Khairawati, 2020: 16است )

و   5شرکت کنکورد   4،بری رایت  3،علیه مک کورمیک  سیتیاف  یها پروندهوفاداری در    یهافی تخف
های وفاداری« را  کننده »تخفیف  ها، تأمیندر این پرونده  .مطرح شده است  آمریکادر حقوق    6گروه بروک 

 7های وفاداری شامل »کلیه اشخاص« تخفیف .کرد عنوان یک نوع انحصار جزئی به خریداران تحمیل میبه

گیرد و در صورتی که  شود، بدین معنی که فروشنده چنین تخفیفی را نسبت به تمام مشتریان در نظر میمی
ها از سوی بنگاه  مورد توافق برسد، قابل اعمال است. از منظر حقوق رقابت، اگر این تخفیف  حدنصاببه  

انتخاب   بازاری و کاهش قدرت  افزایش قدرت  بازار،  به  مسلط صورت گیرد، ممکن است مانع ورود رقبا 
 .(Abbott& Wright, 2008: 194شود ) کنندگان  مصرف

 
1. Loyalty  discounts 

خاص   ی هایژگی و  ای  دی خدمات بر اساس حجم خر   ا یکالا    متیکه در آن ق  شود یاطلاق م  یگذارمتیاز ق  یبه نوع  یرخط یغ   یگذارمتیق  .2
 مختلف  ی هابسته  یمتفاوت برا   یهامتیق  ای  شتر یب  یدهای خر   یبرا   ییهافیشامل تخفی  گذارمتینوع ق  نیا   گر،ی . به عبارت دگرددیم  نیی تع   ی مشتر 

 https://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=35512  .باشدیم
3. Federal Trade Commission v. McCormick (FTC Dkt. No. C3939) (2000) (FTC File No . 

961- 0050). 

4. Barry Wright v. ITT Grinnell, 724 F.2d 227 (1st Cir. 1983). 

5. Concord Boat Corp. v. Brunswick Corp, 207 F.3d 1039 (8th Cir. 2000). 

6. Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp, 509 US 209 (1993). 

7. All unitsdiscounts 
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 قفسه در فضا ایجاد  .2- 1-2

را انبار کننده    تأمینفروش محصول  خرده  ایکننده  توزیع  که    شودیاطلاق م  یطیبه شرا  1قفسه   فضا در ایجاد  
صرفاً   ای ممکن است در قالب اجاره    تیمحدود   نی . اکندیم  افتیدر   یوجه  دکنندهیآن از تول  یکرده و در ازا

فروشان  و خرده  کندیبه رقابت وارد نم  یجد   بی آس  هی رو   نیوجه ثابت باشد. از منظر حقوق رقابت، ا  افتیدر 
برا  دیبا باشند  داشته  بازار   یاجازه  ا  .کنند  افتیدر   ی وجه  ،یابیخدمات  چن  نیبا  است  ممکن    ن ی حال، 

برا  تی با موقع   هایشرکتتوسط    ییهاتیمحدود  بازار    یری جلوگ  ا یانحصار    جادیا  یمسلط  به  رقبا  از ورود 
ا افزا  یهانهیصورت، هز   نیاعمال شود. در  به نوبه خود م  افتهی  شیرقبا  افزا  تواندیو  به  و   متی ق  شیمنجر 

  ت ی مظنون بر اساس قاعده معقول   محدود کننده  هی رو   عنوانبه  داتیتحد  نیکنندگان شود. اکاهش رفاه مصرف
  اخراج کننده مستلزم اثبات دو رکن اثر    هاتیمحدود   ن یشدن ا  یتلق   ی و ضدرقابت   رند ی گیقرار م  بررسی مورد  

 .(Donoghue & Padilla, 2020:  530است )  متی ق شیرقبا و افزا
 2بندی دسته مدیریت .3- 1-2

محصولات   گر،یکدی  یفروش با همکارو خردهکننده    تأمینکه    شودیاطلاق م  یطیبه شرا  ی بنددسته  تیر یمد
فروش    ها،متی ق   ازجمله  یاطلاعاتکننده   تأمین  ند، ی فرآ  نی . در اکنندیم  یبند دسته  یسودآور  شیافزا  یرا برا

طرح سا  یغاتی تبل  یهاواحد،  جمع  یاتی عمل  یهاداده  ر یو  اکندیم  یآوررا  از    نی.   هایشرکتاطلاعات 
به    ،یبنددسته  تیر یمد  ی. هدف اصلدیآ یفروش خود به دست م  یهافروش و دادهبازار، خرده  قاتیتحق

قرار دارند    انیمشتر  یاست که مورد تقاضا  یمحصولات ییشناسا  قیفروش از طر حداکثر رساندن فروش خرده
(Donoghue & Padilla, 2020: 534.) 

تجارت  ی سی مک فدرال  در    3آمریکا ون  شرط  این  اروپا  صورتی  یهاتوافقوکمیسیون  در  را  که    عمودی 
اگر    گر،ی به عبارت د .  کنندیماعلام    یضدرقابت   سوءاستفاده از موقعیت مسلط بنگاه اقتصادی محرز شود،

 
1. slotting allowance 

2. Category Management 

3. Federal Trade Commission 
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کند    تی هدا  ایگونهبهو نحوه ارائه محصول    غاتیتبل  ،یگذارمتی ق  نه  ی درزمفروشان را  خرده  یاکننده  تأمین
مانع از فروش محصولات   یحت   ایبه فروش برسانند    گرید   یمحصولات رقبا  یکه محصولات خود را به جا

 نیاخلال در بازار شود. در امنجر به  از تجارت    یاختصاص ناعادلانه سهم  با  عمل  نیخود شوند، ا  یرقبا
 . Donoghue & Padilla, 2020:  538)) ستی ن  دیتوافق مورد ترد  یاعتباریصورت، ب

 1تجهیزات  قرار دادن. 4- 1-2

 ی هابا نرخ  ای  یاارانهیها را به صورت  سردکنآب  ای  زریفر   یهانتیمانند کاب  یزاتی اغلب تجه  کنندگانتأمین
ازا  نیی پا  اری بس انحصار  یدر  ارائه مبه خرده  یتعهدات  از آنجا که  دهندیفروشان  فراهم    کنندگانتأمین.  با 

تأمکه خرده  یزاتی کردن تجه  به  نآن  نیفروشان قادر  فروشان عمل  کنندگان و خردهنفع مصرف  به   ستند،ی ها 
  وند ش یم   یتجار  یبازارها  ییکارا  شیمعمولًا به سود رقابت هستند و موجب افزا  هاتیمحدود   نیا  لذا  کنند،یم
(  (Donoghue & Padilla, 2020:  533  ی دارا  ا یمسلط    تی شرط در موقع  کننده   لی بنگاه تحم  البته اگر  

ممانعت از   لی صورت، به دل  نیسوءاستفاده کند. در ا  تی موقع  نیباشد، ممکن است از ا  یقدرت انحصار
 محکوم شود. قانون شرمن   2معاهده و ماده  102رقابت، طبق ماده  

 عمودی   یهاتوافق در انحصاری معاملات اقتصادی پیامدهای. 3-1

رقابت و    یآثار مثبت برا تواندیمدارای آثار متعددی بوده، از جهتی   هاتیمحدود از منظر حقوق رقابت، این 
. در ادامه  باشندبا قواعد حقوق رقابت    مغایر  ممکن استرا به دنبال داشته باشد و از جهتی    کنندهمصرفرفاه  

 :  کرد  می معاملات اشاره خواه نیا یو ضدرقابت یآثار رقابت  نی تر به مهم
 رقابت   برای مفید آثار. 1-3-1

 :  شودیماشاره   هاآن ن یتر مهمباشد که ذیلًا به   مطلوبی یپیامدها متضمن  است  این شرط ممکن 
 :  مجانی  سواری از ممانعت .الف

 
1. Equipment Placement 
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منجر   شهی خدمات هم  نی پس از فروش را ارائه دهد، اما ا  ای  فروششی ممکن است خدمات پکننده توزیع  
کند تا اطلاعات    افتیدر کننده  توزیع  خدمات را از    تواندیم  یمشتر  ،ترروشنبه تعبیر  .  شوندیبه فروش نم

صورت،   نیمراجعه کند. در ا  گری د کننده  توزیع    کیبه    درنهایتمربوط به محصول را به دست آورد، اما  
استفاده کرده و محصول  کننده توزیع از خدمات  «یمجان  یو با »سوار پردازدیخدمات را نم نهیهز  یمشتر
 یاز »سوار  یبا اعمال شرط معاملات انحصار  توانیم  ،یت یوضع  نی در چن  . کندیم  هیته  ترنییپا  متی را با ق
 . (Winter et al, 2020:  226ساخت ) نهی کننده به  نی تأم   یکرد و فروش محصول را برا یری جلوگ  «ی مجان
دیگر،  سوی  تبلکننده    تأمین  از  است  مصرف  یبرا  یاگسترده  غاتی ممکن  خر جذب  به    دیکنندگان 

مند  بهره  یاز جذب مشتر  کنندگان،عیتوز   قیاز طر   توانندیم  دکنندگانیتول  ریمحصولات خود انجام دهد، اما سا 
  تواندیم   ه،صرف کرد  یکمتر  نهیو هز   دهدیانجام نم  یغاتیکه تبل  بی رق کننده    تأمینحالت،    نی شوند. در ا

ق با  را  مشتر   یترنییپا  متی محصولات خود  است کالا   انیبفروشد.    عنوان بهرا    بی رق   دکننده ی تول   ی ممکن 
ممکن است به آموزش فروشندگان خود    کنندگانتأمینمثال،    عنوانبه  کمتر انتخاب کنند.  متی با ق  یمحصول

ارائه خدمات به فروشندگان   یبالقوه را برا  انیاز مشتر  یستی ل  ایفروش محصولاتشان بپردازند  ا ی ری تعم  نه  یدرزم
در    تنقرار گرف  ای  ی آموزش   نهیبا پرداخت هز   توانند یم  دکنندگانیتول  ریسا  ت،ی وضع   نی خود ارائه دهند. در ا

کننده    تأمین  یهاتلاش. لذا ممکن است  مند شوندبهره  «یمجان  یاز »سوار  ،کننده  تأمین  انیفهرست مشتر 
نفع    گذارهی سرما بر  کنندگان تأمینبه  باشد.  اساس    رقیب   توانیم   «،یمجان  یاز »سوار  یری جلوگ  یبرااین 

مشابه از رقبا منع    یکالاها  د یرا از خر کننده  توزیع    دکنندهیاگر تول  چراکه  ،منعقد کرد  یمعاملات انحصار
ا او قادر خواهد بود سود کامل فروش خود را به دست آورد.  ا  نیکند،  با  انحصار در   جادینوع قراردادها، 

و خدمات پس از    غاتی خود در تبل   یهایگذارهیکه از سرما  دهندیم  راامکان    نیاکننده    تأمینفروش، به  
 (Jedlicková, 2016:  254) رقبا شود  « یمجان ی»سوارمانع ، حالدرعینو   شود  مندبهرهفروش 
 : گذاریسرمایه  به تشویق .ب

 کنند، یم  قیتشو کننده    تأمینمحصولات    ی ابیدر بازار   یگذارهی را به سرما  کنندگانعیمعاملات توز   نیا
  تواند یامر م  نی ها مجاز به فروش محصولات خاص خواهند بود و اکه تنها آن  دانندیم  کنندگانعیتوز   رایز 
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 یبرا  یشتر ی ب  زهی انگ   یانحصار  یبا داشتن قراردادها  دکنندگانی تول   شود.  یفروش و سودآور  شیمنجر به افزا
  ت ی که در موقع  ییهاشرکت  .شوندیمرا متحمل    یکمتر  سکیر   رایز   کنند،یم  دایپ  دیجد   یورود به بازارها

به    دارانی خر   ازی لازم را انجام داده و ن  یهایگذارهیسرما  ،یانحصار  یمسلط قرار دارند، با انعقاد قراردادها
تأم   هی بازگشت سرما باعث م  نی. اکنند یم  نی را    یشتری ب   لیفروشان تماو خرده  کنندگانعی که توز   شودیامر 

در این راستا کمیسیون اروپا شرایطی را احصا کرده    باشند.  داشتهها  در محصولات آن  یگذارهیسرما  یبرا
که  یگذارهیسرمااولًا    :  است توضیح  بدین  باشد.  خاص  معامله  یک  خصوص  در  تضم  باید    نکه یا  ن یبا 
مدنظر   بلندمدت  یگذارهی سرما اً ی ثان؛  خاص قابل استفاده خواهند بود  یمشتر  ک ی  یتنها برا  هایگذارهی سرما

 :Donoghue & Padilla, 2020داشته باشد )  زی ن  یحفظ شود، بلکه سودآور  هیتنها اصل سرمااست تا نه
537). 

 1:  مقیاس به یجوئصرفه .ج
و از این طریق    توزیع منعقد کند  یهانهیهز ممکن است معاملات انحصاری را به منظور کاهش  کننده    تأمین 

کند  محصولی را عرضه میکننده    تأمین به مقیاس« را در فرایند توزیع ایجاد نماید. بدین شرح که  جوئیصرفه»
برای تدوام تجارت   تولید وجود  ضروری است و صرفه  فروششخردهکه  قابل توجهی در  به مقیاس  جویی 

بنابراین انحصاری منعقد  کننده    تأمین دارد.  قراردادهای  بیشتر،    ی هانهیهز تا    کندیمبه جای تحصیل سود 
 . (Donoghue & Padilla, 2020: 503را کاهش دهد ) عیتوز 

 آثار ضد رقابتی .۲-۳-1

فوق، رقابتی  مزایا  وجود  آثار   نی تر مهمبه    لاً ی ذ  .باشندیم یمتعدد منفی آثار یدارا هاتیمحدود  این با 
 : شودیمضدرقابتی این نوع تحدیدات اشاره 

 :  رقبا ورود از ممانعت .الف

 
1. Economies of scale 

 . کندیاشاره م دیحجم تول شیدر اثر افزا  ییکارا  شی و افزا  هانهی که به کاهش هز  یمفهوم اقتصاد
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رقبا جهت   قرار دادن  فشارتحتبرای ممانعت یا مشکل کردن ورود رقبا یا    توانیماز معاملات انحصاری  
از عرضه محصولات کننده  تأمینترک اجباری بازار استفاده کرد؛ چراکه با انعقاد قرارداد معامله انحصاری، 

  جه یدرنت امتناع نموده و این امر سبب تمرکز بنگاه بر بازار مربوطه شده و    فروشانخردهو    کنندگان عیتوز به سایر  
به ویژه زمانی که تولیدکننده واجد موقعیت مسلط    ،شودیمرقیب  کننده  توزیع    یهانهیهز منجر به افزایش  

رقبا  ورود  از  دارد  قصد  و  بحث،    یاست  مورد  محدودیت  اعمال  با  همچنین  کند.  جلوگیری  کارآمد 
  که سبب محدود شدن   شوندیم محروم کنندگان عیتوز رقابت با سایر  هرگونهعمده و خرده از  کنندگانعیتوز 

 Duns, 2015:  228)  کنند )شده و ممکن است بازار را ترک  کننده  توزیع آزادی تجاری 
ا بازار و  کننده    تأمینخصوص، سهم    نیدر  اگر   کننده  نییتععاملی    ت،ی محدود   زمانمدتدر  است؛ 

  ی در بخش قابل توجه  بی رق   کنندگان تأمین  ت ی با ممانعت از فعالکننده    تأمینتوافق، طولانی باشد    زمان مدت
 .(Asker, 2016:  375) کندیمحروم م ییحداقل کارا اسی به مق یاب ی ها را از فرصت دستاز بازار، آن

 :  رقابت سطح کاهش .ب
 کاهش  سطح رقابت را کاهش دهد.  کنندگانعیتوز با انعقاد قراردادهای انحصاری با    تواندیمکننده    تأمین

، حق انحصاری خود را در یک  یانحصار عیتوز  به موجب قراردادکننده  تأمینکه  دهدیمرقابت زمانی رخ 
»حق انحصار در فروش« در آن بازار کننده  توزیع  اعطا کند. آن    فروشخردهیا  کننده  توزیع  منطقه به یک  

  استفاده سوءداشته باشد، ممکن است از این قدرت انحصاری   مؤثر برای تبلیغ    یازهی انگ دارد و به جای اینکه  
و   انجام ندهد را فروش از شی پ خدمات جهت لازم کارآمدتر شده و تلاش  کنندگانعیتوز کند و مانع ورود  

 .(Monti, 2012: 350) خواهد بود  کنندگانمصرفاجحاف به   جهیدرنت 
  نیمنع کند. در ا   بی محصولات رق   د یخود را از خر   کنندگانعیتوز کننده    تأمینممکن است    نیمچن ه

که    افتدیاتفاق م  یزمان  ژهیبه و   تی وضع  نی. اابدییبه بازار کاهش م  کنندگانعیتوز   ریسا  یصورت، دسترس 
با تعهد به فروش انحصار  تی موقع   یداراکننده    تأمین باشد.  بازار    تأمین  ،کنندهتوزیع    کیبه    یمسلط در 

 .نخواهد فروخت  تر نییپا  متی مشابه را با ق  یکالاها  ی گرید کننده  توزیع    چیکه ه  دهد یم  نانیبه او اطمکننده  
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محصولات نخواهند داشت و   یفروش عمده  متی کاهش ق  یبرا  یازهی انگ  کنندگانعیتوز   ریسا  ط،یشرا  نیدر ا
 .(Hovenkamp, 2020: 769) ابدی یسطح رقابت کاهش م  ،درنتیجه

 : کنندهمصرف رفاه کاهش .ج
که فروشندگان یا خریداران واجد قدرت بازاری   شود یممعاملات انحصاری معمولًا در بازارهایی ایجاد  

بیشتر از بالادستی در مرحله تولید    یدست نیی پاتوزیع، قدرت بازاری در بازار    یهاکانالهستند. در بسیاری از  
فروشگاه دارند تا تعویض فروشگاه آن    در آنتمایل بیشتری به جایگزینی برند    کنندگانمصرفاست چراکه  

نعقاد معلاملات انحصاری، دسترسی به بازار و تهیه محصولات مادی و فنّاورانه  با ا  .( (Mills, 2017: 3ندبر 
و    کنندگان مصرفبرای   شده  آن  وسیله بدینمحدود  انتخاب  زایل  حق  رقابتی  محصولات  خرید  برای  ها 

از  شود یم دسته  آن  لذا  مورد    یکنندگانمصرف.  فروشگاه  در  را  نظر خود  مورد  برند  خویشکه  دا  پی   نظر 
 فروشگاه دیگری را انتخاب کنند.  دیگر یا، باید برند کنندینم

رفاه   به  است  ممکن  محدودیت  این  به  کنندهمصرفاعمال  منجر  یا  برساند  رفاه    آسیب  افزایش 
برندهای موجود،  چراکه  شود؛  کنندهمصرف تعداد  قیمت  خرده  کی  با وجود کاهش  است  فروش ممکن 

جلوگیری کند و تغییر    کنندگانمصرفرا کاهش دهد تا از تغییر    کندیمفروشی محصولاتی را که توزیع  خرده
 یزمان  ایباشد    فی کنندگان ضع مصرف  ازنظر برند خاص    کیکه    یزمان  گر،ید   ی از سو برند را تشویق کند.  

فروش سودآورتر  خرده  یبرا  شود،یداده م  حیکنندگان ترجاز مصرف  یقابل توجه  ت یبرند توسط اکثر   ک یکه  
 عیوز را ت  یهر محصول  نکهیمنعقد کند تا ا  یبرند مشهور معامله انحصار  کنندگان تأمیناز    یکیاست که با  

و  به  تول  ژهیکند.  خرده  دکنندهی اگر  با  مذاکره  زمان  در  بحث  مورد  چانهبرند  قدرت  از   ییبالا   ی زنفروش 
  ریی »تغ قیرا به منظور تشو  یبرند انحصار ی فروش خرده متی ق ،یمعاملات انحصار قیبرخوردار باشد و از طر 

 (.Csongor, 2020: 48دهد )  شیرفاه جامعه را افزا تواندیاقدام م نیبرند« کاهش دهد، ا
قطعی در مورد اثرات مثبت رقابتی و یا ضدرقابتی معاملات   یری گموضعآثار یاد شده نشانگر آن است که  

طول مدت    ن،یسهم بازار طرف ری نظ   یمختلف  یهامؤلفه دیاثرات، با  نیا  یابیارز   انحصاری وجود ندارد وجهت
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عوامل مخل رقابت   نی ا  ایکرد تا مشخص شود که آ  یتمرکز بر بازار را بررس   زانی و م   یقرارداد، موانع ورود
 . باشندیهمسو م  یبا قواعد رقابت  ایهستند 

 عمودی  یها توافق در انحصاری معاملات بر  حاکم  رقابتی یهااستیس .2

مورد  در این قسمت سعی خواهد شد تا رویکرد حقوقی سه نظام حقوقی مورد بررسی، توصیف، مقایسه و  
 قرار گیرد. ارزیابی

 آمریکا   حقوق. 2-1

عمودی برای نخستین بار در پرونده شرکت نفت استاندارد    یهاتوافقدر   معاملات انحصاری  آمریکا در حقوق  
»ممانعت از رقابت« را در ارزیابی معاملات انحصاری   اری مع   ،آمریکا  بررسی شد و دیوان عالی کشور  1اویل

خاص  کننده    تأمین  ک یصرفاً متعهد به معامله با  کننده  توزیع    کیاگر  به رسمیت شناخت و اعلام داشت  
بازار شود  یاز دسترس   گرید   یمنجر به ممانعت رقبا  تواندیامر م  ن یباشد، ا ا  .به  پرونده    حال،  نیبا  این  در 

در   هامدتیی تا  آمریکا  محاکم  (.  Duns, 2015: 231)   بر ممانعت رقبا از بازار ارائه نشد  یمبن   یشواهد کاف
تشدید   بازار  به  رقبا  ورود  موانع  انحصاری،  قراردادهای  چه  اثر  در  اینکه  اینکه    شودیمخصوص  علت  و 

هستند  هایبنگاه انحصاری  قراردادهای  انعقاد  نیازمند  صنعت  این  در    اما   داشتند،  نظر اختلاف  ،اقتصادی 
تا اینکه رویکرد    کردندیمرا قویاً محکوم    شدندی مکه موجب بیرون راندن رقبا از بازار    ییهابنگاهرفتارهای  

 . (Donoghue & Padilla, 2020: 510نمودند ) نی گز یرا جا دات یتحد  نیا یاثر محور در بررس 
ا  آمریکا   متحدهایالات  ی قضائ  هیرو  قابل   ی که در صورت  بودباور    ن یبر  رقابت در بخش  ثابت شود  که 

 اثریباطل و ب  ،تونیقانون کل  ۳نقض ماده   لی به دل  یاز تجارت محدود شده است، معاملات انحصار  یتوجه

بود که دادگاه   تامپا  یخصوص دعو   نیمشهور در ا  یرأ  ازجمله.  افتیادامه    ستمی آخر قرن ب   مهی تا ن  هیرو   نیو ا
کرد و    یی شناسا  « را کننده شرط  ل ی تحم  یقدرت بازار»  اری مع معاملات،    گونه این  ی اثر رقابت   ی ابیجهت ارز 

برق  سالهبیست  یقرارداد انحصار تنها درصد    دیی تأرا    نشویل  سنگزغالتامپا و    یشرکت  نمود و معتقد بود 

 
1. Standard Oil Co. (Cal.) v. United States, 337 US 293 (1949). 
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بازار را سلب شده است و مقرر نمود معیارهای کیفی نظیر   از رقابت در  بر   اثر احتمالیبسیار کمی  توافق 
بازار، اثر شرط بر فعالیت سایر رقبا و میزان تمرکز    هایو ویژگین در بازار  یرقابت در بازار مربوطه، سهم طرف 

   در بازار بررسی شود.
به موجب   سنگزغال نی تأم  رایکرد، ز   یخوددار  یپرونده، دادگاه از اعلام بطلان معامله انحصار  نیدر ا
.  شدیرا شامل م   یآپالاچ  هیشده در ناح  ن ی سنگ تأم درصد از زغال  1کمتر از    دو شرکت این    مابین فی  قرارداد

بر تحلیل اثرات اقتصادی  اعمال و    1اساسی بودن بازار«»  اری معبا این حال دادگاه بدوی و دادگاه تجدیدنظر  
کیدمعاملات انحصاری بر رقابت در بازار  کرند، اما پنج سال بعد در پرونده کمیسیون فدرال تجارت علیه    تأ

فدرال تجارت، معامله    ونی سی بر اساس ماده پنجم قانون کم  آمریکاکشور    یعال  وانید   2، یاقهوهشرکت کفش  
رقابت   ی رفتار  عنوانبهرا    یانحصار محاکم    یتلق   یضد  نوزدهم،  قرن  اواخر  تا  قاعده    متحده ایالاتکرد. 

،  1982(. در سال  Alese, 2016: 331شناختند )   تی معاملات به رسم   نیا  یرقابت   یابیارز   یرا برا  تی معقول
دادگاه    نی . ادیبرگز   یابیارز   اری عنوان مع را به  ت«ی ، دادگاه »قاعده معقول  کیدر پرونده شرکت بلتون الکترون

  زانی مربوطه، مدت قراردادها، م  یبازارها درسلب رقابت    زانی ازجمله م   ییهابه مؤلفه  ،یآثار رقابت   یبررس   یبرا
  (.Duns, 2015: 231معقول توجه نمود )  هاتیممانعت از ورود رقبا و توج

درصد از سهم    ۳0که کمتر از    ییهابنگاه  یمعاملات انحصار  ، متحدهایالات  یقضائ  هیرو   ،یکل  طوربه
  ت یکه منجر به تقو   یمعاملات در صورت  نیکه ا  رفتندی. محاکم پذکردیم  یتلق  یبازار برخوردار بودند را رقابت 

ا از بازار راندن رقب   رونی ب   منجر به  اگر  یبود، حت  معتبر خواهندکنندگان باشند،  شوند و به نفع مصرف  ییکارا
اخراج    شوند.  اثر  و  مسلط  بنگاه  انحصاری  قدرت  که  نماید  ثابت  باید  فعلی، خواهان  قضائی  رویه  مطابق 

خوانده    مگر اینکه  ،شده است  کنندگانمصرفرفاه    و کاهشرقبا منجر به تحدید غیرمتعارف رقابت    3کنندگی 
در   تحدیدات  این  اعمال  نماید  توزیع محصولات    یهاتوافقثابت  یا  تولید  بهبود  در  یا    مؤثرعمودی،  است 

 .(Abbott& Wright, 2008: 192-193) کندیمپیشرفت فنی یا اقتصادی را تقویت 

 
1. Market Substantiality Test 

2. FTC v Brown Shoe Co, Inc, 384 U.S. 316 (1966) 

3. Exclusionary Effect 
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ی در انحصار  معاملاتدر خصوص    یاعمال قاعده بطلان ذات  یبرا  با ملاحظه رویه قضایی این کشور 
 :  احراز شود ذیل سه شرط  دیبا ،توافقات عمودی

 ؛ شرط دارای وضعیت مسلط باشد  کنندهلی تحم. 1
 ؛ بگذارد تأثیر استفاده از قدرت بازاری مسلط بر عملکرد بازار با .2
 .(Duns, 2015: 228)  باشد مدتیطولان مدت قرارداد انحصاری، . 3

بودن    ی کننده و طولانعرضه یهمواره اثبات قدرت بازار ییآمریکامحاکم   یقضائ هی اساس، رو  ن ی بر هم
به    نفعیبرتر بنگاه ذ   تی که از موقع   یحال، در صورت  نی اند. با ادانسته  یاعمال قاعده ضرور  یقرارداد را برا

طبق ماده دوم    این تحدیدات  سوءاستفاده شود،  ارممانعت رقبا از ورود به باز   ا یانحصار، حذف    جادی منظور ا
 . خواهند بود اعتباریقانون شرمن ب

 قرارداد لیسانس  مربوط به  معامله انحصاری در عرصه مالکیت فکریپرونده در خصوص شرط    نیتر دیجد
  ، ی فروشبا درج شرط انحصار   یقرارداد، شرکت سانوف  نیا  . به موجباست  1ی ماز درمان  و  یشرکت سانوف

  ه ی خود به مواد اول  یرقبا  یدسترس یی،  خاص دارو   یهای از فناور  یبرداربهره  یحق انحصار  یبه منظور اعطا
  رال تجارتفد  ونی س ی کم  همین اساس،  بر  . دش یم  مت ی ق  شیبه افزااین امر منجر    که و بازار را محدود کرده  

 یو کاهش نوآور  متی ق  شیافزا  منجر بهتوافق    نی که ا  ی دعوی مطرح نمود و مدعی شدسانوفعلیه شرکت  
به فسخ قرارداد گرفت   می تصم  یسانوفشرکت    ،دعوا  پس از طرح  است.   دهش  Pompe   یماری در بازار درمان ب
منف  تبعات  از  ا  یری جلوگ  انحصاری  توافق   نیا  یناش   یتا  نشان  نیکند.  سر   اقدام  واکنش    شرکت   عیدهنده 

 .است یفنّاوربازار رقابت در حفظ  مربوط به یهایو نگران یقانون یبه فشارها سانوفی
اول  عمودی، مواد  یهاتوافقدر خصوص شروط انحصاری در    آمریکامبنای قانونی حقوق ضدانحصار  

 و قسمت  آمریکاون فدرال تجارت  ی سی مک قانون   ماده پنجمکلایتون،  شرمن، ماده سوم قانون  و دوم قانون  
 2. است 2017اصول راهنمایی ضدانحصار لیسانس حقوق مالکیت فکری مصوب  5.4

 
1. Sanofi/Maze Therapeutics, Inc, In the Matter of MZE001, 2023. 

2. Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property, 2017. 
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شرمن   قانون  اول  ماده  موجب  کننده  یهاتوافقبه  اعلام    محدود  ممنوع  هرگاه  شودیمتجارت   و 
شرط از قدرت انحصاری خود در معاملات انحصاری برای ایجاد انحصار یا تلاش برای انحصار    کنندهلی تحم

اهش کرقابت را    یاساس   طوربهکه    ییهاتوافق.  شودیمبازار استفاده نماید با نقض ماده دوم قانون شرمن روبرو  
قانون کلایتون ممنوع هستند. این تحدیدات ممکن    ۳جاد انحصار هستند مطابق ماده  ی ا  درصددا  یو   دهندیم

قلمداد شود و    رقابت  غیرمنصفانه  یهاروش  ازجملهون تجارت فدرال،  ی سیمکقانون    5است به استناد ماده  
 وارد نماید.  آسیب قابل توجهی به رقابت کهاستزمانی این ماده قابل استناد 

واجد    هابنگاهعمودی صرفاً در بازارهایی که    یهاتوافقانحصاری در    یهاتیمحدود   لازم به ذکر است
بازار   در  توجهی  قابل  بازاری  بازار    بالادستیقدرت  اعمال    دستیپایینیا   :Alese, 2016)  شود یمهستند 

 .ایجاد یا تلاش برای ایجاد انحصاری غیرقانونی نیست  هر نوعماده دو قانون شرمن،  ظاهر    فبرخلا   .(335
و اگر بنگاه مورد نظر واجد   پردازندیممحاکم جهت احراز قدرت بازاری بنگاه خوانده دعوی به بررسی بازار  

در بازار مرتبط باشد و مانع دسترسی ورود رقبا به بازار شود و برای مدت طولانی موقعیت    یتوجهسهم قابل  
 .(Alese, 2016: 337قلمداد شود ) یممکن است ضد رقابت   دیخود را حفظ نما یانحصار

اصول راهنمایی ضدانحصار لیسانس حقوق مالکیت   5.4 در چارچوب حقوق مالکیت فکری، پاراگراف
»به موجب شرط معامله انحصاری،  :  داردیمفکری مقرر    یهاییدارافکری در خصوص معاملات انحصاری  

 «. شودیمرقیب منع   یهایفنّاورلیسانس گیرنده از صدور مجوز، فروش، توزیع یا استفاده از 
های فکری نیز تحت همانند معاملات انحصاری کالا و خدمات، ارزیابی شرط معامله انحصاری دارایی

پیامدهای مثبت و منفی آن صورت می به  با توجه  گیرد. چراکه معاملات انحصاری در قاعده معقولیت و 
موضوع قرارداد را توسعه و بازاریابی نماید    یگیرنده را تشویق کند تا فنّاوربرخی شرایط ممکن است لیسانس

سازی و ارتقای فناوری افزایش دهد. همچنین، این نوع معاملات  را برای بهینه  مجوز دهندگان های  و انگیزه
 .رقابت و افزایش میزان عرضه در بازار مربوطه شود یتواند موجب ارتقامی
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 اروپا  اتحادیه حقوق. 2-2

محافظت از   به دلیلترتیبات    نی ا  دهدیم اروپایی نشان    یهادادگاهبررسی آراء صادره از دیوان دادگستری و  
حما و  بازار  آزاد   تیساختار  اقتصاد  یتجار  یاز  محدود   ی،فعالان  زمره    موضوعاً  در  و  رقابت  کننده 

اولین آرا صادره    لهازجم  .(Enchelmaier,2023:  pp.73-74)  رفتیمنامشروع به شمار    یهاتیمحدود 
  ۳0بستنی با بیش از  کننده    تأمینلانگز    شرکت   است. در این پرونده،  1در این زمینه، مربوط به پرونده لانگز

در این پرونده،    اروپا  یدادگستر  وانید انحصاری منعقد نمود.    قرارداد  ،کنندگانعیتوز و    فروشانخردهدرصد  
  2،در پرونده هافمن  ن،ی همچنرقابت اعلام کرد.    ید ذاتی معاملات انحصاری را شرط ممنوع مطلق و تحد

انحصار   جادیبا ا  ها،تیمحدود   گونهنیمقرر داشت که ا  3دائم   انیمشتر   فی در خصوص تخف  یدادگستر  وانید 
کاهش حق   منجر به  هاتیمحدود   نی در تعارض است؛ چراکه ا یطور ذاترقابت در بازار مشترک، به  به هدف

بنگاه مسلط    این شرط توسط  اعمال  دیوان دادگستری،  4. شودیم  رقبا به بازار  یکننده و دسترس انتخاب مصرف
به مقیاس«   جوییصرفه»  ازجملهت مسلط دانست و بدون توجه به آثار رقابتی  ی از موقع  استفادهسوءرا نوعی  

   اعلام کرد.  یضد رقابت ذاتاً  یا »کارایی تولیدی«،
تخفیف از سوی بنگاه با موقعیت مسلط سبب انحصاری شدن    یاعطا  دادگستری،  وانید   در این پرونده،

دانست رقابت  ارائه تخف  یر حالد  ،بازار و تحدید  با موقع   فی که  بنگاه  به مشتر   تی توسط  دائم،   ان یمسلط 
  نفعی بنگاه ذو    دهدیم  شیافزا  عیتوز   یهانهیو کاهش هز   شتر ی ب   انیجذب مشتر   یرا برا  کنندگان عیتوز   زهی انگ

سود خود را محاسبه کرده   هی و عرضه محصولات، حاش   دی در تول   هانهیهز   شی افزا  ای  یاهیحاش   نهیبا ملاحظه هز 
تا اینکه سرانجام در   را ارتقاء دهد   یدی تول   ییکارا  د،ی حجم تول  شیو افزا  ها نهیبا کاهش هز   کندیم  یو سع
  ن ی تأمتجدیدنظر حکم به نفع  و دادگاه  کنار گذاشته شد  نی ش ی پ یقضائ هیرو  5، در پرونده گیلبارکا 1997سال 

 
1. Langnese-Iglo v Commission [1995] ECR II-01533 . 

2. Hoffmann 

3. loyalty rebates 

4. Hoffmann - v La Roche [1979] 3 CMLR 211 para 90 

5. Omega Envti, Inc v Gilbarca, Inc, 127 F.3d 1157, 1163 (9th Cir. 1997). 
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بنزین منعقد    یهاکنندهدرصد از سهم بازار بوده و قراردادهای انحصار خرید با توزیع    55کنندگانی که واجد  
 .(Alese, 2016: 332)  صادر نمودقرارداد،  زمانمدتبه دلیل کوتاه بودن  نمودیم

 عمودی   یهاتوافقشرط انحصاری در    1، دعوای مشهور تومرا  دراتحادیه اروپا    قضائی  هیرو   0120از سال  
  شرکت تومرا این استدلال که   با کمیسیون اتحادیه اروپا.  خارج ساخت  محض  تی را از شمول قاعده ممنوع

  ،نمود  استفاده سوء  یبازار داخل  ن یخود در چندمسلط    تی از موقع   و  موقعیت مسلط دارد  خودرو،در بازار  
 ضابطه رد اروپا ضمن  یدادگستر  وانید  اما  ،نامشروع محض تشخیص داد  تحدیداترا   شرکت تومرا  رفتار

باید بررسی شود. دیوان »شرایط« را به معنای »اوضاع و احوال خاص    «حاکم  طی»شرامعتقد بود تمام   ،مذکور
ممانعت یا تحدید    اثر آن  کهاستتفسیر کرد و مقرر داشت معاملات انحصاری در صورتی ممنوع    «این قرارداد

وجود نگرانی رقابتی به منظور حفظ ساختار بازار رقابتی و   به دلیلاما    ،اساسی رقابت در بازار مربوطه باشد
لذا    ،کلیه فعالان اقتصادی باید بتوانند در بازار فعالیت کنند»:  حمایت از فعالیت رقبا در بازار مقرر داشت

  ر یی تغ  نی ا  .«باید قدرت بازاری شرکت مسلط، محدود شود تا فرآیند رقابت و آزادی تجاری رقبا تضمین شود
اتحاد انعطاف حقوق رقا  انگری ب  دادگستری،  وانیاما مهم در موضع د   فیظر  با   هی بت  تطابق  اروپا در جهت 

 (.Luc& Ekaterina, 2011: 36)م بر قرارداد بود کخاص حا طیشرا روز، یازهای ن
انحصار  ن یدتر یجد معاملات  به  مربوط  مالک  ی پرونده  اتحاد   ی فکر  تیدر حوزه  به   اروپا  ه یدر    مربوط 

تعهد  قراردادها شامل    نیا  ( است.OEM)   یاصل  زاتی تجه   دکنندگانی شرکت گوگل با تول  سانسی ل  یقراردادها
جستجوی   و گوگل آپ گوگل کروم، ازجملهنصب خدمات مختلف گوگل،    لیسانس گیرنده به   های شرکت
صدور مجوز    یهاوهی ش  یبه بررس   2015اروپا در سال    هی اتحاد   ونی سی کمبود.    موتور جستجو  عنوانبه گوگل

که این قراردادها با   بودمعتقد   ونی س ی کم نمود. یگوگل طرح دعو  ه ی پرداخت و عل د یاندرو  عاملستمی س  یبرا
های رقابتی موتورهای مؤثری دسترسی گوگل را افزایش داده و فعالیت  طوربههای مالی،  استفاده از مشوق

استفاده از خدمات   درج شرط انحصاری مقرر داشت   کنند. در این راستارا محدود می 2جستجوی جایگزین 

 
1. Tomra Systems ASA and Others v. European Com mission [2010] Case T-155/06. 

 ایجاد نمود.  DuckDuckGo و Bingمانند  بیرق  یجستجو یورود موتورها یبرا  یموانع قابل توجه .2
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تواند موجب محدودیت رقابت سوءاستفاده از موقعیت مسلط تلقی شده و می  عنوانبهدر قراردادها    گوگل
عینی ضروری باشند یا پیامدهای مطلوب اقتصادی مانند کارایی و افزایش   ازنظر   شروط  گردد، مگر اینکه این

شرکت    . بر همین اساسکند  جبرانکنندگان را به همراه داشته باشند که آثار ضد رقابتی آن را  رفاه مصرف
 4.125معاهده به مبلغ    102ماده  به استناد    شرط انحصاری در قراردادهای لیسانساعمال    لی به دلگوگل را  

 1. شد  دییتأ 2021 در سالاروپا  هی اتحاد  دیوان دادگستریمحکوم کرد که توسط  مه یجر  ورو ی اردی لی م
معاهده و آخرین مقرره    102و    101رقابت اتحادیه اروپا مواد    در حقوققانونی معاملات انحصاری    مبنای

 . است 3معافیت مقرره جدید  یراهنما و اصول 20222مصوب   720شماره  معافیت
ذاتی نبوده و مشمول معافیت   یهاتی محدود ن شروط در زمره  یا  720مقرره معافیت شماره    4مطابق ماده  

ن  ی ا اثر شرط انحصار از بیاگر هدف    الذکرفوق. طبق مقرره  گرددیممعاهده    101از اصل ممنوعیت ماده  
  این صورت در غیر    ،ممنوع است  ،اروپا باشد  کا مخدوش نمودن رقابت در بازار مشتر یبردن، محدود نمودن و  

. اگر سهم بازاری طرفین کمتر از پانزده ردی گ یماز بازار مورد ارزیابی قرار  کننده  توزیع  ننده و  کد ی سهم تول 
مشروع است و اگر سهم بازاری هر یک از طرفین بیشتر    از تحدیدات  دیترد یبدرصد باشد، توافق مورد بحث  

حاوی   بود که ت کلی خواهد  ی از پانزده و کمتر از سی درصد باشد آن توافق در صورتی مشمول مقرره معاف
از اصل   این صورتنباشد در    مقرره موصوف   5شده در ماده    از شروط احصاء  یک هیچ مشمول معافیت 

درصد    یاز س از طرفین بیشتر    یهرگاه سهم یک  کن یل  4. شودیمممنوعیت قرار گرفته و در حاشیه امن واقع  
، یقرارداد انحصار  زمانمدتبازار،    یهایژگیو ن در بازار،  ی ل موضوع بر اساس سهم طرف ی ه و تحلیتجز   ،باشد

  ییاراکمانند    کننده هی توج شده و عوامل    متأثرزان بازار  ی منعقده، بخش و م  یمعامله انحصار   یتعداد قراردادها
رفاه در اروپا    ه  یاتحاد مقرره جدید  در    .(Kaltenbrunner, 2022: 25)  ردی گیمت  صور   کنندهمصرف  و 

 
1. https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2022/09/20/google-android-the-general-court-

takes-its-position. 

2. Commission regulation 2022/720 on the application of article 101(3) of the treaty on the functioning of 

the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices & Guidelines on vertical 

restraints 

3. Guidelines on vertical restraints, (2022), Brussels . 

 . است  یقابل توجه یفاقد اثر ضدرقابت یکه معامله انحصار  شودیمفرض  .4
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و اصول راهنمای   20141معاهده نسبت به قراردادهای انتقال فنّاوری مصوب    101اجرای بند سوم ماده    خصوص
  ن یا  یرقابت  یابیحال، ارز   نینشده است. با ا  ین یبشی پ  یدرباره معاملات انحصار  یاخاص مقرره  طوربه  2،آن

 . رد ی گیمصورت    تی قاعده معقول ضوابط معاملات بر اساس
 ایران  حقوق .۲-۳

 اما قرار نگرفته است، گذارقانون صورت خاص مورد توجه  به شرط معاملات انحصاری در توافقات عمودی 
و   45  ماده«  بند »ط   2و قسمت    45و« ماده  »از بند    3  قسمت  ،45ماده    از بند »الف«  2از قسمت    توانیم

 :  استنباط نمود یقانون اساس  وچهارماصل چهل  3ی کل یهااستیس  یقانون اجرا 45ماده  4قسمت 
استنکاف فردی یا جمعی از انجام معامله و   به صراحت، )ق.ا.س.ک( 45از بند »الف« ماده  2قسمت 

  شود، اخلال در رقابت  در صورتی که منجر به    را   همچنین محدود کردن مقدار کالا یا خدمت موضوع معامله
با    یه اشخاص را از تعاملات قراردادکدارد    ی ت اقداماتی دلالت بر ممنوع  بند  ن یا  . است  کرده ممنوع اعلام  

»معامله با طرف مقابل با این شرط که    :  دارد یمنیز مقرر    45و« ماده  »از بند    3. و قسمت  داردیبازمگران  ید 
 . داندیم اعتباربیطرف مذکور از انجام معامله با رقیب امتناع ورزد« 

ناظر به بنگاه اقتصادی بالادستی است که دارای قدرت بازاری قابل   45ماده    الف«بند »از    2قسمت  
خویش منع    ی یا از معامله با رقبا  تحمیل  دستپایینتوجهی است و انعقاد معاملات انحصاری را به بنگاه  

بر انعقاد معاملات انحصاری از مجرای مناسبات قراردادی دارد و از آنجا که تحمیل    « دلالتو»و بند    کندیم
معاملات انحصاری از سوی بنگاه اقتصادی مسلط، ممکن است موجب حذف رقبا یا مانع از ورود رقبای  

و در صورتی که مطابق با صدر ماده منجر به    قرار گرفته  45بند »ط« ماده    4فراز    جدید شود لذا مشمول
 .(317 : 1401  حسینی،) اخلال در رقابت شود، ممنوع است

 
1. Commission regulation (EU) no 316/2014 of 21 march 2014 on the application of article 101(3) of the 

treaty on the functioning of the European Union to categories of technology transfer agreements. 

2. Guidelines on Commission Regulation (EU) No 316/2014 of 21 March 2014 on the application of Article 

101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of technology transfer 

agreements 

 . شودیماز این پس از این قانون به اختصار »ق.ا.س.ک« یاد . 3
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حذف    ایکه موجب ممانعت از ورود رقبا    رند ی گ یقرار م  ییهاهیدر زمره رو   یمعاملات انحصار  ن،یهمچن 
. بند  ردی گی قرار م  45بند »ط« ماده    4معاملات در چارچوب قسمت    نی ا  ن،یبنابرا  شوند؛یاز بازار م  هاآن

  ک یدر    ب ی رق  هایشرکت  ای  هاهحذف بنگا  ای  د یجد  یمانع به منظور دشوار کردن ورود رقبا  جادیمذکور به »ا
 ظاهراً خاص«،   تی از محروم کردن از »فعال  گذارقانونکه منظور   رسدیم  به نظر خاص« اشاره دارد.    تی فعال

 .(137 : 1398 ،یو حسن  ی)رهبر است بازار خاص کیمحروم کردن از ورود به 
معنا که    نی اشاره دارد. بد  رمنصفانه« یغ   یقرارداد  طیشرا  لی به »تحم  45بند »ط« ماده    2مضافاً، قسمت  

انحصار بنگاه  یهرگاه معاملات  استناد    رد،ی مسلط صورت گ  یاقتصاد  ت ی با وضع  یتوسط    مذکور  بند به 
کند که تنها با    وراگر بنگاه مسلط طرف قرارداد را مجب   گر،ی شود. به عبارت د  یممکن است مخل رقابت تلق 

 منصفانه نیست. شرط    نیاو معامله کند، ا
رقابتی ناظر به دارایی فکری را  ضد   یهاتیمحدود یی برای  راهکارها  گذارقانوندر موازین رقابتی ایران،  

  ت،ی توقف فعال  دستور به(  .ا  )ق.ا.س.ک  51با توسل به ماده    تواندیمرقابت    ی شوراملحوظ داشته است.  
  اگر شرط و    دی ابطال قرارداد صادر نما  ایو تعهدات مندرج در آن    طیاز شرا  ی بخش  ا یدستور به عدم انجام تمام  

مذکور در ماده    می چند تصم   ای  کیحسب مورد    تواندیمرقابت    ینباشد شورا  یفکر  ت ی مربوط به حوزه مالک
حداقل عرضه در    ترعای  به  هابنگاهدستور به    :  از  اندعبارتدستورات    نیقانون را اعمال کند. اهم ا   نیا  61
عمود  ،یانحصار  طیشرا توافقات  تحد  ،یضدرقابت   یفسخ  شرط  توقف  به  آنعدم    ای  د یدستور  ،  تکرار 

  ی نقد  مه یجر   و تعیین  کاباموال حاصل از ارت  فیتوق  ایدستور استرداد اضافه درآمد    ،یعموم  رسانیاطلاع
 .45 ماده  موضوع 

دعاوی  نیتر مهمآرای متعددی در خصوص معاملات انحصاری در شورای رقابت مطرح شده است. از 
به شکایت شرکت آسان رسانان غذای نوین ایرانیان )چیلیوری( از شرکت مدرن سامانه    توانیمدر این حوزه، 

غذارسان اطلس )اسنپ فود( به دلیل شرط قراردادی مبنی بر تعهد به عدم همکاری رستوران طرف قرارداد با  
دیگر، مشابه  پرونده،  پلتفرم  این  در  نمود.  موجب    رقابت   ی شورا  اشاره  مورخه    395شماره    یرأبه 
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قسمت   یرا مشمول بندها  یارتکاب  هیرو شرکت اسنپ فود،    گرفتن موقعیت مسلط  نظر  با در  13/07/13981
به    شرکت را  نیا  و  45  ماده«  بند »ط  4و قسمت    45و« ماده  »از بند    3، قسمت  45ماده    از بند »الف«  2

  ی نقد  مهیجر   الیر   اردی لی م  کیبازار پرداخت    تی در جهت شفاف   یعموم  رسانیاطلاع،  یضدرقابت   هیتوقف رو 
نمود. عمل   7/11/1398،2هـ ت مورخ  /5۸/9۸شماره    یرأدر    یرقابت   دنظری تجد  ئتیه  متعاقباً   محکوم 

رو   ادشدهیشرکت   مصداق  »ط  4قسمت    موضوع  یضدرقابت   ه یرا  بر    یمبن   )ق.ا.س.ک(  45  ماده«  بند 
و    دیجد  یمانع به منظور مشکل کردن ورود رقبا  جادیاروش »مسلط به    ی اقتصاد  تی از وضع  استفاده سوء

را صادر   ینقد  مه یداد و دستور به پرداخت جر   ص ی خاص« تشخ   تی فعال  کی در    ب ی رق  هایشرکتحذف  
 نمود.

مشخص نشده    یمسلط و قدرت بازار تی موقع   ص ی تشخ   مشخصی برای اری مع  ،اتخاذ شده  ماتی در تصم 
اسنپ فود    شرکت  اقدامات  رسدیمارائه نشده است. به نظر  و محدوده بازار    تی از وضع  یق یدق   لی تحلو    است
 .شده است  یتلق  یرقانونی غ ذاتاً  پیامدهای مثبت اقتصادی و رقابتی این تحدیدات،گرفتن  در نظربدون 

به   توجه  ماده  مطالب ذکرشدهبا  کل  45،  از    هی قانون مذکور  اعم  از    کجانبه،یاعمال،  مثل سوءاستفاده 
اما    .(140  :  1402، کلانترزاده  و   آبادشاه  ی ری کب )  رد ی گیبرممسلط و اعمال دوجانبه را در    یاقتصاد  تی وضع

به منظور اخلال در    ها بنگاهاز آن توسط برخی    سوءاستفادهبه قدرت بازاری یا موقعیت مسلط و    معطوف 
مسلط    یاقتصاد تی وضع (.ا)ق.ا.س.ک 1ماده  15مطابق بند (. 27 : 1۳9۸ ،یو حسن  ی)رهبر استرقابت 

به وضع  بازار  یت ی ناظر  توانا  در    طیشرا  ایخدمت    ایکالا    یتقاضا  ایمقدار عرضه    مت،ی ق  نییتع  ییاست که 
مسلط    تی وضع   ف یبا تعر   ف یتعر   نی . اردی قرار گ  یحقوق  ا یو    ی ق یچند شخص حق   ا ی  ک ی  اری قرارداد در اخت

اتحاد  اتحاد   هیدر حقوق  مسلط در    تی اروپا، صرف دارا بودن وضع   هی اروپا هماهنگ است. همانند حقوق 
که مطابق    یسوءاستفاده در صورت  رالذکراخی   قانون  45ماده    «بند »ط  حیبه تصر   و  ممنوع نبوده  رانیحقوق ا

لذا اعمال   (. 4  :  1401،و دیگرانجان محمدی  است )، ممنوع  «با صدر ماده منجر به اخلال در رقابت شود 

 
1. https://www.nicc.gov.ir/revised/revised-decisions-council/1285-58-11-07.html 

2. https://www.nicc.gov.ir/revised/revised-decisions-council/1285-58-11-07.html 
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  چراکه  که منجر به اخلال در رقابت شود؛   شودیمقلمداد    یضدرقابت   یدر صورت  یشرط معاملات انحصار
 توانینمهستند که    یفکر  تی و مالک   یرقابت   یبازارها  ی انکار برا  رقابلی مثبت غ  یامدهای معاملات واجد پ  نیا

 . انگاشت دهی ناد  یبه راحت 
 مطالعه  مورد حقوقی نظام سه در  اتخاذی ی هااستیس ارزیابی. ۲-۴

داوری   مقام  لزوماً   توانیمدر  انحصاری  معاملات  که  شده  پذیرفته  حقوقی،  نظام  سه  هر  در   آثار گفت 
  مقرره  بگذارند. در این خصوص،   رقابت بر یمثبت  آثار است نکمم  یطی شرا تحت هکبل ندارند یضدرقابت 

  ی بررس   یراب  «معاهده  101بند سوم ماده  »  یانفرادو  «  720 مقرره معافیت شمار»  یکلمعافیت   اروپا ه  یاتحاد 
توافق  نیا  فاقد  کهییهابنگاه معاملات انحصاری میاناروپا    ونی س ی کم  ژه،یو به،  کرده است  ی ها طراحنوع 

  متحده ایالات  یرقابت   نیقوان  در مقابل،.  داند یممشمول معافیت   را هستند  اتحادیه بازار در یاقتصاد قدرت
ها واگذار کرده است.  و دادگاه  یرا به مراجع رقابت   هاآن  یابینکرده و ارز   یا ها اشارهتوافق  نیبه ا  حی طور صر به
 . کنندیم  یآن بر کارکرد بازار بررس   تأثیرقرارداد،  یپرونده و محتوا اتی مراجع بر اساس جزئ  نیا

ن رقابت عادلانه، یتضم  :  از  اندعبارتاروپا    هی اهداف حقوق رقابت در اتحاد   نی تر مهم،  یبه لحاظ ماهو 
موسوی  انحصار )ت  ی ل رقابت و ممنوع ی تسه   ، یاقتصاد  هایبنگاه  ی ش توان رقابت ی، افزایداخل  یبازارها  ییایپو 

و مقنن  نظام حقوقی، سوءاستفاده از موقعیت مسلط ممنوع است    در این،  نیچنهم  (.2۸9  :  1۳99  و جدیدی،
قانون شرمن،   2ماده  که به موجب    یدرحال  است.  ذکر کرده  یلی سوءاستفاده را به صورت تمث   نی ا  قیمصاد 

، هرگاه رفتاری مبتنی بر معاهده 102طبق ماده  ن،یهمچنضدرقابتی است. انحصار   جادیا یتلاش برا ای جادیا
معاهده    102آن مفروض است. ضمناً، ماده    درنتیجه از بنگاه مسلط رخ دهد، محدود شدن رقابت    سوءاستفاده 

با ماده   را ممنوع کرده  2در مقایسه  اعمال یکجانبه بیشتری  اما    ،دارد  ی ترگستردهلذا قلمرو    ،قانون شرمن 
به ویژه بند    102تمامی بندهای چهارگانه ماده    حال،  نی با ا  .دهدیمشخص از سوءاستفاده ارائه نم  ی ف یتعر 

قانون شرمن، وجود   2در حالی که به موجب ماده    باشند یمیا انحصارزایی    اخراج کنندگیاول، دارای اثر  
قدرت انحصاری و تلاش در به دست آوردن موقعیت انحصاری یا حفظ آن برای تحقق بزه کافی است. در 

  شود یم از قدرت بازاری استفاده   هابنگاهبرای احراز قدرت انحصاری یا موقعیت مسلط هر دو نظام حقوقی،  
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درصد را برای احراز قدرت انحصاری مورد نیاز    70  کمدستسهم بازاری    معمولاً   آمریکااگرچه در حقوق  
  ،رندی گیماما در حقوق اتحادیه اروپا جهت برخورداری از موقعیت مسلط میزان کمتری را در نظر   .دانندیم
 (. 52۸ :  1۳9۸درصد موقعیت مسلط تصور شده است )غفاری، 40که گاهاً سهم بازاری  ایگونهبه

اخلال در رقابت«  را »شرط نهایی ایجاد مسئولیت رقابتی    (ک.ا.س.ا.ق )  45 ماده ران،یا در حقوق رقابت
و« »از بند    3، قسمت  45ماده    از بند »الف«  2قسمت  توسل به    اعلام نموده است. اگرچه این تحدیدات را با

  اما تحلیل رقابتی  ،به چالش کشید  توانیم  ماده مذکور   4و قسمت    45  ماده«  بند »ط   2و قسمت    45ماده  
مورد    یدر بازار محصولات ماد   صریح طوربهی در عرصه مالکیت فکری با توجه به اینکه معاملات انحصار

خاص   ات ی بدون توجه به مقتض   یرقابت   یاب یارز   دشوار است. حال آنکه،  ن قانون قرار نگرفته است،یاشاره ا
ساختارها  یفناور  یبازارها فرآ ستی ن  ریپذ امکان  ینوآور  یو  در  هنجارها  د یبا  ی ابیارز   ندی.    ی ضمن حفظ 

انگ  رقابت،  دارا  زهی حقوق  نوآور  یابداع  یهاتی فعال   یبرا  یفکر  یهاییصاحبان  گیردمدنظر    یو  .  قرار 
  اری در اخت   یمعاملات انحصار  با  ی و مقابلهری شگی پ  یبرا  یمنعطف   یاجرا  نتلازم است که ضما  ن،یهمچن 
 . ردی رقابت قرار گ یشورا

 پیشنهاد  و گیرینتیجه 

هستند و در  رقابتی ضد آثار داشتن به نظام حقوقی مظنون  در سهها  تیداد این محدود  نشان یق یتطب  یبررس 
 انهیگراحذف  آثاردارای موقعیت مسلط    هایبنگاهبر رقابت بگذارند یا توسط    یاعمدهصورتی که اثر سوء  

که واجد تبعات مثبت در عرصه رقابت، توسعه    و زمانی  رندی گیمقواعد رقابتی قرار    تنافی بادر    .داشته باشد
ارتقای نوآوری باشد این    ،فنّاوری و  و    آمریکاوجود ندارد. در حقوق    هاتی محدود تردیدی در مشروعیت 

قاعده   پرتو در است و اتخاذ شده اقتصادی معامله انحصاری بر تحلیلاروپا، رویکرد اثر محور مبتنی  هیاتحاد 
در حالی که در حقوق رقابت ایران توجهی به معاملات    . شودیمآن احراز    ی اعتباریبیا    ت ی مشروع  معقولیت،

.ا استنباط کرد. مقنن معاملات  )ق.ا.س.ک(  45این ترتیبات را از چند بند ماده    توانیماما    ،انحصاری نشده
اتخاذ رو انحصاری مخل رقابت را   اقتصاد   رقابتی  اثرات  به  توجه  بدون  و  گراشکل  کردیبا  در   ژهی به و   یو 

و فاقد اعتبار اعلام نموده است. لذا در مواجهه با بازارهای فنّاوری   یضدرقابت   ی،فکر  تی مالک   یعرصه بازارها
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اساس، این  بر  بازنگری جدی است.  و  نیازمند اصلاح  انحصاری  معاملات  ارزیابی  قواعد  نوآوری،   به  و 
 :  گردد یم پیشنهاد ،یقانون خل  این رفع یمشخص برا صورت

این مثبت    یامدهای آن با توجه به پ  یو اصول راهنما  تی مقرره معاف   نیتدو   قی از طر   یقانون  تی معاف  ین یبشی پ  .1
 .و فنّاوری ینوآور یبهبود بازارها و کنندگانرفاه مصرف شیافزا یی،در تحقق کارا  ترتیبات

قانون مذکور، تمامی مصادیق تحدیدات عمودی، افقی یا    45و    44شمارش شده در مواد    یهاهی رو .  2
پوشش   را  غیرقیمتی  و دهند ینمقیمتی،  رقابت  قواعد حقوق  با  مواد  بودن  که حصری  باشیم  معتقد  اگر   .

اعمال   لیکن   ،شوندیم  ی احصا نشده مشروع تلق   یهاهی رو   این صورتبازار همخوانی ندارد، در    یهاتی واقع
 ای گونهبه. لذا شایسته است مواد مذکور  شود ینمشامل    را  ردی گیکه به مرور زمان شکل م  یدیجد   یضدرقابت 

 تدوین شوند تا بر تمثیلی بودن اعمال ضدرقابتی دلالت کنند. 
 کنندگانلی تحمبرای جلوگیری از تمرکز شدید در بازار و سوءاستفاده از قدرت بازاری    گذارقانون.  ۳

تعیین کند تا با در نظر گرفتن تعداد فعالان بازار و رعایت سقف   شرط، شایسته است سهم بازاری طرفین را
 معافیت قرار گیرند.  مقرر، در قلمرو
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 منابعفهرست 

مسلط در صنعت   ی اقتصاد  تیاز وضع  استفادهسوء   یلتحل»  (.1401)  نایم  ین یحس  و  زاده جواد  نی حس  ؛سجاد  ،یجان محمد
 .20 مارهش  ،یاقتصاد صنعت یهاپژوهش اروپا از منظر حقوق رقابت«،  هیو اتحاد   رانیخودرو ا

»تحل1400)  معصومه  ، یطبر  یاناکبر   و  یرقاسمم  جعفرزاده، عمود  یمت یرقیغ  هاییتمحدود   یرقابت  لی(.  توافقات    «، یدر 
 .37شماره  ،یپژوهش حقوق خصوص 

 .2چاپ   انتشارات مجد، :، تهرانرقابت یشورا  ماتیساختار و تصم یینه  آرقابت در  حقوق .(1401) نایم  ینیحس
 .1 اپچ  ،2  لدج تهران، انتشارات سمت، ،یفکر هاییتمالکرقابت در عرصه   حقوق .(1398) دیوح  یحسن  و میابراه یرهبر
 زان، چاپ دوم. ینشر م :، تهرانآن یمدن  یرقابت و ضمانت اجراها  حقوق (.1۳9۸) بهنام یفارسان یغفار

در    یضد رقابت  یتوافقات عمود  ییشناسا  یارهایمع  یقی(. »مطالعه تطب1401)  کلانترزاده سعدآباد، سجاد  و  دیحم  آبادشاه   یریکب
 .119شماره  ،دی دانشگاه مف یقیحقوق تطب یهنشر ران«،یاروپا و ا هیاتحاد  ینظام حقوق

  فصلنامه  اروپا«، هیو اتحاد   رانیا ی رقابت قوانینقواعد رقابت در ق  یقیتطبمطالعه » (.1400) یهانس ،یدیجد و اللهفضل  ،یموسو 
 .2شماره  ،۸ دوره ،حقوق اسلام و غرب یقیپژوهش تطب
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