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Abstract 

This article first examines the relationship between rationalism and the modern 

state. Modern rationality proceeds from the status of the human being as a knowing 

subject who, relying on critical and self-grounded reason, constitutes the world as 

an object of knowledge. This transformed relationship between the human subject 

and the world is inseparably connected to the intellectual spirit of the modern age. 

Accordingly, the modern state, understood as an integrated whole, cannot be 

detached from the prevailing mentality and conceptual framework of society; 

rather, it is inextricably intertwined with modern rationality. Against this 

background, the relationship between the political order known in Iran as the 

Islamic Republic and the modern state is assessed with reference to the intellectual 

and philosophical context and theoretical foundations underlying each. The study 

concludes that the political order that emerged from the 1979 Islamic Revolution, 

which sought to embody Islamic political thought and to establish governance 

grounded in Sharia within a polity oriented toward divine revelation, has not 

attained the modern state, either theoretically or in practice, when examined in light 

of the constitutive elements of rationalism. This conclusion holds notwithstanding 

its adoption of modern concepts, terminology, and institutional forms as 

necessitated by the requirements of governance in the modern world, as well as the 

efforts of numerous scholars to demonstrate compatibility between Islamic and 

modern concepts and structures of thought. Accordingly, while critically 
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examining these approaches, the article argues that construing the modern state 

without due regard for its theoretical foundations and semantic and conceptual 

content has resulted in a shallow, reductionist, and superficial understanding of its 

concepts and institutions, thereby giving rise to further challenges. 

Keywords: Modern State; Rationalism; Knowing Subject; Self-Grounded Reason; 

Islamic Revolution; Islamic Republic of Iran.
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 چکیده

عنوان انسان به یمدرن، از شأن سوژگ تیعقلان. پردازدیو دولت مدرن م ییگراعقل انیمقاله نخست، به رابطهٔ م نیا 
 راندیسخن م رد،یگیدر نظر م ییموضوع شناسا ش،یخو ادیبر عقل نقاد و خودبن یکه جهان را با اتکا ییفاعل شناسا

 رو،نی. ازاکندیبرقرار م یناگسستن یوند یبر عصر مدرن، پ حاکمانسان و جهان، با روح  انیم دینسبت جد نیو در ا
 دهیتندرهم وندیپ کیو تصورات جامعه جدا نبوده و در  تیاز ذهن ر،یناپذهیکل تجز  کیعنوان به زیمفهوم دولت مدرن ن

 یاسلام یجمهور تحت عنوان دولت  رانیکه در ا ینهاد انیم یسنجنسبت ب،یترت نیمدرن قرار دارد. به ا تیبا عقلان
 جهٔ ی. درنتردیگیهر کدام، صورت م یو پشتوانه نظر  یفلسف-یبستر فکر  چهٔ یاز در  زیبا دولت مدرن ن شودیشناخته م

 یاسیس شهٔ یتجسد اند خواستی، که م1357 یکه حکومت برآمده از انقلاب اسلام گرددیپژوهش مشخص م نیا
 ،ییگراعقل یهادر ساحت نظر و عمل خود و در پرتو مؤلفه ،یحو یار یدر شهر  عتیبر مسند شر  یر یاسلام باشد و ام

ظواهر  ایو  نیو عناو میدر جهان مدرن، از مفاه یحکمران یبه اقتضا نکهیاست؛ چه ا افتهیبه دولت مدرن دست ن
 شهٔ یاند یو ساختارها میمفاه انیباشند م دهیکوش یار یبس شمندانیاند نکهیمدرن بهره گرفته باشد و چه ا ینهاد

باور است که  نیبر ا کردها،یرو نیمقاله حاضر ضمن نقد از ا رو،نینشان دهند. ازا یمدرن، سازگار  شهٔ یو اند یاسلام
 ،یلفظ یآن، به درک ییمعنا تیو ظرف یاز ساخت دولت مدرن، بدون درنظرداشتِ پشتوانه نظر  یبرداشت نیچن
 .را به همراه دارد یمضاعف یهاچالش و دهیو نهادها منجر گرد میاز مفاه یو سطح انهیگرالیتقل
 .رانیا یاسلام یجمهور  ،یانقلاب اسلام اد،یفاعل شناسا، عقل خودبن ،ییگرامدرن، عقلدولت  :دواژگانیکل
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 مقدمه

دقیق و بنیادین از مفهوم  یامطالعههر پژوهشی در خصوص مسئله دولت در ایران، در فرودین دم خود، به 
، ضرورت دارد که مبانی و مفاهیمی که به پیدایش رونیازاکلی دولت و چگونگی ساخت آن نیازمند است. 

مورد جستجو و واکاوی قرار بگیرند. در پی  اندشدهیک پدیده نوظهور در عصر مدرن، منجر  عنوانبهدولت 
و مبادی ساخت دولت مدرن است؛  هاشالوده نیتر مهم، یکی از ییگراعقلکه  گرددیمروشن  این بررسی

طرحی از مدرنیه داشت. در این ارتباط  توانیماز دولت سخت گفت و نه  توانیم که بدون آن، نه ایگونهبه
نیست که  هاشکلو  هاکیتکناز نهادها و  یامجموعهکه دولت مدرن دیگر  گرددیم، عیان دهیتندرهم

، کشوری را حائز عنوان دولت نماید. چراکه، دولت، مفهومی مستقل از پشتوانه نظری و هاآنصرف وجود 
. آوردیمفلسفی خود نبوده و غفلت از چنین پیوندی، ناکامی در ساخت دولت مدرن را به همراه -بستر فکری

امری که حائز اهمیت است، نه تجربه و سرکردن دقیق و کامل تاریخ غربی و نه تشکیل اشکال و لوازم ظاهری 
فاعل شناسا، از جایگاه  عنوانهباست که انسان مدرن  یاتجربهمدرن، بلکه توجه به  یهادولتموجود در 

 ینیبجهانکه نسبت جدیدی را میان او و عالم رقم زده و  ایگونهبهعقل خود و قدرت آن داشته است؛ 
 کرده است.  یبندصورتجدیدش را بر مبنای این تعبیر مدرن عقل، 

حاکم بر این نسبت در این عصر، متبلور از روح  گرفتهشکلبدیهی است که ساختارها، نهادها و مفاهیم 
بر همین  نیست. مستثنا ،. دولت مدرن نیز از این مهماندکردهبوده و از عقلانیت مشترک ناظر بر آن، پیروی 

بوده و از همان ابتدای امر،  1357، بررسی نظام جمهوری اسلامی ایران که برآیند انقلاب اسلامی اساس
ناموس الهی یعنی همان وحی، خواست و هدف خود امیری بر مسند اندیشه سیاسی اسلام را در شهریاری 

دولت، از اهمیت  مسئله  تاریخ ایران معاصر در مواجهه با  یهاانیجر  نیتر مهمیکی از  عنوانبهقرار داده است، 
 .استقابل توجهی برخوردار 

پیوند مفهوم دولت با یکی  مسئله  که  سازدیمجایگاه خود را آنجا دو چندان  یسنجنسبتاین  ضرورت
بنیادین حقوق، یعنی حقوق عمومی، مورد توجه قرار گیرد. چراکه اگر حقوق عمومی، نظام  یهاشاخهاز 

)لاگلین، دولت مدرن  اندازه  همو عمر آن  (9: 1400)بیات کمیتکی، حقوقی ناظر بر دولت تعریف شده 
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 توانینمدانسته شود، مفهومی مدرن است که  (13-16: 1396)زولر، و غیرقابل تفکیک از آن  (107: 1400
از دولت ماقبل مدرن نیز  توانینمکه  گونههمانآن را به حقوق عمومی پیشامدرن یا تاریخی فروکاست، 

، ارائه هرگونه تبیین معتبر و معنادار از حقوق عمومی در ایران، مستلزم دستیابی به درک رونیازاصحبت نمود. 
 نظام جمهوری اسلامی است. تجربه  حوه حضور یا غیاب آن در روشنی از دولت و ن

که بخش اول بحث به چیستی و ساختار مقاله حاضر چنین طراحی شده است ، بر اساس این مطالب
. پس از تبیین ارتباط میان یابدآن اختصاص  انه  یگراعقلو همچنین دولت مدرن و مبانی  ییگراعقلجایگاه 

که در ابتدا، با شرح  ایگونهبه؛ شودیمی در دو ساحت نظر و عمل پرداخته این دو، به جمهوری اسلام
، سازدیمنظری پشتیبان جمهوری اسلامی را  فلسفه  سیاسی اسلامی بر محوریت وحی، که  شه  یاندقلمروی 

. سپس در بخش آخر، بنیادهای عملی موجود ردیگیمصورت  یسنجنسبتمیان دو عقل کاشف و واضع، 
چرخ این نظام را در تعامل با  رو کهازآندر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و ساختارهای برآمده از آن، 

، بررسی خواهند شد تا نسبت به وضعیت این نظام چرخانندیموحیانی پشتیبان خود، در عالم واقعیت  شه  یاند
از دو  بهره بردن، مقاله حاضر، ضمن روازاینت مدرن، درک درستی حاصل شود. در جهان مدرن و با دول

رهیافت کلی فلسفی و تاریخی، در قسمت اول پژوهش خود، به توصیف و تحلیل مفاهیم پرداخته و سپس 
 تحلیلی و پدیدارشناسانه را ارائه خواهد داد. یامطالعهدر پی ورود به مباحث مربوط به ایران، 

 تا دولت مدرن ییگراعقل. از 1

در سنجش نسبت نظام جمهوری اسلامی ایران با دولت مدرن، مستلزم بررسی  ییگراعقل هایمؤلفهتکیه بر 
، مورد اتکا یسنجنسبتبنیادین آن در این  هایمؤلفهبه چه معناست و چرا  ییگراعقلاین موضوع است که 

مبادی ساخت  نیتر مهمیکی از  عنوانبه ییگراقلعجایگاه  مشخص شدن. متعاقب این بحث و اندشدهواقع 
 .شودیمآن، پرداخته  انهیگراعقلمفاهیم مدرن، نظیر دولت، به طرح بحث از دولت مدرن و مبانی 

 آن هایمؤلفهو  ییگراعقل. 1-1

(، عنوان مکتبی است که Rationalism، راسیونالیسم یا همان مکتب اصالت عقل )ییگرادرست است که عقل
، اما باید توجه داشت دانندی(، فیلسوف قرن هفدهمی اهل فرانسه مRene Descartesآن را رنه دکارت ) گذارهیپا
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(، Renaissance، در عصر رنسانس )ترقیها قبل از دکارت و یا به بیانی دقخود را سال یهاشهیکه این جریان ر 
( مطلب بالا را به درستی در کتاب Jacob Burckhardt)این زایش دوباره  فرهنگ انسانی، دوانیده بود. بورکهارت 

جدید انسان رنسانسی، به  یهاشهیها و اند. او ضمن شرح تفصیلی و دقیق این تجربهسازدیخویش نمایان م
غیر عقل انسان است. گویا اتکا به عقل و  ییهاتیکه این نوبودگی، روی دیگر نفی مرجع کندیدرستی بیان م

 (.327: 1376چیزی است که برای هر شخص، اصالت دارد )بورکهارت،  تجربه خود، تنها
نوبودگی  نیا 1( یک قدم فراتر از بورکهارت برداشته و با رویکردی هگلی،Ernst Cassirer) کاسیررارنست 

 تکتککه  داندیم هاآنو تغییر در رفتار مردم را نشان از ظهور خرد جمعی و بروز عقلانیت جدیدی در نزد 
(. به بیانی دیگر، او معتقد است 49: 1388آن عصر، در حال زیست و تنفس آن هستند )کاسیرر،  یهاانسان

، به ظهور کیهان جدیدی از اندیشه منجر خوردیم رقمو جدیدی که در رنسانس  شمولجهانکه زندگی 
(. 68کند )همان: ر آن پیدا میجدید بازتاب یافته و خود را د شه  یاندشده و این زندگی جدید نیز تنها در این 

کاسیرر این مسئله را با مطالعه دقیق آثار و اسناد فلسفی آن دوره، جدا از آنکه دارای لحن و ادبیات 
حاکم بر زمانه همساز شده و این  یگراعقلکه چگونه با روح  ابدییدرمباشند یا نه، به خوبی  ییوسطاقرون

 .اندنمودهبعدی نیز منتقل  یهانسلمیراث را به 
کیدشک دکارتی و سپس  مطرح کردن، از این پس بود که دکارت با درواقع اندیشیدن در  اصالتبر  تأ

 یهایشیاندکج، پنداربافی، خرافه و به طور کل یگرییسوفسطادستیابی به یقین که در مقابل هرگونه 
بنای  سیتأسرا بر پا نمود. او « الیسمیا راسیون ییگراعقل»مکتبی با نام  یهاستون، گرفتیمقرار  یوسطقرون

برای همیشه، در تمام چیزهای از  بارکیکه  دید یمپایدار و استواری که شک در آن راه پیدا نکند را در این 
( و در این 29: 1391پذیرفته شده شک کرده و سپس کار ساختن را خود از نو آغاز کند )دکارت،  شیپ

 داندیمرا از گزند شک و نابودی، دور « شدیاندیم»و یا به بیان دیگر  کندیممسیر تنها انسانی که شک 
 2«پس هستم. شمیاندیممن »: دیگو یمست که دکارت رو ازاین(. 23)همان: 

                                                                    
گاهی کامل و  دربردارندة»بدین معنا که وی باور دارد که قلمروی نظر و عمل از هم جدا نبوده و در واقع فلسفه  . 1  «معنوی هر دوره است. عصارةآ

۲. Cogito ergo sum. 
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و یا از  رفتهیپذ شیپ ازخصلت تفکر فلسفی است که باور به هر چیز  گونهآن مکتب اصالت عقل درواقع
طریق ایمان، سنت، وهم و به طور کل هر آنچه بیرون از عقل انسان است را داخل در قلمروی شک و نامعتبر 

 دهدیمشناخت حقیقی و یقینی برای آدمی را تعقل یا عقل او قرار  له  یوسترین ترین و بنیادیدانسته و مهم
( Subjectسان در جایگاه سوژه یا فاعل شناسایی )(. عقل در این معنای مدرن، بر نقش ان82: 1376)خراسانی، 

گذار خود، جهان مدرن را موضوع ( و خودقانونAutonomyبا اتکای بر عقل نقاد، خودبنیاد ) تواندیمکه 
کیدشناسایی خود قرار دهد،  خالق  تواندیمداشته و بر این باور است که تنها با چنین عقلی است که انسان  تأ

(. علاوه بر دکارت، 6: 1388کند )ساوجی،  یبندصورتد و بر این اساس، آن را و سازنده جهان باش
 یاگونهبه، کانت و ... این مکتب را به اوج خود رساندند تسینبیلا فیلسوفان برجسته دیگری نظیر اسپینوزا، 

متفکران بعدی را  یورزشهیاندمسیر  هاقرنعمیقی را بر زمانه خود باقی گذاشته، بلکه برای  ریتأث تنهانهکه 
 (.Nadler & Schmaltz & Mahut, 2019: 4تعیین نمودند )

روح  نشان دادنکه ضمن  شودیممستخرج  ییگراعقلبنیادین از مفهوم  هاییمؤلفهبا توجه به مطالب بالا، 
 ملهازج، مفاهیم و نظریات گوناگون جدید، هاشهیاندحاکم بر ادوار مذکور، در تکوین و تکامل  یگراعقل

 اندعبارت هالفهؤ مسیاسی و ساخت نهادی تحت عنوان دولت، نقشی اصیل و فراگیر دارد. این  یهاشهیاند
از: خودبنیادی و استقلال عقل، سکولاریسم، اتکا بر عقل خود، انسان در مقام خالق و سازنده، نقادی، 

 نهادها. مصنوع بودناصالت فراتر از تقلید و تفسیر و 
 آن انهیگراعقلو مبانی دولت مدرن . 2-1

گوناگون  یهاحوزهعمیقی را بر  تأثیراتبه سوی مدرنیته،  یروشیپسر گذاشتن سنت و  پشتغرب از  تجربه  
اندیشه و مفاهیم اساسی آن بر جای گذاشت. یکی از این مفاهیم، که هم در معنا و هم در کارکرد خود نو 

گاهی از این بسترهای فکری 1شد، دولت -است. به همین دلیل، فهم دقیق و درست این مفهوم، تنها با آ
                                                                    

( موسوم polisشهر )-باستان به دولتوجود داشته است و آنچه در دوران یونان « حکومت»گیری این نهاد در دوران قرون وسطی تا پیش از شکل» . 1
ک: دهنوی، ابراهیم، دولت مدرن و .ن« بود نیز نه مصنوع ارادهٔ آزاد انسان، بلکه محصول همراهی و سرنهادن او به قوانین طبیعت و مدنیت بود.

برای مطالعه بیشتر در خصوص . همچنین 1، ص 1399کارشناسی ارشد رشته حقوق عمومی، دانشگاه شهیدبهشتی، مهرماه  نامهانیفردیت، پا
های مدرنیته، جلد اول، بندیک: کتاب درآمدی بر فهم جامعهٔ مدرن: صورت.های جوامع فاقد دولت قدیم یا امروزی وجوامع دارای دولت، نویژگی
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 کندیمو تجربیات از تغییرات عمیق صحبت  بسترها. این شودیم، ممکن دادهرخفلسفی و تغییر و تحولات 
از آن پس،  رنسانس و روشنگری، در نسبت میان انسان مدرن با جهان خویش پدید آمد و دوره  که در طول 

، تاریخ رونیازافرد انسان با اتکای بر عقل خود، به سامان جهان و زندگی فردی و جمعی خود پرداخت. 
از عقلانیت مدرن، از تکوین دولت در رنسانس تا تکامل آن در عصر روشنگری، در ادامه  متأثرسیاسی  فلسفه  

 .گرددیمروایت 
داند که مفهوم دولت را به لی را نخستین اندیشمندی می(، ماکیاو Quentin Skinnerکوئنتین اسکینر )
سیاسی مدرن  شه  یاندبندی نمود. به عقیده مکللند، آنچه او را به اندیشمندی پیشرو در شکلی مدرن، صورت

)مکللند، ، درک این مهم بود که هر دوره تاریخی، به شکلی خاصی از حکومت نیازمند است نمودیمتبدیل 
پیشین نیست که در  یهاسدهک نموده بود که انسان عصر مدرن، دیگر آن انسان مسکین او در  (.26: 1397
(. 217: 1، 1382باشد )طباطبایی، « بازلعبتلعبتی در دست فلک »کلیسا،  یمراتبسلسلهنظام  ینیبجهان

ه است، شد گذاشتهکارگرفتن نیروی صناعتی که در وجودش به ودیعه به»بلکه او اشرف مخلوقات است و با 
، ماکیاولی حکومت شهریاری را طراحی روازاین)همان(. « زندچرخی را که بر وفق مراد نباشد، بر هم می

 تا با تغییرات و نیازهای جدید تناسب داشته باشد. کندیم
( و سامان مخلوقی است 44-43: 1387ملی )ماکیاولی،  کانونه  تکدولت برمبنای نظر او، یک قدرت 

مدرن  یسازدولتکه در دوران ابتدایی « خرد دولت». به تعبیر لاگلین، آموزة باشدیمکه شهریار، خالق آن 
با ماکیاولی  درواقع(. 265-266: 1403تطور پیدا نموده، در آثار ماکیاولی به خوبی نمایان است )لاگلین، 

(؛ چراکه در 231همان: ) آوردیمولار، مشروعیت تئوریک تمام و کمال خود را به دست است که دولت سک
و  (227: 1400)کاسیرر،  «هست اما الهی نیست زیچهمه»نظام فکری او، قدرت سیاسی واقعی و حقیقی 

 (.133-135: 1387)ماکیاوللی،  باشندیمدین و فضایل اخلاقی تنها ابزاری در دست سیاست و فرمانروایان 

                                                                    
گاه، چاپ اول، ار ویراستاری استو  رجمه حسین بشیریه، تهران: نشر های دولت، تو وینسنت، اندرو، نظریه 44، ص 1390ت هال و برم گیبن، تهران: آ

 .27، ص 1371نی، 
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 مجموعه  ( در John lockeو لاک )( Thomas Hobbes) میراث ماکیاولی بود که هابز ادگارماندنیبهبا 
 کردیم. به باور هابز، عقل حکم خود برای تکوین مفهوم دولت را قلم زدند یهاطرحروشنگری انگلیسی، 

حتی اگر قانون طبیعی در این  صورت بگیرد، ییهاتیمحدود و  هاتوافقبرای صیانت از صلح و امنیت، باید 
این توافق از نظر او، ذیل یک قرارداد اجتماعی که مورد  (.161: 1380)هابز، زمینه حکمی نداشته باشد 

بودن آن را تضمین نماید،  فسخرقابلیغتبعیت همگان بوده و یک نیروی قاهر و قدرتمند برهمه، اجرا و 
که محصول  دانستیم(. او، دولت را پیکره و آن لویاتان عظیمی 54و  10: 1398)میسنر،  شودیم ریپذامکان

گاه و  (، نه 71 :1380هابز، /  50: 1380)پولادی، خردگرا و آزاد است  ییهاانسان برساخته  و  داوطلبانهخودآ
. شودیمل، بر ما تحمیل امری طبیعی، الهی یا چیزی که انسان باید آن را کشف نماید یا از چیزی خارج از عق

تا هرچیز دیگر مانند ایمان؛ تاجایی که  داندیماو همگام با روح حاکم بر عصر جدید، برتری را از آن عقل 
تا حاکمیت دولت تهدید نشود  دیگو یماز کنترل دولت بر دین و ترجیح قوانین و فرامین حاکم بر آن سخن 

عقلانی حاکمیت مطلقه،  منشأ، بارنیاولبرای  تنهانهاست که هابز  سیتأس. در پی این (34: 1397)مکللند، 
 گرددیمیک قلمرو مستقل باز  عنوانبه، بلکه به تعبیر لاگلین، باب تشکیل امر سیاسی شودیمبه درستی طرح 

« وسیلة نظام حقوق اساسی پایدار نگاه دارد.حقوقی عمل کند و خود را به-خرد سیاسی»تا بر اساس 
 (282: ص 1403)لاگلین، 

(، جدایی میان 193-195 :1391لاک، قرارداد اجتماعی، تفکیک قوا ) لاک نیز با طرح مواردی همچون
/  285-286: صص 1382قلروی کلیسا و دولت در تبیین دو قلمروی امور عرفی و غیر عرفی )طباطبایی، 

( 30)طباطبایی:  سانتشکیل اجتماع سیاسی بر اساس حکم عقل ان (، تساهل دینی،57-61: 1398لاک، 
قرن هجدهمی  ه  ینظر . در ادامه، سازدیمبه خوبی متبلور  اششهیانداز عقلانیت مدرن را در  متأثرو... وجوه 

دولت و جامعه به ویژه از سوی روسو و مونتسکیو، از شکلی که هابز و لاک برای ارائه نظریاتشان به کار 
 قرارداد اجتماعی استوار ساخت. ه  ینظر خود را با  یبناسنگ، بیشترین استفاده را نمود و بردندیم

، باور داشت (86و  45: 1374کاسیرر، )، روسو که به تعبیر کاسیرر، راسیونالیستی تمام عیار بود روازاین
.(. بر این 54-56 :1341روسو، که انسان تنها با قرارداد اجتماعی است که به موجودی عقلانی تبدیل شده )
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 اراده  ، تنها با تضمین و تداوم منافع مشترک برآمده از ردیگیممعه که بر محور منافع مشترک شکل مبنا، جا
دولت، به حکم عقل، مشارکت کرده و جز از قانون  اداره  و چون تک تک اعضا در  شودیمعمومی، اداره 

 هاآن، آزادی کنندینمی ، از چیز دیگری پیروهاستآنحقیقی و عمومی  اراده  که برآمده از استقلال عقل و 
 (.60)همان:  شودینم دارخدشه

 ، به شناختن نیروها و روابط اجزای جامعه ونیالقوانروحعلاوه بر روسو، مونتسکیو نیز تمرکز خود را در 
در ساختار اجتماعی و سیاسی و تعامل اجزا، تعادل و پایداری را  توانستندیمارائه اصولی اختصاص داد که 

 شالوده  (. حتی Montesquieu, 2001: 181یند و متعاقب آن، آزادی و ثبات در جامعه برقرار شود )ایجاد نما
(. همچنین مونتکسیو با Ibid: 173) شودیمتفکیک قوای او نیز در پی چنین هدفی است که ساخته  ه  ینظر 
از یکی دیگر از خصایص عقل یعنی نقادی، بر این باور است که با انتقاد کوبنده و ویرانگر خود،  یریگبهره

 یگوناگون( و فراسوی تقلید یا تفسیر، نسبت به اصالت و 278: 1399چیزها را از نو ساخته )کاسیرر،  تواندیم
 فهم درستی پیدا نماید. هاآن

طرح دولت تا تکوین و تکامل آن در پی خرد سیاسی  یسازنهیزمدر پی این سیر روایی از چگونگی 
در  خواستیمبود که  یافلسفهروشنگری به ویژه جریان روشنگری انگلیسی و فرانسوی، که حکایت 

سازماندهی جامعه بشری، تمام اختیارات را از قلمروی طبیعت و ماورای آن، گرفته و تمام و کمال، به ساحت 
مدرن، با تکیه بر استقلال و خودبنیادی  شه  یاندکه چگونه این  گرددیمروشن  بشر برگرداند، اراده  عقل و 

سیاسی و اجتماعی، زنجیرهای نیروهای ماورایی و هرچه بیرون از خود  طه  یح بخشسامانیگانه  مثابه  عقل، به 
دولت محصول  . در این راستا،گذاردیمرا از هم گسترانیده و مبانی عقلانیت دولت بر پایه اصول خود، بنا 

طبیعی یا الهی، شد که عقل بشری، آن را در پی نیاز، ضرورت و هدفی خلق کرده  یادهیآفر دست انسان، نه 
نمود: تکیه بر عقل،  یبنددستهبنیادین چنین ساختی را به این شکل  هایمؤلفه توانیماست. به این ترتیب 

در چالش سیاسی حکمرانی، تفوق فضایل عقل  یریکارگبهخودقانونگذاری عقل، تحقق خرد دولت یا 
سیاسی، دولت به مثابه صنع بشری، انسان  یهامیتصماخلاقی، برتری عقل بر ایمان در  یهالتیفضسیاسی بر 

در مقام آفریننده نهادها و قوانین، سکولاریسم، قرارداد اجتماعی، تمییز امر عرفی از غیر عرفی و مرزبندی 
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ریشه در  هاآنا، اصالت ورای تفسیر و تقلید، تساهل دینی و.... که تمام مشخص میان وظایف دولت و کلیس
تاریخی رنسانس تا عصر روشنگری، به خوبی شکل  دوره  پشتیبان دولت داشته و در طول  یگراعقل فلسفه  

 گرفته و بالیده است.
 جستجو در مبانی سازنده جمهوری اسلامی در پرتو عقلانیت مدرن. 2

در این بخش، با تمرکز بر ساحت نظری که پیکر جمهوری اسلامی از دامان آن برخاست، و با استفاده از 
و حکومتی که ادعای ساخت آن را  1357سیاسی پشتیبان انقلاب اسلامی  شه  یاند، ابتدا ییگراعقلعینک 

ری اسلامی و عقلانیت تا سپس نسبتِ میان عقل مورد بهره حکومت جمهو  ردیگیمداشت، مورد بررسی قرار 
 مدرن، روشن گردد.

 . گرانیگاه اندیشه سیاسی اسلامی؛ وحی1-2

به  هاآنو دستیابی  هاانسانکتاب آسمانی اسلام قرآن است که توسط پیامبر و در قالب وحی، برای راهنمایی 
 شه  یاندبر قرار گرفته است. روشن است که چنین رویکردی  هاانسانسعادت دنیوی و اخروی، در اختیار 

با پذیرش این نکته که  درواقع(. 34: 1400العروی، نیست ) ریتأثیبسیاسی اسلام و وضع دولت در آن نیز 
اجرای موازین الهی و احکام شرعی یا شریعت، همان پلی است که برای رسیدن به غایت مورد نظر اسلام، 

به سعادت دنیوی و غایت  هانساناضروری است، بدیهی است که هدف حکومت اسلامی نیز باید رساندن 
رهبر سیاسی  تواندیم، تنها کسی روازاین(. 42همان: اسلام از طریق اجرای شریعت باشد ) محورانهآخرت

 (.24: 1402)انصاری، این امت قرار گیرد که ضامن پاسداری از دین اسلام و اجرای اوامر شریعت باشد 
یگاهی فراانسانی داشته و هر حکومتی تنها در صورتی در این چارچوب، وحی، عقل برتری است که جا

(. جایگاه وحی، آنقدر رفیع است که 240)همان: مشروعیت دارد که مطابق با این عقل عالی عمل نماید 
که در تمام امور و مسائل، چه موضوعاتی اجتماعی  سازدیمعلاو بر اینکه مسمان بودن فرد را مشروط به این 

خداوند و افرادی که  یرأو قضاوت نهایی را به  یریگمیتصمل اختلاف و دعوا، و سیاسی باشد و چه ح
که آن  سازدیم(، اطاعت از حکومت را هم بر این منوط همانحکمشان بر مبنای وحی است، واگذار کنند )
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خود از وحی تبعیت کرده و به آن ملتزم باشد و تنها در حدود  یهابرنامهو  هااستیسحکومت اسلامی، در 
 (.157)همان: و ثغور آن قدم بگذارد 

بر اساس این نگاه وحیانی، قوانین و احکام برآمده از وحی، برتر از قوانین مبتنی بر عقلانیت مدرن است. 
 شه  یاند( و در 34: 1400العروی، ) زندیآمینم، حکومت در اسلام نیز با دولت قانونی مدرن، در هم روازاین

دارد. فطرت در  هاآن سازنده   یهاانیبناسلامی، اصطلاح دولت اسلامی، حامل تناقضی است که ریشه در 
 دهدیماسلام، مقدم بر دولت قرار دارد؛ زیرا به یاری وحی الهی، دستیابی انسان به نظمی نوین را نوید 

. گذاردیمرا کنار  شناسانهآخرتمدرن، فطرت را نپذیرفته و غایت (. این در حالی است که دولت 44)همان: 
از  به طور بنیادینیکارکرد عقل در دولت مدرن و حکومت اسلامی به دلیل جایگاهی که وحی دارد،  درواقع

 است.هم متفاوت و بیگانه 
 . کشاکش عقل واضع و عقل کاشف2-2

ین و سکولار است. یعنی، عقل در وضع قانون گفته شد که عقل مدرن، سنجشگر، خوآی بحث پیشیندر 
جدید، برخلاف  شه  یاند. در کندیمخودبسنده بوده و نسبت به هر مرجع بیرونی، مستقل عمل  کاملاا عقلی، 

کند و اصالت و تنهایی تمامی قوانین را وضع میدهد، عقل بهسنت دینی که قانون را مبتنی بر وحی ارائه می
کردن آن را هم دارد. چراکه عقل مدرن، بر اساس اصول خاص خود که مستقل از دین و  الاجرالازماعتبار 

سازد و هم عین آزادی او محسوب دهد که هم تعین اراده انسان را ممکن میشریعت هستند، قوانینی ارائه می
اصل، موسوی)یستند شود، زیرا این قوانین تنها بر مبنای خود عقل استوارند و به هیچ مرجع دیگری وابسته نمی

1397 :69-68.) 
عنوان واضع قانون اخلاق متزلزل کرده رو، هرگونه دخالت در استقلال عقل مدرن، جایگاه آن را بهازاین

که این با ماهیت فهم مدرن، تناقض دارد. به همین دلیل، عقل جدید، سکولار  سازدیمو آن را به غیر وابسته 
ان دولت مدرن، پارلمان و سایر مظاهر نظم سیاسی مدرن را فراهم شود و همین ویژگی، بنیمحسوب می

اما در اندیشة اسلامی، قانون شریعت برتر از قوانینی است که بر اساس عقل (. 25: 1391)فیرحی، آورد می
های حیات سیاسی تقدم دارد و شریعت، والاترین شوند. در این دیدگاه، وحی بر تمامی جنبهمستقل وضع می



 ییگراعقل یهابا دولت مدرن در پرتو مؤلفه رانیا یاسلام ینظام جمهور یسنجنسبت|  ۱۳

 

از شریعت و توفق آن بر قانون اساسی، نظام قانونگذاری  تأثر، با رونیاز شود. گذاری محسوب میانونمرجع ق
وحیانی تضمین و گسترش یابد  یهاارزشکه پاسداری از  کندیمعمل  یاگونهبهحکومت اسلامی نیز 

ه خداوند تنها منبع مشروع گذاری در اسلام مبتنی بر این باور است ک، قانوناین(. بنابر 335: 1396باربیه، )
بشر چنین حقی ندارد و هر قانونی که »قوانین است و انسان توانایی وضع قانونی مستقل از وحی را ندارد. 

نافذ نیست، مگر حکم خدای  کسچیهبر  کسچیهمشقی نیست. به حکم خرد احکام  اهیسوضع کند جز 
 الاطاعهلازمو را بر همه کس نافذ و جهان که چون همه جهان مخلوق و مملوک اوست عقل، حکم ا

 (92: 1392فر، امام خمینی به نقل از ضیایی« ).داندیم
گذاری، بلکه منبع همیشگی کشف حقیقت است تنها مبنای قانوندر این راستا، وحی در اسلام، نه

و وظیفه دارد  ی است که مستقل از وحی عمل نکردهربه مثابه ابزا نیز (. عقل در اسلام47: 1401)والبریج، 
در نتیجه این عقل به  (.56: 1397)نصر،  نمایدحقیقت وحیانی را کشف و احکام الهی را از آن استخراج 

همچون عقل مدرن،  تواندینمو  (176: 1400)عمید زنجانی،وحی وابسته بوده و نقشی کاشفانه دارد 
 دولتی مدرن باشد. سازنده  خودبنیاد، واضع قانون و در جایگاه 

 جمهوری اسلامی و دولت مدرن. 3

گفته  ییگراعقلنظری حکومت اسلامی و نسبت آن با  پشتوانه  پیشین از  قسمتآنچه در  ادامه  در  بخشاین 
پشتیبان  فلسفه  در پی تعاملی که با  یتدرواقعبروز آن  نحوه بررسی هسته اصلی جمهوری اسلامی و به شد،

جمهوری  افته  یبروز ، این مسئله بررسی خواهد شد که آیا واقعیت . به عبارتی دیگرپردازدیمخود داشته است، 
آن، با ابتنای بر وحی و شریعت، به میدان عمل قدم گذاشته است و یا با توجه به  شه  یانداسلامی نیز همانند 

 یبندصورتعقلانیت مدرن  شه  یانداقتضائات زیست در جهان مدرن و یا سازمان شکلی خود، مبتنی بر 
 یادهایبن، متجلی 1358ست. با توجه با این مطالب، از آن جا که که قانون اساسی جمهوری اسلامی گردیده ا

عملیِ  یادهایبن، این بخش ابتدا، به بررسی و شناخت باشدیممبنایی و نهادی جمهوری اسلامی در عمل 
 یسنجنسبتد، به نهایی، با گردآوری تمام آنچه که گفته ش مبحثسازنده، خواهد پرداخت و سرانجام در 

 .کندیماین مسیر اقدام  یهاچالشجمهوری اسلامی با دولت مدرن و 
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 . بنیادهای عملی سازنده جمهوری اسلامی در قانون اساسی1-3

اصول و ضوابط »خود، مبین نهادهایی است که بر مبنای  مقدمه  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، به تعبیر 
بر مدار قرآن و سنت، جریان »گذاری در آن قانون کندیمحکومتی را ترسیم  شکل گرفته و ساختار« اسلامی

شناسان عادل و پرهیزکار و متعهد )فقهای عادل( امری محتوم و بنابراین نظارت دقیق از ناحیه اسلام .ابدییم
 : مقدمه(1358قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، )« ضروری است.

مهم نویسندگان قانون اساسی، عدم وجود تعریف دقیقی از  یهادغدغهکه یکی از در ادامه، ازآنجایی
(، 206: 1، 1364این دو واژه با یکدیگر بود )مشروح مذاکرات،  شدنجمعجمهوری اسلامی و چگونگی 
نظام  یهاهیپام اصل دوم، به این مسئله راه پیدا کرده و میخ محک خصوصاصول ابتدایی قانون اساسی به 

اصل دوم(. این اصل  :1358)قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران،  کوباندیمجمهوری اسلامی را بر زمین 
تعالی، صحبت نموده گذاری به حقبه صراحت از نقش وحی در بیان قوانین و اختصاص حاکمیت و قانون

. این تفاوت در مشروح دهدیما به روشنی بازتاب وحیانی نظام اسلامی در برابر عقلانیت مدرن ر  ه  یپا مقابله  و 
است که نظام ما را از  یاهیپاپایه دوم .... یعنی مبتنی بر »: ردیگیممذاکرات به این شکل مورد اشاره قرار 

)مشروح مذاکرات، ...« دیگر بر پایه افکار مردم است  یهانظام، زیرا کندیمنظامات دیگر جدا و ممتاز 
1364 :208.) 

با موازین اسلامی  هانهیزمهمچنین اصل چهارم قانون اساسی که از انطباق کلیه قوانین و مقررات در تمام 
کیدی دوباره بر مطالب مذکور است. همینطور، در جلسة سوم مشروح مذاکرات، از  دینمایمصحبت  نیز تأ

نظر بگیرد که دین اسلام کلیت قانون اساسی باید این نکته را در  گرددیمسوی یکی از اعضا، اعلام 
و نه آراء افراد و سرنوشت عموم مکلفین به او ارتباط دارد، نه به »کنندة نقش وحی خداوندی است تعیین
. پس جعل قانون در برابر وحی آسمانی خروج از دین است .... علیهذا قوانین قابل جعل و بررسی هاآنخود 

 (39همان: )« فقط همان مازادها است.
نظام جمهوری اسلامی در اصل  یهاهیپانویس قانون اساسی، یکی دیگر از شایان ذکر است که در پیش 

( بود که در بررسی نهایی 228)همان: « آزادی و اختیار انسان در انتخاب یا ساختن سرنوشت خویش»دوم، 
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ه بعداا از تکوینی یا بود ک یایاحتمالحذف گردید. دلیل این امر در مجموع نظرات، خطرنکردن به تفسیر 
(. با این مضمون، در مذاکرات مربوط به 211-212ارادة انسان صورت خواهد گرفت )همان:  بودنیعیتشر 

حق تعیین سرنوشت  هاآنکه بدون  شودیمنیز شرایطی مانند پیروی از موازین اسلامی ذکر  56محتوای اصل 
باید گفت مطابق با مشروح مذاکرات، اجماع بر  (. البته512-513)همان:  دهدیممعنای خود را از دست 

این اصل در طول ولایت فقیه است .... و این اعمال ولایت را ما »این اصل، مستلزم پذیرش این نکته بود که 
)همان: « بنابراین .... مردم به اذن فقیه دارای چنین حاکمیتی خواهند بود.« ... حاکمیت ملی» مییگو یم

در این جلسات اشاره شد که این حاکمیت ملی، مفهومی  کراتبهکه با وجود آنکه  ( باید توجه نمود515
(، نویسندگان قانون اساسی 519غربی و یا منبعث از ماده سوم اعلامیه حقوق بشر فرانسه است )همان: 

: 1402گزینشی نسبت به این عناصر از حقوق عمومی مدرن )واعظی،  مواجهه  با نوعی  جمهوری اسلامی،
که با تکیه بر شریعت اسلامی و ابتنای آن بر  ییهاتیمحدود استفاده کرده و با اعمال  هاآناز عناوین  (،273

ایجاد نمودند. این  هاآن یفلسفو بنیان  هیمادروناین مفاهیم روا داشتند، شکاف عمیقی را در  نسبت بهوحی، 
 یدگیتندرهمآن، میان آزادی و قانون،  یگراعقلدر حالی است که در تفکر مدرن و به پشتیبانی فلسفة سیاسی 

ذیل قانون  وجود دارد و حق حاکمیت ملی نیز مفهوم مدرنی است که تحت تعبیر روسو یاهیتجز غیر قابل 
 (.60: 1341)روسو،  ابدییمتحقق  عمومی اراده  مبتنی بر عقل مدرن و قرارداد اجتماعی مبتنی بر 

تمام محتوای قانون  شالوده  داشته و مبنا، منطق و  گذاریومشخطعلاوه بر اصول بالا که بیشتر ماهیتی 
، لوازم و اقتضائات هاسازمانو  نهادها، هافرم، اصول دیگری نیز هستند که در قالب دهندیماساسی را تشکیل 

ورای اسلامی، قوه قضائیه و . برای مثال، نهادهایی از قبیل مجلس شکنندیمحکمرانی را فراهم 
بنیاد عملی نظام جمهوری اسلامی  نیتر مهم توانیمکه . در نتیجه، ازآنجاییانددستجمهوری از این ریاست

 هاقوهو به طور کل هر دولتی را در تفکیک قوای آن و همچنین معنا، جایگاه و وظایفی که برای هر کدام از 
نیز بحث خود را با چگونگی توزیع قدرت میان قوای حاکم و  تقسمخلاصه نمود، این  ردیگیمدر نظر 
 .دینمایمدر نظام جمهوری اسلامی آغاز  با یکدیگر هاآنارتباط 
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. ظاهر ماده و نظر سازدیمنمایان  57چینش و توزیع قوا در جمهوری اسلامی ایران، خود را در اصل 
جمهوری اسلامی، تا حدودی تفکیک نسبی قوا را  اندیشمندان این حوزه، بر این قرار است که قانون اساسی

( به این صورت که قوای حاکم 6-7: 2، 1396خاص خود! )هاشمی،  وه  یشبه رسمیت شناخته است، اما به 
ولایت مطلقه امر و »مقننه، قوه مجریه و قوه قضاییه هستند که زیر نظر  قوهدر جمهوری اسلامی، شامل 

قانون  سینو شیپ. البته شایان ذکر است که در شوندیمدیگر، اداره ، به طور مستقل از یک«امامت امت
نیز  هاآنقوای ملت، مقننه، مجریه، قضائیه و رهبری بود که ارتباط میان  5اساسی، این اصل در ابتدا شامل 

حق حاکمیت از آن خدا و کسانی است (. »537: 1364)مشروح مذاکرات،  شدیمآخر برقرار  قوه  توسط 
که تعیین کرده است، به همین جهت این حق حاکمیت در سه، چهار مرحله یا چند مرحله پیشنهاد شده ... 

( بنابراین، همکاری و ارتباط میان قوا، امری 59)همان: « همه این مراحل در طول هم است نه در عرض هم.
تفکیک قوا و استقلال قوا معنی ندارد مگر در نحوة تشخیص روش قانون و اجرای »شده اما پذیرفتهاست که 

کیدماجرا نیست. چرا که طبق این برداشت، به برتری قوة رهبری بر دیگر قوا نیز  انیپا)همان(. اما این « آن  تأ
)همان( این « باشد. هادولتور ، فقیه اعلم است و او باید ناظر بر امجمهورسیرئقدرت مافوق ». شودیم

که در قالبی دیگر، تحت عنوان نظام شورایی، مقدم  رودیمرویکرد به جایگاه قوه رهبری، گاه تا آنجا پیش 
زیر نظر به اصطلاح »که شوراهای دیگر نیز  شودیماجتماع سیاسی قرار گرفته و پیشنهاد  ارکانبر دیگر 

و متکی خواهد بود، در بیاید و به این صورت ... یک امتیاز و شورای رهبری که تمام ارگان مملکت به ا
... در اینجا به مردم زنندیمحقوق بیشتری هم بیش از قانون اساسی کشورهای غربی که دم از دموکراسی 

 (.333-334)همان: « میاداده
فقهی و فرهنگ بالا، استقلال قوه قضائیه، از آن جهت که استقلال دادرس در منابع  یهاچالش رغمیعل

در این خصوص پذیرفته شد و اصول  یامناقشهاسلامی، اصل مسلمی است که نباید از آن عدول شود، بدون 
 متوجهرو، بیشتر مباحثات قانون اساسی، بر مبنای استقلال قوة قضائیه به تصویب رسیدند. ازاین 164و  156

 بود. یجمهوراستیر وظایف قوة مقننه و مقام 
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در قوة مجریه از همان ابتدای کار،  کنندهادارهو مقامات  جمهورسیرئشاره شد، نقش همانطور که ا
معتقد بودند رئیس قوة  هاآنبود. چراکه بعضی از  یریگچشمو دارای مخالفان  زیبرانگمناقشهموضوعی 

است  نیز قوة مجریه بهتر جمهورسیرئمجریه نباید جدا از شخص رهبر باشد. در صورت ماندگاری مقام 
(. چنین نظراتی اگرچه کاملاا در قانون 85رئیس آن باشد )همان:  عنوانبهصورت شورایی پیدا کند که رهبر 

حال، وجود بعضی از نکات بالا در خصوص محدودیت اختیارات راه نیافت، بااین 1358اساسی 
اصول  یلا لابهدر  توانیمپس از رهبر را  جمهورسیرئجمهوری یا دومین مقام رسمی کشور بودن رئیس

 و رهبری در قوة مجریه مشاهده نمود. یجمهوراستیر گوناگون مربوط به رابطة میان مقام 
بیشتر مباحثات مربوط به قوة مقننه نیز همانطور که قبلاا اشاره گردید، متوجه نظارت شورای نگهبان بر 

س با موازین اسلام بود. در غیر این و رعایت انطباق قوانین مجل هاحوزهکلیة قوانین و مقررات در تمامی 
قلمداد  اعتباریبصورت، تصمیمات مجلس شورای اسلامی، بدون تأیید شورای نگهبان رسمیت پیدا نکرده و 

 (.1078: 2، 1368)مشروح مذاکرات،  شودیم
اغلب اعضای  دریافت که توانیمدر مشروح مذاکرات  شدهمطرح یهابرداشتمجموع با توجه به 

گاهی حقوقی و سیاسی دقیقی از مفهوم مدرن تفکیک قوا مجلس بر  . اندنداشتهرسی نهایی قانون اساسی، آ
هم تفکیک و استقلال قوا را به رسمیت شناخت و هم تجمیع قدرت و یا برتری یک قدرت  توانینمچراکه 

لة اول، تفکیک قوا در وه هابرداشتبر دیگر قوا را قبول داشت. همانطور که در بالا روایت شد، بسیاری از 
. تقریباا اغلب اعضا نیز مقام دیگری کردندیمرا نه عرضی، بلکه طولی، تلقی  هاآنو روابط میان  معنایبرا 

. به این ترتیب، رفتندیپذینمهمچون فقیه اعلم را بر دیگر قوا برتری داده و استقلال قوا بدون نظارت رهبری را 
ندیشه مدرن تفکیک قوا که در اصل برای جلوگیری از تجمیع قدرت و با مبانی ا هابرداشتاین  سوکیاز 

، ارائه شده است، تناقض دارد؛ از سویی دیگر، هاآنبرتری یک قدرت بر دیگری و ایجاد تعادل میان 
چون قوة مقننه همان قوانین اسلام -رویکردی که نسبت به کارویژة مجلس شورا و تمایز آن از قوة مقننه 

گرایی، وجود پارلمان، های عقلرد نیز با مفهوم مدرن پارلمان، در تضاد است. در راستای مؤلفهوجود دا -است
که بر مدار نقش سوژگی،  یاینیبجهاناندیشة مدرن مبتنی بر عقلانیت مدرن گره خورده است.  ینیبجهانبه 
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کارویژة مجلس  که حالی گذاری، خودباوری و خودسازی عقل واضع انسان، دایر است. درخود قانون
 .سازدیمشورای اسلامی، تطبیق صغری کبری قوانین اسلام بوده و بر گرانیگاه عقل کاشف، خود را بنا 

با مفاهیم و اقتضائات جهان مدرن، در ایران به کار  ینینشهم، با اینکه این الزامات حکمرانی، در درواقع
این نهادها نبوده است. چراکه این نهادها و  شدنمدرنیا  بودنمدرن، اما این مسئله، دلیلی برای اندشدهبرده 

عملی، همسو با بنیادهای نظری و منطق اساسی جمهوری اسلامی بوده و همانند آن، مبتنی بر  یادهایبن
مایة است نه ظاهر اندیشه بلکه بن سازدولتموازین شریعت اسلامی و وحی الهی بوده است. حال آنکه آنچه 

در نقطة گسست میان اندیشة سیاسی مدرن و اندیشة سیاسی پشتیبان دولت مدرن، قرار آن است؛ چیزی که 
 دارد.
 . جمهوری اسلامی و دولت مدرن؛ گسست در اندیشه2-3

با عقلانیت مدرن پیوند خورده است که ردپاهای آن  ایگونهبهاست و  ریناپذهیتجز ، یک کلیت مدرناندیشه 
دولت مدرن را با  توانینمرو، یافت. ازاین توانینم فلسفهة تاریخ و تاریخ توأمان فلسف نیبذرهرا جز با دو 

 توانینممتناقض،  شه  یانددو  ینینشهمگوناگون و ناهمگون بنا ساخت. در  یهاشهیاندریختة درهم یهاتکه
اسلامی، صحبت نمود. جمهوری  هاآنقالب را از یکی و محتوا را از دیگری گرفت و سپس از سازگاری میان 

: کندیمتعریف  1358در مشروح مذاکرات مجلس نهایی قانون اساسی  یامراغهمقدمآنطور که آقای 
که اسلام محتوا است و جمهوری قالب  شودیمجمهوری اسلامی از دو کلمه جمهوری و اسلامی تشکیل »

حقوقی عمومی و حقوق اساسی  یهاکتاباین بیان در غالب  ( نیست.374: 1364)مشروح مذاکرات، « آن
با وجود تضاد ظاهری مفاهیم جمهوری »: سندینو یمایران نیز تکرار گردیده است. چه آنجا که دکتر هاشمی 

چنین دریافت که جمهوری ناظر به شکل حکومت و قید اسلامی، مربوط به محتوای آن  توانیمو اسلامی، 
از اصول  کهنیهم»هستند که چرا  مندگلهر کاتوزیان، (؛ چه آنجا که دکت73-75: 2، 1396)هاشمی، « است

دو مفهوم جمهوری و اسلامی  توانینمکه دیگر  شودیم، تعارض چنان زننده و آشکار دیآیمسخن به میان 
دربارة اصول اسلامی  تواندینم... ولی ملت ایران  تواندیمرا با هم جمع کرد؟ چرا ملت آمریکا یا فرانسه 

 (.119: 1377)کاتوزیان، « قدامی بزنددست به چنین ا
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جمهوری به آن معنایی که در اندیشة سیاسی جدید راه خود را باز کرده است مفهومی مدرن بوده و به 
است که بر محور عقل  ییهاانسانعقلانیت مدرن، جمع  یهاسرچشمهپشتوانة اندیشة سیاسی مشخص و 

، دولت ساخته و سرنوشت سیاسی خود را رقم ندینمایمخودبنیاد و واضع خود تصمیم گرفته، قانون وضع 
. از سویی دیگر، اندیشه اسلامی، با تکیه بر وحی الهی و نقش آن در بیان قوانین و عقل کاشف زنندیم

گرایی قرار دارد که مبادی اندیشة مدرن همچون دولت، جمهوری و های عقلانسان، در تناقض با مؤلفه
بوده که  ریناپذهیتجز  یاهیمادرونساختارمند، با  یامجموعههر دو اندیشه،  دهند.تفکیک قوا را شکل می

تنها قالب را از یکی گرفت و محتوا را از دیگری. چه بسا اگر این فرم و محتوا به طور برعکسی رقم  توانینم
این مفاهیم، از  یریکارگبهسازگاری ایجاد نمود.  توانینمپرسید که چرا  مندهیگلا شدینم، دیگر خوردیم

دولت مدرن گرفته تا قانون و تفکیک قوا و پارلمان، در جهت ایجاد سازگاری با هر اندیشة متناقض و با 
 ، اکتفا به معنای ظاهری، لفظی و سطحی ندارد.ییگرالیتقلمتناقضی، اثری جز  ینیبجهان
سیاسی پشتیبان جمهوری میان اندیشة  دولت مدرن دانست. توانینم، جمهوری اسلامی را رونیازا

و زیست عقلانیت مدرن،  فهموجود دارد که جز با  دارشهیر ی دولت مدرن، گسست نظری یهاانیبناسلامی و 
از این منظر،  .شودینمدولت مدرن، این گسست پر  سازندهمبادی  نیتر یادیبنو  نیتر مهمیکی از  عنوانبه

فکری و انجام هر پژوهشی در این زمینه، مستلزم  منظومه  و هرگونه تلاش برای تبیین، تطبیق یا ترکیب این د
برای  ریناپذاجتناب، ضرورتی تأملآن است. این  یهاهیلا این گسست و تبیین دقیق  آستانه  درنگ بر مرز و 

پژوهشگران این حوزه، به ویژه حقوقدانان عمومی ایرانی است؛ چراکه هستی و معنای حقوق عمومی در 
و در نتیجه، بدون درک روشن از آن، فهم حقوق عمومی نیز دچار  شودیمنسبت به مفهوم دولت تعریف 

 اختلال خواهد شد.
 یر یگجهینت

، تاکیدی است بر عقل مستقل، خودبنیاد و ییاگر عقلدر پی بخش اول این مقاله روشن گردید که 
اقتدار خارج از خود را برای انسانی که مقام سوژگی  یهاتیمرجعخودقانونگذار انسان که قدرت رد تمام 

. در ادامه مشخص رساندیمجهان ذهنی و بیرونی خویش یاری  یبندصورتدارد، به ارمغان آورده و او را در 
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حاکم بر زمانه و مسلط بر نسبت میان  انه  یگراعقلمدرن نیز به پشتیبانی مبانی گردید که ساخت مفهوم دولت 
به  توانینمفلسفی مفاهیم، -، بدون درنظرداشت بسترهای فکریروازاینانسان و جهان انجام گرفته است. 

لامی ، در بخش دوم به پشتوانه نظری نظام جمهوری اسروازاینرسید.  هاآندرستی از  یسنجنسبتدرک و 
، پرداخته شد و میان دو عقل واضع و کاشف باشدیمکه حکومتی اسلامی مبتنی بر وحی و اجرای شریعت 

 صورت گرفت.  یسنجنسبتمدرن و اسلامی  شه  یاندمورد استفاده در دو 
بنیادهای عملی موجود در قانون  نه  یآسپس در بخش آخر، واقعیت بروزیافته از جمهوری اسلامی در 

جمهوری اسلامی از مفاهیم  یریگبهرهد مطالعه قرار گرفته و از خلال آن روشن گردید که نه اساسی، مور 
 شه  یانداسلامی و  شه  یاندسازگاری میان مفاهیم  دادن نشانمدرن و عناوین آن و نه تلاش برخی اندیشمندان در 

با آن، به معنای دولت مدرن  ینینشهممدرن و نه اقتضائات حکمرانی جمهوری اسلامی در جهان مدرن و 
 دادنسازگارنشاننظری یا تلاش برای انکار یا  پشتوانه  ، غفلت از رونیازابودن نظام جمهوری اسلامی نیست. 

 پوسته  در  یهایناسازگارو  هاییگرالیتقلاز  یاملغمه، بلکه به کندینممشکلات را حل  تنهانه، هاتناقض
گاهی و اتکا بر  ماندیبازمهم از فهم صحیح مفاهیم مدرن که  گرددیممنتهی  هایسازگار و هم فرصت آ

 .دهدیممعنایی خویش را از دست  یهاتیظرف
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