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Abstract 

In legal systems, secondary victims are persons who are indirectly affected by harm 

suffered by another, particularly in cases involving negligence. The issue of 

secondary victims may be examined in two distinct contexts: economic loss and 

psychiatric harm. This study examines pure economic loss suffered by secondary 

victims and the principles governing its compensation by analysing English judicial 

practice and relevant sources of Iranian law. English law provides a more developed 

and explicit framework for recognising secondary victims. Under English law, where 

the elements of negligence are established and a breach of the duty of care exists in 

the context of a special relationship involving a particular degree of reliance or trust, 

a secondary victim may, subject to certain conditions, recover the resulting loss. The 

findings indicate that the principles governing compensation under Iranian law may 

not adequately accommodate secondary victims and that claims for such losses face 

significant legal challenges. Nevertheless, having regard to Article 6 of the Civil 

Liability Act, together with the recognition of the concepts of natural obligation and 

future loss, compensation for the economic loss suffered by secondary victims may, 

to the extent that it does not impose undue hardship on the tortfeasor, be regarded as 

legally permissible. Causation as determined by ordinary social understanding may 

likewise constitute a sufficient basis for compensation, thereby moderating the 

requirement that the loss be direct. Iranian law appears gradually to be moving 

towards recognition of compensation for indirect economic losses arising from the 

economic harm suffered by persons closely connected to the primary victim. A 

comparison with English law reveals fundamental differences in the respective 

approaches and legal requirements governing compensation for such losses. 
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  هیثانو دگانیدانیوارد به ز  یجبران خسارت اقتصاد یارهایمع یقیتطب یبررس
 و انگلستان رانیاز منظر حقوق ا

  ۲انیخورسند یمحمدعل ،1یمحمدرضا کرم

   m.reza.karami.1361@gmail.com :انامهی. رارانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یحقوق خصوص یدکتر  یدانشجو  .۱
  mkhorsandian@yahoo.com: انامهی. رامسئول( سندهی)نو رانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یو اسلام یگروه حقوق خصوص اریدانش .۲

 چکیده

 قرار وارده خسارات تأثیر تحت غیرمستقیم طوربه که دارند اشاره افرادی به ثانویه دیدگانزیان حقوقی، هاینظام در
-تواند در دو حیطهدیدگان ثانویه، میاست. موضوع زیان توجهقابل احتیاطییب موارد در ویژهبه موضوع این و گیرندمی

 انگلیس و منابع مرتبط قضائی یرویه تحلیل با تحقیق این قرار گیرد. مطالعه موردی و روانی کاملًا متفاوت اقتصادی 
 حقوق. پردازدایران به بررسی ضرر اقتصادی محض وارد به زیان دیدگان ثانویه و اصول جبران این خسارت می حقوق

احتیاطی تری دارد. در این نظام، در صورتی که عناصر بیبیشتر و شفاف تأکید ثانویه دیدگانزیان شناسایی بر انگلستان
ی ی خاص و نوعی اعتماد صدق کند، خسارت زیاندیدهوجود رابطهی مراقبت همراه با فراهم گردد و نقض وظیفه

 طوربه است ممکن خسارت جبران اصول ایران، درحقوق که دهدمی نشان ثانویه با شرایطی قابل مطالبه است. نتایج
استناد به  ، باهایی مواجه است. با این حالی این خسارات با چالشنکند و مطالبه توجه ثانویه دیدگانزیان به کامل
دیدگان ثانویه تا جبران ضرر اقتصادی زیان وضرر آینده، مفهوم دین طبیعیپذیرش قانون مسئولیت مدنی و  ۶ماده 

عنوان معیار کافی برای جبران خسارت بهنیز حدی که موجب عسرت عامل زیان نشود، پذیرفتنی است. سببیت عرفی 
تدریج به سمت پذیرش جبران شود. حقوق ایران بهتعدیل میدر نظر گرفته شده و الزام به مستقیم بودن ضرر 

ی . مقایسه با حقوق انگلستان، نشان دهندهروداطرافیان پیش می اقتصادی زیانهای غیرمستقیم مرتبط با خسارت
 های بنیادین در رویکردها و الزامات قانونی برای جبران چنین خساراتی است.تفاوت

 .یمدن تیمحض، مسئول یمراقبت، ضرر اقتصاد فهیوظ ،یاطیاحت یب ه،یثانو یدهیدانیز  :دواژگانیکل
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 مقدمه

برانگیزترین ، یکی از چالش2دیدگان ثانویهویژه در دعاوی مربوط به زیان، به1ی زیان صرف اقتصادیمطالبه
مسئولیت مدنی است. این نوع زیان که معمولًا بدون ارتباط مستقیم با صدمه به شخص  یموضوعات در حوزه

های حقوقی محل اختلاف بوده و رویکردهای متفاوتی نسبت به آن شود، در بسیاری از نظامیا اموال وارد می
دگان، بلکه به دلیل دیاتخاذ شده است. اهمیت این موضوع نه تنها به دلیل تأثیر مستقیم آن بر حمایت از زیان

مسئولیت مدنی و جلوگیری از طرح دعاوی غیرموجه است. در این میان،  یآن بر توسعه یپیامدهای گسترده
 .اندهایی در تعیین معیارهای جبران چنین خساراتی مواجه بودهنظام حقوقی انگلستان و ایران هر یک با چالش

دهی اصول حاکم نقش مهمی در شکل 3«هدلی برن»نند های کلیدی مادر نظام حقوقی انگلستان، پرونده
عطفی در تعیین  یمطرح شد، نقطه 1963پرونده که در سال  . ایناندبر جبران زیان صرف اقتصادی داشته

. (Giliker, 2017: c3,1) شودشرایط مسئولیت ناشی از اظهارات نادرست و زیان اقتصادی محسوب می
ونده، ضمن پذیرش امکان جبران زیان صرف اقتصادی تحت شرایط خاص، مجلس اعیان انگلستان در این پر 

 ,2017Elliott & Quinn :) تعیین کرد 4احتیاطیمراقبت و مسئولیت ناشی از بی معیارهایی برای اثبات وظیفه

آن به تدریج  یبا این حال، پذیرش جبران این نوع زیان همواره محدود به شرایط خاص بوده و دامنه . (123
  .سترش یافته استگ

ویژه هایی روبرو است، بهبا چالش (Negligence) احتیاطیجبران زیان اقتصادی از طریق مکانیسم بی
به عبارت دیگر، دادگاه باید  .کندیها را ملزم به ارزیابی کیفیت عملکرد یا خدمات ماز این جهت که دادگاه

احتیاطی، منجر به زیان اقتصادی شده است یا خیر. تشخیص دهد که آیا یک فعل یا ترک فعل ناشی از بی

                                                                    
1. Pure Economic Loss 

2. Secondary victims 

3. Hedley Byrn & Co. Ltd. v Heller & Partners Ltd. 

4 . Negligence  گرفته شده است هر چند می توان از معادل سهل « بی احتیاطی»با توجه به ریشه لاتین، این اصطلاح در سرتاسر این مقاله معادل با
حقوق انگاری نیز استفاده کرد اما معادلهای قصور و غفلت و تقصیر که در نوشته های فارسی گاه استفاده می شوند معادلهایی مناسب نیستند. در 

 سه عامل: عمد، بی احتیاطی و مسئولیت بدون تقصیر، موجبات مسئولیت مدنی هستند.  انگلستان
 

https://www.daadapp.ir/article/195/%D8%B6%D8%B1%D8%B1-%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D9%86%D8%A7%D8%B4%DB%8C-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%DA%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA-%D9%86%D8%AD%D9%88%D9%87-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B3%D8%A8%D9%87-%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%A8%D9%87-%D8%A2%D9%86-%DA%86%DA%AF%D9%88%D9%86%D9%87-%D8%A7%D8%B3%D8%AA
https://www.daadapp.ir/article/195/%D8%B6%D8%B1%D8%B1-%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D9%86%D8%A7%D8%B4%DB%8C-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%DA%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA-%D9%86%D8%AD%D9%88%D9%87-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B3%D8%A8%D9%87-%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%A8%D9%87-%D8%A2%D9%86-%DA%86%DA%AF%D9%88%D9%86%D9%87-%D8%A7%D8%B3%D8%AA
https://www.daadapp.ir/article/195/%D8%B6%D8%B1%D8%B1-%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D9%86%D8%A7%D8%B4%DB%8C-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%DA%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA-%D9%86%D8%AD%D9%88%D9%87-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B3%D8%A8%D9%87-%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%A8%D9%87-%D8%A2%D9%86-%DA%86%DA%AF%D9%88%D9%86%D9%87-%D8%A7%D8%B3%D8%AA
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ای، عرف تجاری و سایر عوامل تواند دشوار باشد، زیرا مستلزم بررسی استانداردهای حرفهاین ارزیابی می
تواند می ( Pure economical loss) بر این، زیان اقتصادی محضعلاوه  (. Kook, 2009: 19) کیفی است

در روابط قراردادی، طرفین تعهداتی را بر عهده د. هم در روابط قراردادی و هم در روابط غیرقراردادی رخ ده
در روابط غیرقراردادی، زیان اقتصادی د. تواند منجر به زیان اقتصادی شو گیرند و نقض این تعهدات میمی

به د.ها وجود داشته باشممکن است ناشی از فعل زیانبار شخص دیگری باشد، بدون اینکه قراردادی بین آن
 همپوشانی( حقوق قرارداد و مسئولیت قهری)همین دلیل، زیان اقتصادی محض گاهی به عنوان محل تلاقی 

(tort) شوددر نظر گرفته می (Kooke, 2019: 10) .توان بر اساس ی موارد، میاین بدان معناست که در برخ
های این امر پیچیدگید. دعوا کر  یهر دو مبنا )قرارداد یا مسئولیت قهری( برای جبران زیان اقتصادی اقامه

حقوقی ممکن  یکند، زیرا قواعد و اصول حاکم بر هر یک از این دو حوزهبیشتری را به موضوع اضافه می
 .است متفاوت باشند

لاضرر و اصل جبران  یایران که مبتنی بر اصول فقهی و قواعد کلی مانند قاعدهدر مقابل، نظام حقوقی 
این امر موجب بروز ابهاماتی  زیان صرف اقتصادی است. یخسارت است، فاقد تصریح قانونی روشن درباره

دیدگان ثانویه شده است. پرسش اصلی این ویژه برای زیانچنین خساراتی، به یدر خصوص امکان مطالبه
دعاوی  یآن گسترش دامنه یتوان با استناد به اصل کلی لزوم جبران خسارت، که ثمرهاست که آیا می

 ی(، دامنه1: 1392دیدگان است )ر.ک. خادم سربخش و همکاران، مسئولیت مدنی و حمایت از زیان
ان ثانویه نیز دیدگمسئولیت مدنی را به نحوی گسترش داد که شامل جبران زیان صرف اقتصادی برای زیان

؛ امینی و دریایی، 48: 1384)بابایی،  ؟شود؟ یا اینکه باید این امکان را محدود به شرایط استثنایی دانست
اهمیت این پژوهش از آن جهت است که بررسی تطبیقی معیارهای جبران خسارت اقتصادی . (189: 1392

ها، اط قوت و ضعف هر یک از این نظامتواند ضمن شناسایی نقدر دو نظام حقوقی ایران و انگلستان می
تواند راهکارهایی برای خلأهای نظری موجود را روشن سازد. همچنین، تحلیل تطبیقی این موضوع می

 .مسئولیت مدنی متناسب با نیازهای اجتماعی ارائه دهد یتوسعه
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دیدگان ثانویه ه زیاناین مقاله تلاش دارد تا با بررسی معیارهای حاکم بر جبران خسارت اقتصادی وارد ب
هایی از قبیل و  پرسش های فوقدر حقوق ایران و انگلستان، چارچوب نظری منسجمی برای پاسخ به پرسش

 یمطالبه فوت عامل از کارگرش فوت یبواسطه تواندمی کارفرما به عنوان مثال،آیاارائه دهد.  های ذیل پرسش
شود و توان کار را از می عصبی یحمله دچار جنایت یک قربانیان دیدن علت به کند؟ پزشکی خسارت

 پل یک یسازنده کند؟کارفرمای خسارت یمطالبه جنایت عاملین از تواندمی دهد. آیا این پزشکدست می
دارند؟  خسارت دریافت حق مشتریان کاهش علت به محل شود، آیا کاسبینمی خراب پل و ورزدمی قصور

اصول کلی  یدر حقوق انگلستان و مطالعه« هدلی برن»های کلیدی مانند هبدین منظور، ضمن تحلیل پروند
حقوق ایران، شرایط پذیرش یا عدم پذیرش دعاوی مربوط به زیان صرف اقتصادی مورد ارزیابی قرار خواهد 

 .گرفت

 محض اقتصادی ضرر ماهیت و ثانویه دیدگانزیان تعریف. 1
 ثانویه دیدگانزیان تعریف. 1-1

 جبران حق از که اندشده شناسایی ،2ثانویه دیدگانزیان ،1اولیه دیدگانزیان برابر در انگلستان، حقوقی نظام در 
احتیاطی، دچار صدمات حوادث ناشی از بی اثر برافرادی که ، در این نظام. برخوردار هستند کمتری خسارت

شوند، قربانیان اولیه نامیده های روانی ناشی از آن میفیزیکی شده و همچنین کسانی که متحمل آسیب
شود که در معرض خطر آسیب جسمی به خود یی میهاآنی قربانیان اولیه همچنین، شامل شوند. دستهمی
برند. در مقابل، اند، بلکه تنها از آسیب روانی رنج می، اما واقعاً دچار صدمات جسمی نشدهاندگرفته قرار

ی چنین آسیبی به ی مشاهدهگیرند، بلکه در نتیجهر نمیکسانی که در معرض آسیب جسمی به خود قرا
 ,Harpwood, 2009: 50; Elliott & Quinn) شوندشوند، قربانی ثانویه نامیده میدیگران، دچار آسیب روانی می

2017: 43; Kozio, 2006: 468). 

                                                                    
1. Primary victims 

2. Secondary victims 
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های روانی( بیان آسیب) های غیرمالیهایی از زیانمثال، دیدگان ثانویهبرخی برای تعریف زیان چند هر 
ی اقتصادی دیدگان ثانویهتواند شامل زیاناند اما محدودیتی در این مورد وجود نداشته و این اصطلاح میکرده

ی دیدهیانز بایست حتماً میکه معنی این نیست لزوماً به، ی ثانویهدیدهقید زیان ذکر است،یان. شانیز بشود
 ی اولیه اصلًا وجود ندارددیدهیان، ز بلکه گاهی. ی ثانویه معنا پیدا کنددیدهیانز وجود داشته باشد تا  ایاولیه

هرگاه خسارت  :توان تعریفی به این نحو، ارائه دادی اقتصادی نیز، میدر حیطه (.263:1401 صفایی معافی،)
ی دیدهیانز د، یا صدمه به شخص وی باش، مالی که به خواهان وارد گردیده است، ناشی از آسیب به اموال

در مقابل، هرگاه خسارت مالی وارده به خواهان، ناشی از آسیب به اموال فیزیکی، یا  .شوداولیه خوانده می
یجه، درنتشود که شخص، متحمل زیان صرف اقتصادی شده است. صدمه به شخص او نباشد، گفته می

 یتولیدکننده یا اظهارکننده احتیاطیبی روی از هک مشابه اسناد و هابیانیه و اظهارات به اعتماد و جایی که اتکا
 دچار خدمات، دهندگانارائه و عاملان سوی از اقداماتیاثر  براشخاص  که هنگامی یا و شده، ایجاد محتوا
 یدیدهیاننباشند، ز  یقرارداد یممستق یهمتااسناد و  و اظهارات مستقیم طرف خود، شوند اما اقتصادی زیان
 .وجود دارد یاقتصاد یهثانو 

روانی، یعنی  یا معنوی دیدگانزیان -1: اندمورد مطالعه قرارگرفته حیطه دو در ثانویه دیدگانیانز به عبارتی 
 صرف زیان متحمل که کسانی یعنی اقتصادی، دیدگانزیان -2 شوند.کسانی که متحمل آسیب روانی می

به  وارده آسیببراثر  B که شخصیهنگامی آسیب های روانی، حیطه در مثال، برای. شوندمی اقتصادی
 ,Bride & Bagshaw) شودمی شناخته ثانویه قربانیعنوان به B شود، شخصمی روانی آسیب دچار C شخص

 اندکرده عنوان ثانویه دیدگانزیان را فرزندان و والدین مطالعات، همسر، . برای نمونه در برخی(123 :2018
(Golberg, 2021: 981.) متحمل( اولیه قربانیعنوان )به شرکت یک هنگامی است که ی ضرر اقتصادینمونه 

 کاهش( ثانویه قربانیانعنوان )به نیز شرکت این اعضای سهام ارزش ضرر، این ییجهدرنت و شودمی ضرر
رسند، دعوای خود به نتیجه می. فارغ از این که زیان دیدگان ثانویه تا چه میزان در (Koziol, 2015:311) یابدمی

موکل  ینامهوکیلی در تنظیم وصیت شود:دیدگان ثانویه، مصادیقی به این شرح بیان میبرای بیان مفهوم زیان
از  ،نامهپس از فوت موکل، ذینفعان موردنظر که در صورت تنظیم صحیح وصیت، کندانگاری میخود سهل
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شوند. این محرومیت، یک ضرر اقتصادی است که ناشی از می محروم موصی بهشدند، از مند میآن بهره
های مهم در حقوق یکی از پرونده (White v. Jones)« وایت علیه جونز»دعوای  .وکیل است احتیاطیبی

پردازد. در این پرونده، وکیلی که ای و ضرر اقتصادی محض میلا است که به موضوع مسئولیت حرفهکامن
انگاری در انجام وظیفه، موجب شد که نامه را بر عهده داشت، به دلیل سهلتنظیم وصیت یوظیفه

( از دریافت همل  نامه )موصیموردنظر قبل از فوت موصی تنظیم نشود. در نتیجه، ذینفعان وصیت ینامهوصیت
 .  اموالی که قرار بود به آنها تعلق گیرد، محروم شدند

 مستمری استحقاق در بازماندگان حق ماهیت خصوص در که نظرهایی لافاخت رغمعلی ایران، حقوق در
 قانوناً  که شودمی شناخته ثانویه زیاندیدگان از مصداقی عنوان به مدنی مسئولیت قانون 6 یماده دارد، وجود

 کسی) اولیه یدیدهزیان آن در که دارد اشاره وضعیتی به خاص طور به ماده این. دارند مستمری یمطالبه حق
 ثالثی شخص شود مکلف آینده در است بوده ممکن یا بوده مکلف قانوناً  ،(است دیده آسیب مستقیماً  که

 محروم حق این از ثالث شخص اولیه، یدیدهزیان فوت اثر در و کند، نگهداری را( ثانویه یدیدهزیان)
 متناسب مستمری، عنوان به را مبلغی است موظف( حادثه مسئول) زیان یواردکننده صورت، این در. میشود

 به بوده، ثالث شخص نگهداری به مکلف و بوده ممکن عادتاً  اولیه یدیدهزیان حیات یادامه که مدتی با
 کند.  پرداخت شخص آن
 1محض اقتصادی ضرر ماهیت. 2-1

و  3ایرابطه ضرر اقتصادی ،2تبعی ضرر اقتصادی محض، اقتصادی ضرر عام، شامل معنیبه اقتصادی ضرر
 کهانگلستان هنگامی حقوق ، در(l,Kozio 2015 :410) هااساس برخی گزارشبر. گرددمی 4اموال به وارد ضرر

 حقوق یعنی) قانون حمایت مورد حقوق در نقصی که این بدون آید، وجودبه دارایی در نامطلوبی تغییرات
 منافع به آسیب از باشد، داشته وجود( معنوی مالکیت از ناشی حقوق و عینی، حقوق شخصیت، به مربوط

                                                                    
1. Pure Economic Loss 

2. Consequential economic loss 

3. Relational loss 

4. Damage to property 
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 کنند،می مطالعه مدنی مسئولیت یحیطه در که دانانیحقوق نظام، این در. شودمی صحبت محض اقتصادی
 نظر از. است محض اقتصادی زیان منظور، کنند، کهمی استفاده اقتصادی" "زیان اختصاری عبارت از اغلب
 مالی خسارت یا شخصی آسیب با که است مالی زیان معنایبه خلاصه طورمحض به اقتصادی زیان آنان،

ی مادی ندارد وجنبه (Farnsworth, 2016: 545) باشد پولی دیگر زیانی که صرفاً  عبارتبه نیست، همراه
(Giliker, 2017, 3, 002; Bride & Bagshaw, 2018, 5: 152). به  یبآس ییجهدر نت ی،اقتصاد یاننوع ز  ینا

 )احسانگر شودنمی یلتحم یشخص، به مدع روان و جسم به آسیب ینتیجه در یا و منافع آنها یا یاموال ماد
 دارایی مثبت اقلام افزایش از جلوگیریو  ییدارا یاقلام منف یشافزامفهوم زیان شامل  .(5:1400همکاران  و

 انتظار مورد سود از وی شدن محروم به هم و دیده،زیان به مخارج تحمیل به هم بهتر، عبارتبه. شودنیز می
 موضوع بهتر فهم برای(. 143:1397 همکاران، و موسوی) شودمی گفته محض اقتصادی ضرر آینده، در

 .شود با آن بررسی مرتبط اصطلاحات با محض ضرر اقتصادی ارتباط است لازم
 تبعی اقتصادی و ضرر محض اقتصادی ضرر یرابطه. 1-2-1

. شوندمی قائل تمایز" تبعی اقتصادی ضرر" و" محض اقتصادی ضرر" میانها دادگاه انگلستان، حقوق در
 به وارد صدمات ینتیجه در که است اقتصادی ضرر معنای به ساده، طوربه" تبعی اقتصادی ضرر" عبارت
 امرار و کار توان و شده شدید آسیب دچار ایدر حادثه که شخصی مثل شود،می حاصل خواهان شخص
دست داده است )این مورد را می توان مصداقی از ضرر بدنی دانست که به ضرر مادی هم از  را معاش

 آسیب از ناشی سود دادن دست از مثل شده است، تحمیل بر او اموال، به خسارت ینتیجه در یا انجامد(،می
(. Giliker, 2017, 3: 002) نیست ایمناقشه آن بودن جبران قابل در خصوص، در این. تجاری آلاتماشین به

 یپرونده در اموال به و خسارت تبعی اقتصادی ضرر محض، اقتصادی ضرر میان تمایز انگلستان حقوق در
 . است شده داده نشان 1973 سال در 1مارتین علیه استیل اسپارتان

                                                                    
1. Spartan Steel & Alloys v Martin & Co. Ltd. 
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 ایرابطه و محض ضرر اقتصادی. 1-2-2

  Cشخص آن در که شودمی کار بردهبه موقعیتی توصیف برای کلی، مفهوم یک در ایرابطه اقتصادی ضرر
 و شودمی محض اقتصادی ضرر متحمل غیرمستقیم طوربه ،B شخص اموال یا  Bشخص به آسیب خاطربه

 تعبیر نیز غیرمستقیم یا بازتابی هایخسارت عنوانبه معمولاً  C شخص ضرر. است ضرر این مسئول  Aشخص
 توصیف برای مدنی مسئولیت حقوق در اصطلاحات این کلی،طوربه (.Vanboom, 2004: 32) شودمی

 مالی هایخسارت متحمل دیگر، فرد به وارده هایآسیب خاطربه فردی آن در که شوندمی استفاده شرایطی
 .شودمی مالیغیر یا
 انگلستان درحقوق مسئولیت احراز جهت لازم شرایط و الزامات. 2 

 دو به اقتصادی، صرف زیان حتی خسارتی، هر جبران که گفت توانمی انگلستان، حقوق در کلی،طوربه
 مانند عناصر سایر دیگر، عبارتبه. قضایی سیاست -2 مراقبت، یوظیفه احراز -1 :است وابسته اصلی عامل
 اموال به آسیب شخصی، یصدمه) آسیب نوع همچنین و خسارت، و وظیفه نقض بین سببیت یرابطه وجود

 . شوند بررسی عامل دو این چارچوب در باید( اقتصادی ضرر یا
 مراقبت یوظیفه. 2-1

 اعمال آن هدف و دارد خطا و تقصیر از غیر مفهومی و است لاکامن حقوق خاص تأسیس مراقبت، یوظیفه
ایرج،  بابایی،)است  جبران قابل خسارات تعیین و مسئولیت شرایط سایر مورد در قضایی هایسیاست

 تنها احتیاطی،بی روند تحت اقتصادی زیان جبران و ثانویه دیدگانزیان قبال در مراقبت ی. وظیفه(26:1384
 :Elliott & Quinn, 2017)کنند  برآورده را محدودی بسیار الزامات بتوانندها آن که شودمی ایجاد صورتیدر

 ینتر مهملا، که کامن حقوق در احتیاطیبی احتیاطی این است که عنوانیبیسم با مکانی آن رابطه  .(103
 ,2021Goldberg :) است 2مراقبت قانونی تکلیف از تخلف ینتیجه است، نظام این در 1جرم شبه عناصر

 اقتصادی ضرر -3 اموال؛ به آسیب -2 شخصی؛ یصدمه -1: کندمی محافظت آسیب نوع از سه (، 118

                                                                    
1. Tort 

2. Duty of care 
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(Elliott & Quinn, 2009: 18 .)آن از که خواهان از خاص منافعی با معمولاً  احتیاطیبی از غیر هاییعنوان 
-بهره و استفاده در مداخله از را خواهان مزاحمت، عنوان ،مثالعنوان. بهشوندمی شناسایی شود،می حمایت

-می محافظت وی شهرت تخریب از 1بد نام کردن عنوان و کند،می محافظت خویش ملک از وی مندی

 مراقبت بر مبنی عرفی یا قراردادی یوظیفه یک نقض شامل احتیاطیبی عنوان شودمی گفته همچنین. نماید
 شودمی 2متصرفین مسئولیت قانون طبق مراقبت یوظیفه نقض همچنین، و معقول مهارت کار بردنبه  یا معقول

(Beatson, 2010: 197).  
 اقتصادی ثانویه دیدگانزیان در قبال مراقبت یوظیفه معیارهای. 2-1-1

 که است 3«برنهدلی» پروندۀ اقتصادی،زیان  یحیطه در استناد مورد و کلیدی یپرونده انگلستان حقوق در
 یک پرونده، این در مدعیان. پردازدمی اقتصادی صرف زیان و نادرست اظهارات از ناشی مسئولیت بررسی به

طرف  از را تبلیغاتی فضای توجهیقابل مقادیر تا داد پیشنهاد 4"پاور ایزی" به نام شرکتی. بودند تبلیغاتی آژانس
 "5پروونسیا نشنال "د نام به خود بانک از مشتری، اعتبار از اطمینان برای برنهدلی. کند خریداری هاآن

 ایزی شرکت بانکداران که شرکا، و هلر شرکت از بار دو بانک. کند بررسی را هاآن یمال اعتبار تا خواست
شرکت هلر و . کرد آوریجمع اطلاعاتی پاور ایزی شرکت یمال اعتبار مورد در و گرفت استعلام بودند پاور

 سلب مضمون با شرطی استعلام، پاسخ در بار هر اما کرد، ارائه مثبت پاسخی استعلام، دو هر در شرکا
شده  ارائه آن، مقامات یا بانک این سوی از مسئولیت بدون اطلاعات این اینکه بر مبنی کرد، درج 6مسئولیت

 سال در پوند 100000 سقف تا و کار کسب برای پاور ایزی آیا که شد پرسیده دوم، استعلام در. است
 هایفعالیت برای که است معتبر شرکت یک پاور ایزی که داد پاسخ شرکت هلر و شرکا خیر؟ یا اعتباردارد

                                                                    
1. Defamation ،مسئولیت مدنی ناشی از آسیب به شخصیت، مطالعه تطبیقی در فقه امامیه حقوق »، برای دیدن تعریف درست این عنوان ر.ک. امیری و دیگران

 9-7، صص1400، فصلنامه مطالعات تطبیقی حقوق اسلام و غرب «ایران و انگلیس
شوند، مراقبت کنند. وظیفه مراقبت شامل ها وارد میکند که متصرفین )مالکین یا مستأجران( موظفند از ایمنی افرادی که به ملک آنمی وضوح بیان. این قانون به2

 .انجام اقدامات متعارف برای جلوگیری از آسیب به واردین قانونی است
3. Hedley Byrn & Co. Ltd. v Heller & Partners Ltd. 

4. Easipower Ltd. 

5. The National provincia. 

6. Disclaimer of liability. 



 ۱40۵، 4۸ یاپی، پ2، شماره ۱۳حقوق اسلام و غرب، دوره  یقی| پژوهش تطب 24۸

 

 شرکت با توصیه، این بر تکیه با و شد منتقل برن هدلی به پیام این. شودمی گرفته نظر در خوب عادی، تجاری
 برن ملزم به پرداخت و هدلی شد منحل پاور مدتی، ایزی گذشت از بعد. نمود منعقد قراردادی پاور ایزی

 مبلغ این برن هدلی. بودند، شد کرده خریداری تبلیغاتی فضایها آن از که هاییشرکت به بدهی پوند 17000
 هیچ که بود معتقد اعیان مجلس مسئولیت، سلب به عبارت توجه با. کرد مطالبه هلر و شرکا از شرکت را

 استدلال در مهم ینکته. شد منجر شکست به مطالبه دعوی و است نشده پذیرفته هلر توسط مراقبتی تکلیف
در تاریخ حقوق مدنی  نتیجه چه بود؟ بود، نشده استفاده مسئولیت سلب لفظ از اگر بود که این اعیان مجلس

رود. این پرونده نه تنها مفهوم مسئولیت مدنی را عطفی به شمار می ینقطه، برن-ی هدلیانگلستان، پرونده
خسارت برای  یتوجهی گسترش داد و امکان مطالبهی مراقبت را به طور قابلی وظیفهتغییر داد، بلکه دامنه

دهد، نشان می، 1964برن تا سال  ت حقوقی پیش از هدلیهای صرف اقتصادی را فراهم کرد. تحولا زیان
های انگلستان بر این باور بودند که اگر عمل خوانده باعث ورود زیان صرف اقتصادی به خواهان شود، دادگاه

اما تصمیم اتخاذ شده در   (.Mcbride & Bagshaw, 2018:152) احتیاطی قابل مطالبه نیستبر اساس بی
ی یک تغییر اساسی در حقوق بود. این پرونده اولین بار دهندهبرن نشان-کلیدی هدلیی معروف و پرونده

های قبلی، ثابت ی تکلیف مراقبت را نسبت به زیان صرف اقتصادی گسترش داد و بر خلاف پروندهدامنه
به دلیل  کرد که در قوانین انگلستان ممکن است مسئولیتی در رابطه با زیان مالی ناشی از اظهارات نادرست

ی مراقبت اثبات وظیفه  (.Giliker, 2017, 3:029; Harpwood, 2000:99) احتیاطی وجود داشته باشدبی
ی خاص میان طرفین نخست، وجود رابطهت: برن مستلزم اثبات سه عنصر کلیدی اس بر مبنای اصل هدلی

ی مسئولیت از سوی ش داوطلبانهی تعهد خوانده به توجه به منافع خواهان باشد؛ دوم، پذیر دهندهکه نشان
این تحولات   (.Elliott & Quinn, 2017:124) خوانده؛ و سوم، اتکای منطقی خواهان به اظهارات خوانده

اقتصادی  یدیدگان ثانویهخسارت برای زیان یبلکه امکان مطالبه ،تنها مفهوم مسئولیت مدنی را تغییر دادنه
 .را نیز فراهم ساخت
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 طرفین میان خاص یرابطه وجود. 2-1-1-1

 باشد داشته وجود «طرفین بین خاص روابط» در معقولی اتکای باید که است معنیبدین شرط این 
 (Harpwood 2000:80.) به وجود جایی در خاص یرابطه برن،هدلی یپرونده دیدگاه لرد رید، در مطابق 

 کرده اعتماد دیگریبه  بوده، مشاوره یا اطلاعات جستجوی در که طرفی شود، داده نشان وضوحبه که آیدمی
 انجام را لازم هایمراقبت معقول، صورتیبه و شرایط، برحسب اطلاعات، یدهندهارائه که داشته انتظار و

 یرابطه همان یا 1"نزدیکی" الیور(،یک قاضی دیگر )لرد  دیدگاه از .( ,2017Eliiot & Quinn :124)دهد 
 توصیفی صرفاً  بلکه گیرد،نمی بر در را تعریف قابل مفهومی و نیست برچسب یک از بیش چیزی نزدیک،

 ,Samuel) دارد وجود مراقبت یوظیفه که رسندمی نتیجه این به هادادگاه عملی، طوربه که است شرایطی از
 این گرنشان احوال و اوضاع -1: آیدمی دستبه شرایط این در خاص یرابطه خلاصه، طوربه .(136 :2000

 و اعتماد اطلاعات یکنندهارائه به باشدمی مشاوره اخذ و اطلاعات کسب دنبالبه که کنندهپرسش که باشد
 بداند بایستمی که بوده ایگونهبه وضعیت یا دانستهمی نیز مشاور یا اطلاعات یکنندهارائه -2کند؛ می اتکا
 یرابطه دقیق برخی، معنای یعقیدهبه(. Giliker, 2017, 3: 031) کندمی اعتماد او به دارد کنندهپرسش که

 از تا شد ایجاد قضات برای زمینه این لذا است، نشده داده توضیح کامل طوربه برنهدلی یپرونده در خاص
 .(Harpwood, 2000:80) کنند استفاده قضایی سیاست یتوسعه برای ابزاری عنوانبه خاص یرابطه مفهوم

 شرط، مستلزم رعایت قیود زیر است:این 

   های غیررسمی و دوستانهمشاوره .2-1-1-1-1

شوند و معمولًا نیاز به های غیررسمی و دوستانه ارائه میهایی اشاره دارند که در محیطبه مشاوره این عنوان،
های تخصصی ینههایی هستند که در زمای شامل مشاورههای حرفهای ندارند. در مقابل، توصیهدقت حرفه

شوند و مسئولیت قانونی بیشتری را بر عهده های رسمی ارائه میمانند حقوق، پزشکی یا مالی و در محیط
 .گذارندمشاور می

                                                                    
1. Proximity 



 ۱40۵، 4۸ یاپی، پ2، شماره ۱۳حقوق اسلام و غرب، دوره  یقی| پژوهش تطب 2۵0

 

ها معمولًا وظیفه مراقبت را تنها در روابط تجاری برن، دادگاه-پرونده هدلیمعیار به کار رفته در بر اساس 
خاص  یزیرا این روابط پتانسیل ایجاد یک رابطه ،(Elliott & Quinn, 2017: 124کنند )ای شناسایی مییا حرفه

 و اوضاع که  به این معنی دانند،می مستثنی را امر این «اجتماعی روابط» مورد در اما ،میان طرفین را دارند
 Chaudry vپروندۀ ، مثل(Harpwood, 2000: 80) است شده مطرح با دقت مشاوره که دهد نشان احوال، باید

Prabhakar (1988) ، را خاص دوم دست خودروی یک که کرد توصیه بود، دوستش که خواهان به خوانده 
 دلیلبه موفقیت با خواهان. است بوده تصادفی و استفاده غیرقابل خودرو اینکه به توجه بدون کند، خریداری

 :Elliott & Quinn, 2017است ) گرفته قرار انتقاد مورد شدتبه پرونده این هرچند،. کرد شکایت احتیاطیبی
125..) 

 دهدمی مشاوره که شخصی بودن ایحرفه لزوم. 2-1-1-1-2

 آنها شغل و حرفه که شود خواندگانی به محدود باید هدلی برن یپرونده در مندرج اصل کهبه این معنی
 برای که بودند اقلیت، معتقد هرچند. وکلا و بردارینقشه کارشناسان حسابداران، مانند. است دادن مشاوره
 نویسندگان برخی زعم به باشد،که تجارت امر در و تاجر یک از مشاوره که است کافی هدلی برن اصل اعمال

(Giliker, 2017: 3, 033)  ًیپرونده در آن اثر و گرفت قرار پذیرش مورد بعدا Esso v Mardon مشاهده قابل 
 مشاوره که شخصی کرد، برداشت توان( میElliott & Quinn, 2017:125نویسندگان )بعضی از  دیدگاه از. است

 شخص یک ایحرفه رود، تقصیرمی انتظار ایران، حقوق در. باشد ایحرفه مشاور یک نیست لازم دهدمی
و  بادینی) است مقایسه قابل حرفه یا رشته همان در متخصص شخص یک متعارف رفتار با که متخصص
 سالم خدمت زمانی ای،حرفه خدمات دهندگانارائه عبارتی،به. شود واقع عمل ملاک ،(10:1401همکاران، 

 ایحرفه شخص یک مانند را خود قراردادی تعهدات و قانونی الزامات یکلیه که اندکرده ارائه را صحیح و
 (.300:1400پور، مهتاب) باشند داده انجام متعارف
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 (مسئولیت فرض) 1مسئولیت یداوطلبانه پذیرش. 2-1-1-2

 فقط که نیست کافی دانست، احتیاطیبی از ناشی اقتصادی ضرر جبران مسئول را نفر یک بتوان کهاین برای
 داوطلبانه طور به شخص آن که است لازم بلکه باشد؛ داشته وجود دیدهزیان و او بین «خاص یرابطه» یک

 یداوطلبانه پذیرش» واقع، در. بپذیرد دهد،می ارائه که را ایمشاوره یا اطلاعات صحت و دقت مسئولیت
 اعتماد اطلاعات آن به مقابل طرف که بداند باید یا بداند اطلاعات یدهندهارائه فرد   که این یعنی «مسئولیت

 متخصص در یک از شخصی کنید فرض مثال، عنوان به کندمی گیریتصمیم آن اساس بر و کرد خواهد
 تواندمی -1،(Elliott & Quinn, 2017: 124)دارد پیش روی گزینه سه بخواهد، مشاوره کار و کسب یزمینه

 -3 و پذیرد؛نمی آن قبال در مسئولیتی هیچ که واضح شرط این با دهد، پاسخ تواندمی -2 کند؛ سکوت
 به کند، انتخاب را سوم یگزینه فردی اگر کلی،طوربه. دهد پاسخ شرطی چنین بدون و سادگیبه تواندمی
 عبارتبه (.Giliker, 2017: 3- 31است ) گرفته عهدهبه را توصیه آن مسئولیت داوطلبانه که باشدمی معنی این

 B شخص قبال در را مسئولیتی اظهارات، آن یارائه با( متخصص) A شخص که شود ثابت باید دیگر،
 که معتقدند برخی. دارد وجود نظر اختلاف خصوص این در البته. است پذیرفته( مشاوره یکنندهدریافت)

 .(Mcbride & Bagshaw, 2018: 155)است  اتکا غیرقابل و مبهم مفهوم یک «مسئولیت پذیرش» مفهوم اصلاً 
ناشناس باشد، اما ادعا  ،شوند که فرد مدعی خسارت، برای طرف مقابل خواندهتر میمسائل زمانی پیچیده

کند تا جلوی در این صورت سیاست قضایی ایجاب می ت،از یک گروه قابل تشخیص اسکند که عضوی 
 جلوگیری و خسارت، جبران میان کنند،می تلاش ها،باز شدن سیل دعاوی گرفته شود. به همین دلیل دادگاه

 & Elliott)کنند  برقرار تعادل خواندگان، بر غیرمنطقی هایمسئولیت سیلاب دعاوی و تحمیل شدن باز از
Quinn, 2017: 127.) 

 معقول و عناصرتحقق آن مفهوم اتکای .2-1-1-3

 توسط مجدداً  1990 سال در ،«دیکمن کاپارو علیه» یپرونده در ی خاص،رابطه شرط همراهبه معقول اتکای
 این(. Harpwood, 2000: 99) است مراقبت یوظیفه اعمال برای شرط چند شامل که شد بیان اعیان مجلس

                                                                    
1.Voluntary Assumption of Responsibility 
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 متکی دهد،می انجام که کاری برای نیاز مورد خاص یتجربه یا مهارت از خوانده یاستفاده به شاکی، که
 بوده اتکا، معقول این بلکه است، کرده اتکا خوانده نه تنها به که کند ثابت باید شاکی کهمعنی این باشد، به

 خوانده به خواهان اعتماد آیا: است بررسی قابل موضوع سه جااین در(. Elliott & Quinn, 2017:128) است
 خدمات یارائه با رابطه در آیا کهاین و است؟ گرفته صورت اعتماد واقعاً  آیا است؟ بوده منطقی شرایط آن در
 کنیم؟ اثبات را اتکا و اعتماد باید نیز

 است عینی پرسشی مقابل، طرف اظهارات به خواهان از منطقی بودن اتکای در پاسخ باید گفت: پرسش
 نیست ساده همیشه موضوع حال، این با. شودمی گیریتصمیم آن درخصوص پرونده هر حقایق اساسبر که

 اظهارات کههدفیبه  باید خصوص این در(. Giliker, 2017, 3: 043) است شده قضایی نظراختلاف به منجر و
 هدفی برای نظر مورد اظهارات گاه که است مهم دلیل این به امر این. داشت توجه است، شده بیان آن برای
 :Elliott & Quinn, 2017) کندمی اتکا آن به دیگر، هدفی به نیل برای خسارت، مدعی کهدر حالی شده، بیان
 یعهدهبه قانوناً  که ایوظیفه انجام منظوربه هاحساب کهحالی در کاپارو، پرونده در طور مثال،به(. 128

-سرمایه جهت کلی راهنمای عنوانبه هاحساب به شاکیان اما بودند، شده تهیه بود، شده گذاشته حسابداران

به همین علت، تنهادر (. Giliker, 2017: 3, 043)بودند  نشده ارائه آن برای که هدفی. بودند کرده اتکا گذاری
گرفته  قرار اتکا مورد ثالث شخص توسط بینیپیشقابل طوربه توان کفت، اظهاراتمی این صورت است که

 را اشخاص این منافع باشیم داشته انتظار سند، یا و گزارش ایحرفه یکنندهتنظیم از که است منطقی و است
 .(Van Boom, 2004: 74) گیرد نظر در

 خدمات یا مشاوره به واقعی اتکای، همچنین، در پاسخ به پرسش دوم، باید به این نکته توجه داشت که
 خود از متفاوت رفتاری احتمالاً  کرد،نمی اعتماد مشاوره آن به خواهان اگر که باشد ایگونهبه باید خوانده

 مدعی زیان عامل و دلیل خوانده خدمات یا مشاوره که گفت تواننمی این صورت،غیر  در. دادمی نشان
  (.Giliker, 2017: 3, 043است ) بوده

 معقول اتکای با خاص اقدام یک شناسایی پی در هادادگاه ،«خدمات» با رابطه درپایان باید گفت، در
 گرفته قرار توجه مورد «نامهوصیت تدوین» به مربوط هایپرونده خصوص در امر این. نیستند خواهان توسط
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 ناکام، ذینفع مقابل در است کرده احتیاطیبی موصی ینامهوصیت تدوین در که وکیلی موارد، این در. است
 در. شود ایجاد نباشد، مطلع آن از ذینفع کهجایی در حتی است ممکن مسئولیت این. شودمی شناخته مسئول

 تناقض این توجیه در است. کرده تکیه وکیل مهارت به ناکام ذینفع که گفت توانمی سختیبه  شرایط، این
 داد توضیح اساساین  بر توانمی را نامهوصیت تدوین هایپرونده از ناشی ناهنجاری که شده گفته همچنین

بر  و است دیگران به رساندن سود کنندهوصیت هدف که گیرندمی قرار خاصی بندیدسته در موارد این که
 ,Giliker, 2017, 3: 045; Beatson) نیست آن اثبات به نیاز و شودنمی تلقی مهم اتکای قضایی، سیاست مبنای

2010: 643). 

 1قضایی سیاست. 2-2

اندیشی در نظام حقوقی است که باید به های اقتصادی به معنای مصلحتسیاست قضایی در جبران زیان
دیده و در سطح بالاتر، مصلحت جامعه ای تنظیم شود که هم مصلحت عامل زیان، هم مصلحت زیانگونه

کند و بسته به عمل میرا در بر گیرد. این سیاست به عنوان عاملی برای تعادل و جلوگیری از افراط و تفریط 
 اصلی دلیل دو انگلستان حقوق در همین راستا، درفرهنگ، نظام اجتماعی و اقتصادی هر کشور متغیر است. 

 ایوسیله قرارداد سنتی طوربه که،این اول. دارد وجود محض اقتصادی زیان جبران به سنتی تمایل عدم برای
 این به. نداشتند امر این در مداخله به تمایلی هادادگاه و شدمی جبران اقتصادی ضرر آن طریق از که بود

بوده  متعهد آزادانه توافق یک اجرای در خود احتیاطیبی از ناشی خسارات برابر در تنها خواندگان که مفهوم
زیرا موجب  (Elliot & Quinn, 2017: 121است ) داشته مزایایی تجاری دنیای در وضوحبه  این آنها، دیدگاه از و

  د.شو می ی طرفینقراردادتعهدات پذیری بینیحفظ استقلال و پیش
مفهوم این  .باشدمی 2«سیل یدریچه» یشدهنقل بسیار استدلال است، مرتبط اول دلیل به که دوم دلیل

 کهحالیدر زیرا افتد.می راه به هاپرونده سیل شود، تسهیل مدنی مسئولیت شرایط در اگر عبارت این است که،
 کند، وارد افراد از محدودی تعداد به مالی خسارت یا شخصی صدمات تواندمی فقط فعل ترک یا فعل یک

                                                                    
1. Judicial Policy  

2. Flood gates 
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 ,Underwood) باشد محاسبه غیرقابل و گسترده بسیار است ممکن عمل همان از ناشی احتمالی اقتصادی ضرر
2022, 1464; Elliot & Quinn, 2017: 121). معروف پرونده در دنینگ لرد دیدگاه از برگرفته دلایل، این 

 که گویندمی و کنندمی ترسیم را خطوطی محاکم، زمان، هر»ی ایشان، است. به عقیده «استیل اسپارتان»
 انجام مشخصی سیاست طبق را کار این آنها حقیقت در یا نزدیک هستند، دور چندان خطوط این به افراد
برخی حقوقدانان این دو شرط را چنین  (.Samuel, 2000: 194) «کنند محدود را خوانده مسئولیت تا دهند،می

اند: اول، قانون مسئولیت مدنی نباید قواعد قرارداد را نقض کند و دوم، تمایل به اجتناب از خلاصه کرده
دیدگان ، جبران خسارات زیانانگلستاندر حقوق  (.Giliker, 2017: 3:005) مسئولیت خردکننده وجود دارد

 ی زیان بار می باشندگستردگی و تعداد افرادی که متاثر از واقعهیه )اعم از روانی یا اقتصادی( به شدت به ثانو 
در ، به این معنی که هرچه تعداد افرادی که خواهان جبران خسارت خود می باشند، کمتر باشد، وابسته است

طور (. بنابراین، بهGiliker, 2017: 3:41) دارد تأثیر بیشتری را به دنبالدعوا  یموفقیت خواهان برای اقامه
کید بر محدودیتتوان نتیجه گرفت، خلاصه می های ناشی از قراردادها و سیاست قضایی انگلستان با تأ

(، تلاش دارد تا تعادلی میان منافع ی سیلدریچه)استدلال  کنندهوخرد های نامحدوداجتناب از مسئولیت
مانعی موقتی برای اجرای احکام مربوط  تواندمیامر  که ایناینو  برقرار کند دیده و جامعهعامل زیان، زیان

دیدگان مورد ی زیانتواند دایرهباشد، زیرا شرایط اقتصادی و اجتماعی جامعه در هر زمانی میبه جبران ضرر 
 ط تغییر کند.تواند بسته به شرایحمایت قانون را محدود یا گسترش دهد، به عبارت دیگر، سیاست قضایی می

 های پیش روایران و چالش درحقوق ثانویه دیدگانزیان اقتصادی جبران خسارت الزامات و شرایط. 3

عنوان یکی از موضوعات پیچیده و دیدگان ثانویه بهدر نظام حقوقی ایران، جبران خسارت اقتصادی زیان
کلی طوربا وجود اینکه قوانین موجود بهباشد. برانگیز مطرح است که نیازمند بررسی دقیق و جامع میچالش

و تمایز آن از سایر انواع  «ضرر اقتصادی محض»به جبران خسارت اشاره دارند، اما عدم تعریف صریح 
دانان شده ای میان حقوق، موجب بروز ابهامات و اختلاف نظرهای گسترده«عدم النفع»ویژه ضررها، به

تواند منجر به سردرگمی گذارد، بلکه میدیدگان ثانویه تأثیر منفی میناست. این ابهامات نه تنها بر حقوق زیا
متفاوت از ضرر مادی و معنوی است. این نوع  مفهوم ضرر اقتصادی،دادرسان در صدور احکام نیز گردد. 
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ضرر به خسارات مالی اشاره دارد که بدون وجود آسیب فیزیکی به شخص یا اموال او و بدون تأثیر بر حیثیت 
های تجاری ناشی شود. به عنوان مثال، کاهش ارزش سهام یا از دست دادن فرصتاحساسات فرد ایجاد می یا

ای از ضرر اقتصادی محض است. این نوع ضرر مستقیماً به از اطلاعات نادرست حسابداران، نمونه
شامل آسیب به  های سنتی ضرر مادی )که معمولاً بندیهای فرد مرتبط است و ممکن است در دستهدارایی

بنابراین، بررسی الزامات و شرایط جبران خسارت اقتصادی برای این دسته . اموال فیزیکی است( قرار نگیرد
های پیش رو در این زمینه، ضرورت دارد تا بتوان به یک چارچوب قانونی دیدگان و شناسایی چالشاز زیان

حفظ کند و عدالت را در نظام قضایی تأمین  طور مؤثریشفاف و منسجم دست یافت که حقوق افراد را به
 با ایران، قوانین است و نشده برده کاربه ایران مقررات و قوانین در اقتصادی ضرر . هرچنداصطلاحنماید
 برخی به اشاره منظر یک از حال،این با. نیست آشنا «محض اقتصادی ضرر» عنوان تحت جداگانه ایمقوله

 کار قدرت تقلیل یا سلب با رابطه در مدنی مسئولیت قانون 8 و 6 ،5 مواد جمله از قوانین در ضرر مصادیق
 به رسیدن فرصت از بگیراننفقه محرومیت و خود کار از ناشی منافع از وی شدن محروم و دیدهزیان کردن
 عنوان شمول در گذار،قانون رویکرد یکنندهبیان تواندمی مشتریان، رفتن بین از یا تقلیل و آینده در نفعی
 خطاکارانه رفتار تجویز و تجرّی موجب مسؤولیت، رد آنکه ویژهبه باشد، محض اقتصادی ضرر بر ضرر

  .(11: 1401همکاران،  و احسانگر) شد خواهد
  مشابه بر مصادیق ضرر اقتصادی عنوان صدق خصوص نظری در هایچالش. 3-1

قضایی در خصوص جبران  یقانونی و ابهام در رویههای اساسی، عدم تصریح در حقوق ایران، یکی از چالش
 یلاضرر و اصل جبران خسارت، رویه یضرر اقتصادی محض است. با وجود اصول کلی مانند قاعده

دیدگان ثانویه وجود ندارد، که این امر منجر به مشخصی در خصوص مصادیق ضرر اقتصادی محض و زیان
بررسی صدق عنوان ضرر اقتصادی، بر  .شوددیدگان میق زیانتفاسیر متفاوت و عدم قطعیت در احقاق حقو 

تواند جایگاه ضرر اقتصادی محض و زیان مصادیق مشابه، مثل عدم النفع، ضرر آینده و دین طبیعی، می
 تر کند. دیدگان ثانویه را در حقوق ایران نمایان
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 النفععدم. 3-1-1

 مفهوم تردید در این. است ایران حقوق در برانگیزبحث و پیچیده موضوعی اقتصادی، خسارت جبران قابلیت
 ماده و مدنی دادرسی آیین قانون 515 ماده 2 تبصره میان برخی تعارض کهطوریبه است، نمایان النفععدم

 و احمری)دانند می قانون دو این در النفععدم مفهوم تفاوت از ناشی را کیفری دادرسی آیین قانون 14
 به را تعارض این دیگر ایعده کهحالیدر(. 62: 1389همکاران،  و مصطفوی سعادت؛ 13:1392 ذکائیان،

 جبرانقابل در خصوص که ستدرحالی این .(19:1400 همکاران، و مرادی)دانند می مربوط بارزیان فعل نوع
 حتی و ندارد وجود حقوقی هاینظام بین اختلافی تقریباً  قرارداد، نقض از ناشی اقتصادی ضرر بودن

 قراردادها، آزادی اصل استناد به دانند،می اقتصادی ضرر بودن جبرانقابلغیر بر را اصل که هم کشورهایی
 النفع،عدم جبران قابلیت در اختلاف منشأ .(61:1390بادینی، )دانند می محترم را زمینه این در اشخاص توافق

 ایعده زیرا. گرددمی بر النفععدم بر ضرر عنوان در صدق اختلاف به و دارد فقهی یریشه درحقوق ایران،
؛ خوئی، 233: 2، 1388؛ نوری همدانی، 223ه.ق: 1414)سیستانی،  دانندنمی ضرر را النفععدم فقها، از

و  ،(4: 1384 مصطفوی) دانندمی جبران قابل و ضرر را النفععدم دیگر ایعده مقابل، (. در237: 4، 1382
 عرفاً، النفع،عدم کهمواردی در که باشندمی این به قائل عرف، به ارجاع با خصوص این نیز در برخی حتی

ق  1427جلد  شیرازی، مکارم) کرد استفاده لاضرر یقاعده از توانمی و حتی بوده جبرانقابل ضرر باشد،
-معد ممفهو با ار قرابت شترينيب نايرا قحقو در محض دياقتصا رضر ممفهو ،برخي نظر مطابق .(552: 2

 منفعت از محرومیت را النفععدم اغلب .(146: 1397 همکاران، و موسوی ؛71: 1390، ينيدبا) رداد النفع
 تعریف بدون که است فقهی اصطلاح النفع یکاند که عدمبعضی گفته .(130: 1392 محمودی،)دانند می

 النفععدم معنایی قرابت رغمعلی .(96، 1396همکاران،  مرندی و)است  شده مدنی دادرسی آیین وارد قانونی
 ضرر ضرر اقتصادی، برخلاف که دارد وجود ایراد این این دو مفهوم، تطبیق در محض، ضرر اقتصادی و

 اقتصادی ضرر از حالت آن با النفععدم اصولاً  است و( بدن یا مال) مادی منشأ دارای اصولاً  النفع،عدم از ناشی
 و عموم توانمی را آنها میان یرابطه منطقی، نظر از و بوده منطبق است، سود از محرومیت قالب در که

 تحمیل لاکامن در که است دیگر این تفاوت .(5: 1401 همکاران، و احسانگر) دانست مطلق خصوص
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 کسب از ممانعت به تنها النفععدم کهدرحالی گیرد،قرار می ضرر اقتصادی عنوان نیز تحت اضافی مخارج
النفع را معادل دقیق ضرر توان عدمنمی با این تفاسیر، (.146: 1397همکاران،  و موسوی) دارد اشاره سود

دانیم، بدون در نظر گرفتن النفع جاری میاقتصادی محض دانست و همان احکامی را که در مورد عدم
ر اقتصادی که از یک سو، شرایط تحقق ضر ها، در مورد ضرر اقتصادی محض نیز اعمال کرد. چراتفاوت

و از سوی   النفع متفاوت استاحتیاطی( با شرایط تحقق عدممحض )مانند اتکا به اظهارات نادرست یا بی
الحصول در حقوق ایران، حتی اگر منافع ممکن. های اساسی دارددیگر، ماهیت این دو عنوان نیز تفاوت

النفع قابل جبران بدانیم، باز قی از عدمقانون آیین دادرسی کیفری را مصدا 14 یماده 2 یمندرج در تبصره
صدق کند و دیه یا ارش نیز قابل مطالبه نباشد. « تلف»هم این جبران، محدود به مواردی است که عنوان 

دیدگان ثانویه تواند منجر به تضییع حقوق زیانالنفع به ضرر اقتصادی محض میبنابراین، تعمیم احکام عدم
احتیاطی یا اظهارات نادرست بوده و ارتباط مستقیمی با خسارت ناشی از بی گردد، به ویژه در مواردی که

دیدگان ثانویه، ضروری بنابراین، برای حفظ عدالت و حمایت از زیان .تلف مال یا صدمه بدنی نداشته باشد
دی النفع بر ضرر اقتصااست که میان این دو مفهوم تمایز قائل شویم. اعمال یکسان احکام مربوط به عدم

شود، بلکه ممکن است مانع جبران خسارت در مواردی شود های نظری میمحض، نه تنها موجب پیچیدگی
ها و معیارهای هر یک از این مفاهیم برای رو، شناسایی دقیق ویژگیکند. از اینکه عدالت ایجاب می

 .دیدگان ضروری استجلوگیری از تضییع حقوق زیان
 طبیعیضرر آینده  و دین . 3-1-2

شوند. ضرر آینده و دین طبیعی از دیگر مصادیق نزدیک به ضرر اقتصادی محض در حقوق ایران محسوب می
ای دارد. در نظام حقوقی دیدگان ثانویه تحت این عناوین، اهمیت ویژهبررسی امکان جبران خسارت برای زیان

وند و رویکرد کلی نظام حقوقی نسبت به شعنوان اقسام ضرر قابل جبران شناخته میایران، این دو مفهوم به
عنوان مصادیق ضرر اقتصادی مشابه با آنچه توانند بهشود. همچنین، این دو عنوان میها مثبت ارزیابی میآن

دهد و شود، در نظر گرفته شوند. این موضوع اهمیت بحث را افزایش میدر حقوق انگلستان مطرح می
به د. کندیدگان ثانویه در حقوق ایران مطرح میان ضرر اقتصادی زیانقابلیت جبر  یهایی را دربارهپرسش



 ۱40۵، 4۸ یاپی، پ2، شماره ۱۳حقوق اسلام و غرب، دوره  یقی| پژوهش تطب 2۵۸

 

عنوان یکی از مصادیق ذکر شده همین دلیل، بررسی دقیق این دو عنوان ضروری است. حق بازماندگان نیز به
ن گذار مبنای این جبراقانون مسئولیت مدنی به جبران آن اشاره شده است، اما قانون 6 یدر قانون، در ماده

را مشخص نکرده است. لذا نیازمند تحلیل ماهیت این حق و شرایط قانونی مرتبط با آن هستیم تا بتوانیم به 
 .نتایج مستند و روشنی دست یابیم

 ضرر آینده. 3-1-2-1  

 وجودبه افتاده، اتفاق که ایحادثه ینتیجه در بعداً  و نشده موجود که است ضرری از عبارت ضرر آینده،
 هرچند. گردد محروم آن از ایحادثه پیدایش اثر در شخص که است مسلمی منفعت دیگر، عبارتبه و آیدمی
امامی، ) است آمده مدنی مسئولیت قانون 6 و 5 ماده در آن اما مصداق است، نیامده تعبیر این با ایران قانون در

 مقرر که جاآن داند،می ضرر آینده جبران مستحق را دیدهزیان وضوحبه قانون، همین 6 یماده(. 621: 1381
 است ممکن یا و بوده مکلف قانوناً ( اولیه یدیدهزیان) دیدهزیان آسیب، وقوع زمان در کهدرصورتی» داشته
 گردد، محروم حق آن از ثالث شخص او مرگ اثر در و نماید نگهداری را ثالثی شخص شود مکلف بعدها

 و ممکن عادتاً  دیدهآسیب حیات یادامه که مدتی تا متناسب مستمری عنوانبه مبلغی باید زیان یواردکننده
 ضرر به ایران قانون توجه رغمعلی. «کند پرداخت شخص آن به بوده، ثالث شخص نگهداری به مکلف

 این. است تردید جای آینده، بر ضرر اقتصادی، ضرر خصوصاً  ضرر، عنوان صدق آن، جبران پذیرش و آینده
. شود خودبه  آینده ضرر جبران خواهان و خسارت مدعی ثالثی شخص که کندمی پیدا نمود زمانی تردید
دشوار  باشد،می ضرر جبران آن، وضع از هدف که مدنی مسئولیت قواعد مطابق ای،خواسته چنین توجیه
 قرار مسئول عهده بر دینی و شود ایجاد مسئولیتی تا است ضروری زیان یک وجود دیگر، عبارتبه. است
 تأثیری آن کیفیت و کمّیت و است وابسته ضرر فعلی   وجودبه مدنی، مسئولیت بقای و ایجاد واقع، در. گیرد

 هیچ یا همه یقاعده نوعی به مدنی، مسئولیت بر حاکم یقاعده ترتیب، این به. ندارد مسئولیت اصل در
: 1402رودپشتی،  میرزاجانی) شودمی تلقی معدوم آن، عدم با و موجود مسئولیت ضرر، تحقق با یعنی است؛

 چنین عرف، از تاسی به مدنی مسئولیت قانون 6 یدر ماده ایران حقوق رسدمی نظر به حال،این با(. 225
رو، نیست. از این مشخص واضح صورتبه مسئولیت، مبنای هرچند داندمی جبرانقابل  و مسلم را ضرری
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منظور رسیدن به یک اصل کلی از اهمیت ماهیت حق بازماندگان، به بررسی مبنای مسئولیت عامل زیان و
ویژه ای برخوردار است. به همین دلیل، عنوان جداگانه ای به این موضوع اختصاص داده شده است که در 

  مباحث بعدی به آن می پردازیم.
 طبیعی دین. 3-1-2-2

 لطمه ضرر، جبران شرایط از یکی کهاین به توجه با طبیعی، دین جبران قابلیت و ضرر عنوان صدق مورد در
-مطالبه که، کندمی پیدا نمود بیشتر زمانی خصوصاً  تردید، این. دارد وجود تردید است، قانونی حقوق به

 خسارت ورود مدعی او، مالی و حمایت اصلی، قربانی رفتن از بین سبب به که باشد ثالثی شخص آن یکننده
 کهدر صورتی نیز، طبیعی دین برخی، نظر مطابق که ستدر حالی این. باشد رفته از دست حق این جبران و

 به ملتزم کننده،پرداخت که شود استنباط چنین آن، یتأدیه به استمرار از یا باشد صریح آن پرداخت به التزام
 است، پرداخته را خود خواهر نفقه استمرار به که برادری مثل یابد،ی حقوقی میباشد چهرهمی آن پرداخت
: 1384کاتوزیان، ) بگیرد مقصر از را خود خسارات تواندمی خواهر شود، کشته دیگران تقصیر اثر در لذا اگر

 شخص و شودمی شناخته آینده ضرر از مصداقی عنوانبه طبیعی دین نیز جااین در مصداقی، لحاظ از .(242
 قواعد و اصول مخالف ظاهراً  خسارتی چنین جبرانبه  حکم حال،این با. است ثانویه یدیدهزیان متضرر،

 مندرج آینده ضرر با عنوان این تفاوت سبب که عاملی هیچ واقع، در. است ایران حقوق در مدنی مسئولیت
 قانوناً » قید کرد، اشاره آن به توانمی که اینکته تنها. ندارد وجود شود، ایران مدنی مسئولیت قانون 6 ماده در

 الفوتحین وراث شامل و گرفته قرار حمایت مورد قانوناً  که دارد اشاره حقی به که است «...بوده مکلف
توان چنین حقی را برای دیگر در مورد افراد دیگر غیر از ورثه، قانون ساکت است، اما می .شودمی متوفی

خسارات، نگهداری کند که فرد متوفی، قانوناً مکلف بوده از مدعی افراد غیر از ورثه شناخت، مشروط بر این
تواند از طریق شرط مندرج در یک قرارداد، ی زندگی او را پرداخت نماید. این تکلیف قانونی مییا هزینه

کند تعهدی هم به ممکن است در ضمن معامله که شخص برای خود می»...برای ثالث ایجاد شود، زیرا 
ی قانون میان طرفین قراردادهای خصوصی،  به منزلهقانون مدنی( ازطرفی  196)ماده« نفع شخص ثالثی بنماید

  قانون مدنی، نافذ و معتبر است.  10ی بوده و بر مبنای ماده
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 تحلیل حق بازماندگان و مبنای مسئولیت در قانون مسئولیت مدنی .3-1-2-3

در حقوق  باشد که هم در حقوق ایران و همماندگان، از این جهت میتخصیص این عنوان به تحلیل حق باز
 ینفقه دادن ازدست رسدمی نظربه ی،مرگ قربان از یناش مادی، خسارات جبران انگلستان، درخصوص

 یحق مطالبه تکفل، تحت بازماندگان گیرد، ومیاست که مورد بحث قرار  یبیآس ترینیهیبد خویشاوندان،
 ینچن یخصوص مبنا اما در(. Koziol, 2006: 31) دست دادن نفقه را از متخلف دارند از به سببغرامت 

 زیان عامل احتیاطیبی یا است بازماندگان منافع نقض یت،مسئول یمبنا که اختلاف نظر وجود دارد ییادعا
عدم  یا یتدر قابل تواندمیبه آن  پاسخ و نحوۀ بوده مطرحهم  یرانموضوع در حقوق ا ین. امتوفی کشتن در

-قابل محض ضرر اقتصادی» یرکه تعب خصوصاً  باشد، داشته بسزا نقشی محض اقتصادی ضرر جبران قابلیت

 متبادر ذهن به را معنا این ،(154:1398طلب، رضوان و زمانی) شد آورده خسارتی چنین مورد در که «جبران
 این. باشدمی اصل بر استثناء مورد و این نیست جبرانقابل محض اقتصادی ضرر ما حقوق در که سازدمی

 انتقالی زیان یک عنوانبه را تکفل تحت شخص زیان برخی تا شده سبب انگلستان، و غرب حقوق در دیدگاه
 اگر محرومیت دانان، این بحث مطرح است کهزیرا در آنجا، در میان حقوق .کنند تلقی اولیه زیان جای به

 بوده محض اقتصادی ضرر یک باشد، آنها خودبه اولیه زیان نگهداری، یو هزینه نفقه از تکفل تحت افراد
 1شدهمنتقل ضرر عنوانبه تکفل، تحت شخص زیان که هستند این به قائل بنابراین،. نیست جبرانقابل که
دیدگان، معنای این سخن آن است که زیان(.  ,2004Van Boom :11) شودمی نظر گرفته در 2ضرر اولیه جایبه

 دادن دست از ضرر باید زیان عامل شد،نمی کشته قربانی اگر که چرا اند،برده ارث به از متوفی را زیان این
. کند پرداخت را تکفل تحت افراد ینفقه غرامت این محل از توانستمی قربانی و کردمی جبران او را درآمد

 است شده منتقل تکفل تحت افراد به ضرر نفقه، پرداخت به مکلف فرد کشته شدن با که گفت توانمی لذا
(Koziol, 2006: 43 .)وراث از غیر تکفل تحت افراد که شد متصور را موقعیتی توانمی موضوع، تبیین برای 

 در باشد که همین است ممکن ،"ارث" و" نفقه" بین تفاوت دلایل از یکی دیدگاه، این بر اساس باشند. متوفی

                                                                    
1. Transferred loss 

2. Primary loss 
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 معاشامرار زیرا است، مهمبسیار  مدعی معمولًا برای خویشاوندان، مالی منافع نفقه، دادن دست از صورت
و  زندگی به امید سن، به بسته فرد، یک درآمد کسب و ظرفیت است بوده قربانی مالی حمایت بر اساس وی

 و ضرر ورود سبب زیان، یواردکننده شخص ارزش، این بردن بین از در لذا. دارد خاص ارزشی ها،توانایی
 ترکه جزء که آوردمی دستبه را غرامتی یمطالبه حق مرگ، یدر لحظه شود کهمی مجروحی شخص زیان
از  را خود ینفقه که برند و شخصیمی ارث به را ادعا این متوفی از مقامیقائم به وراث بنابراین،. باشدمی

 در دیدگاه این پذیرش(. Koziol, 2006: 43) باشد داشته نفقه ادعای ورثه در مقابل تواندمی است داده دست
 پرداخت به ملزم ارش، یا دیه پرداخت برعلاوه را زیان عامل توانمی آیا که، دارد این به بستگی ما حقوق
 نفقه، متکفل فوت اگر که گفت توانمی راستا، این در کرد؟ نگهداری یهزینه یا نفقه عنوان تحت مبالغی
 و نفقه به مربوط هایهزینه که کنند درخواست زیان عامل از دارند حق او وراث باشد، احتیاطیبی از ناشی

 این. کند پرداخت بود، کارکردن به قادر و بودمی زنده عادتاً  او که زمانی مدت برای را متوفی نگهداری
 اهمیت باشد، داده دست از را خود توانایی شدید جراحت دلیلبه  نفقه متکفل کهمواردی در ویژهبه موضوع
 :است روبرو ذیل شرح به قانونی الزامات با زیان عامل صورت، این در لذا. کندمی پیدا بیشتری

 ارش یا دیه پرداخت .1
 نفقه پرداخت .2
 پرداخت زمان مدت .3

گویی قانون مسئولیت مدنی ایران بدون اینکه مبنای جبران چنین خسارتی را بیان کند، حکم به جبران آن 
ر آینده است، یافتن پاسخی مناسب، نموده است. ازطرف دیگر، باتوجه به اینکه این نوع زیان، مصداقی از ضر 

دیدگان ثانویه مثمر اثر تواند در تبیین جایگاه ضرر اقتصادی در حقوق ایران و خصوصاً در رابطه با زیانمی
 باشد.
 جبرانقابل ضرر شرایط و مسئولیت ارکان با مرتبط نظری، چالش بررسی. 3-2

 احراز برعلاوه. است سببیت یرابطه و بارزیان فعل ضرر، رکن سه دارای مدنی مسئولیت ایران، در حقوق
 بودن زیان؛ مسلم -1: گردد رعایت باید نیز جبرانقابل ضرر شرایط همچنین ایران، حقوق در مسئولیت ارکان
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 دادرسی آیین قانون 515 ی)ماده بودن، مستقیم -2(. 580: 1381امامی، ) نیست مطالبهقابل محتمل ضرر
 درخصوص شرایط، این احراز لزوم(. 574: 1381امامی، ) باشد قانونی حق به لطمه از ناشی ضرر -3 مدنی(

 . باشد همراه هاییبا چالش تواندمی ایران حقوق در اقتصادی، و ضرر ثانویه دیدگانزیان
 سببیت یرابطه. 3-2-1-1

 نیچند موارد از یاریال، در بسعنوان مث. بهنیز دشوار است هیثانو  دگانید انیدر رابطه با ز  تیسبب یرابطه نییتع
 کدام، کهنیا صیتشخ گرددیم باعث موضوع نیا که باشند داشته دخالت خسارت جادیا در توانندیم عامل

 حوادث از یارهیزنج به منجر تواندیم حادثه کی اوقات یبرخ ،نیهمچن. گردد دشوار بوده سبب نیتر یاصل
 زین یبعد حوادث تمام مسئول تواندیم اول یحادثه مسئول ایآ که است نیا سوال ،حالت نیا در. شود گرید 

 دگانید انیکه در رابطه با ز  یالزامات انیمراقبت و ب یفهیمفهوم وظ یها بر مبنا، دادگاهستاندر حقوق انگل .باشد
 یاحراز رابطه یبرا رانیاست که در حقوق ا نیسوال ا ،. حالپردازندیبه قضاوت م ،شوندیاعمال م هیثانو 
 در رفته کاربه یارهایمع انگلستانبا اقتباس از حقوق  توانیم ایکار برد؟ آبه توانیرا م ییارهایچه مع تیسبب

 اعمال تیسبب یرابطه احراز یبرا یطیشرا عنوانبه کمدست و برد کار به ما حقوق در را کشور نیا حقوق
 ما، حقوق عامل، در به ضرر انتساب قابلیت : معیارتوجه کرد دیپرسش به چند نکته با نی. در پاسخ به اکرد
 به منسوب شودمی ناشی بارزیان فعل از امور طبیعی سیر برحسب عرف منظر از آنچه و است عرفی فهم

 یک دخالت اگر که معناست این به عرفی سببیت ایران، حقوق در .(20: 1400همکاران،  و احسانگر) اوست
 بین که گفت توانمی باشد، خسارت وقوع از جلوگیری مستلزم آن حذف و شود خسارت ایجاد باعث عامل

 انگلستان، درحقوق(. 48: 1394رضوی،  خادم) دارد وجود عرفی سببیت یرابطه وارده خسارات و عامل آن
 نظام حال، این با. ندارد اهمیت ایران حقوق یاندازه به مستقیم طوربه سببیت یرابطه شناخت در 1عرفی فهم

 و قضائی تصمیمات بر اساس عمده طوربه که است گرفته شکل عرفی حقوق اساسبر  انگلستان حقوقی
 دارد، وجود سببیت یرابطه تعیین به نیاز که مواردی در ویژهبه رویه این. است یافته توسعه گذشته هایرویه

 برای قبلی آرای از است ممکن قضات مدنی، مسئولیت با مرتبط هایپرونده در مثال، برای. دارد اهمیت
                                                                    

1. Common Understanding 
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 معیارهای که ایران حقوق برخلاف. کنند استفاده خیر، یا بوده خاصی عمل از ناشی ضرر آیا کهاین تعیین
 برای کلی اصولی انگلستان حقوق در دارد، وجود عرفی فهم اساسبر  سببیت یرابطه احراز برای مشخصی

 موضوع را جداگانه بررسی پرونده قاضی باید در هر ندارد و وجود اقتصادی ضرر به نسبت مسئولیت احراز
 هایسیاست تأثیر .(101: 1393پیرهادی، )کند  گیریتصمیم پرونده آن خاص شرایط به توجه با نموده و
 نظام یک عنوانبه انگلستان حقوقی زیرا نظام داشت، دور نظر از نباید هم را انگلستان حقوق در قضائی

: 1397همکاران،  و موسوی) کندمی اعمال خود قضائی هایسیاست اساسبر  را هاییمحدودیت عملگرا،
 متفاوتی طوربه خاص موارد از برخی که شود باعث و بگذارد تأثیر قضائی هایرویه بر تواندمی امر این(. 149

تواند در این خصوص تصمیم بگیرد، ی قضایی در حقوق ایران، میرویه. شوند بررسی موارد دیگر به نسبت
 بین خاص یرابطه آن ینتیجه که معقول اتکا و اتکای بینی،پیش قابلیت مانند معیارها، وجود برخی که

 سببیت یرابطه احراز برای معیاری عنوانباشد، بهمی انگلستان حقوق در ثانویه یدیدهو زیان خوانده طرفین
 بینیپیش قابلیت یمسئله انگلستان نیز حقوق با این پذیره که، در شود؛ الاعم ایران مدنی مسئولیت حقوق در
 خیر یا دارد وجود مراقبت یوظیفه آیا اینکه مورد در گیریتصمیم برای معیار تنها هرگز معقول، نگریآینده یا

  (.Elliott & Quinn, 2017: 19است ) نبوده
 مستقیم بودن ضرر .3-2-1-2

سببیت، مورد مناقشه است. این دیدگاه  یعنوان شرطی مستقل در کنار رابطهضرر، بهشرط مستقیم بودن 
، زیرا مستقیم بودن ضرر نیستبه احراز شرط مستقیم  یازیسببیت، ن یوجود دارد که با وجود شرط رابطه

ط مستقیم که شر  اندبعضی گفتهبار و ضرر وارده است. سببیت عرفی میان فعل زیان یبودن ضرر همان رابطه
شود که منظور از سببیت، مستلزم دور فلسفی است؛ زیرا از یک سو، گفته می یبودن ضرر در کنار رابطه

 بار و ضرر است و از سوی دیگر، مستقیم بودن بهسببیت بین فعل زیان یمستقیم بودن ضرر، وجود رابطه
واند منجر به سردرگمی در تفسیر تاین دوگانگی در تعریف می .شودعنوان شرط تحقق سببیت معرفی می

احراز این شرط در رابطه با  یهمچنین، نحوه. (533: 1399همکاران،  زمانی و)مسئولیت مدنی شود 
جبران ضرر اقتصادی  یمحل مناقشه است، زیرا با وجود چنین شرطی، مسئلهنیز دیدگان ثانویه زیان
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دیدگان بازتابی با چالش جدی روبرو خواهد شد؛ چراکه ضرر دیدگان ثانویه یا به تعبیر دیگر، زیانزیان
حال این سوال  .(154: 1398بندی ضررهای غیرمستقیم قرار دارد )زمانی و رضوان طلب، اقتصادی در تقسیم

باید گفت که در ؟ چنین ضرری در حقوق ایران بود شود که آیا باید قائل به عدم قابلیت جبرانمطرح می
واسطه  نسبت به ضررهای با ،طور مشخص تعریف شده و رویکرد این نظام حقوق ایران، شرایط جبران ضرر به

، مفهوم ضرر ستانکه در حقوق انگلحالیی قابل توجه دارد. دریهاتفاوت ستانبا رویکرد حقوق انگل
در حقوق  .(20:1400، همکاران و بینی دارد )احسانگرقابلیت پیش یقاعدهغیرمستقیم ارتباط نزدیکی با 

سببیت عرفی بین این  یبار به معنای وجود یک رابطهایران، مفهوم مستقیم بودن در رابطه با ضرر و فعل زیان
ت دیگر، هر عبار علیت را قطع کند. به یباید هیچ حادثه یا عاملی وجود داشته باشد که این رابطهنو  دو است

بار نسبت عمل زیان سادگی ضرر وارده را بهتواند باعث شود که نتوان بهگونه وقفه یا مانع در این رابطه می
توان هر دو ای و بازتابی ارائه شد، آیا میبا توجه به تعریفی که از ضرر اقتصادی رابطه ،کلیطورداد. به

تواند این باشد که در این تحلیل می یزیرا نتیجه؟ دانستاصطلاح را مصداقی از ضرر اقتصادی محض 
 .جبران نیستدلیل غیرمستقیم بودن قابل دیدگان اقتصادی بهحقوق ایران، ضرر اقتصادی محض وارد بر زیان

 را ضرر نوع نیا ،یمدن تیمسئول قانون 6 یماده هیتوج مقام در یبرخ تا است شده باعث لیتحل نیهم دیشا
 یتوسعه رانیا حقوق در هرچند که شوند نیا به قائل و حساب آورندبه میرمستقیغ یضررها از یمصداق
 تیقانون مسئول 6 یماده ،کنیل است زیآماغراق میرمستقیغ یضررها گونهنیا به نسبت انیز  فاعل تیمسئول

چه در مشابه آن ینمونه را ینگهدار ینهیهز  ای یمستمر از بازماندگان تیدر خصوص محروم رانیا یمدن
و رضوان  ی)زمان  بشمارند ،شناخته شده است «جبرانضرر اقتصادی محض قابل»حقوق فرانسه با عنوان 

گذار بر قانون یمبنا نینوع ضررها و همچن نیا تیدر ماه دیپرسش را با نیپاسخ به ا .(154: 1398طلب، 
 میان اگر بنابراین، .( دانستهیثانو  دگانید انینسبت به پرداخت آنها در حق بازماندگان )ز  انیفاعل ز  تیمسئول
 جبران است ممکن کند، قطع را پیوند این بتواند که باشد داشته وجود واسطه عامل یک ضرر، و بارزیان عمل
 موقعیتی در معمولاً  آنها زیرا دارد، اهمیت ثانویه دیدگانزیان مورد در ویژهبه نکته، این. شود غیرممکن ضرر
 ایران، حقوق در .هستند بارزیان عمل از ناشی غیرمستقیم طوربه آنها اقتصادی هایآسیب که دارند قرار
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 قانون 6 یمادهتلاش کرده است با وضع مقررات مشخص، شرایط جبران ضرر را تعیین کند.  گذارقانون
 توجه با را موضوع این و دارد اشاره بازماندگان بر وارده راتخسا جبران یمسئله به وضوحبه مدنی مسئولیت

 یدامنه گسترش به گذارقانون تمایل یدهندهنشان ماده این. کندمی بررسی مورد هر خاص شرایط به
 .باشد غیرمستقیم ضررهای شامل مسئولیت این اگر حتی است، زیان فاعل مسئولیت

 گیرینتیجه

هایی با محدودیت انگلستاندیدگان ثانویه در هر دو نظام حقوقی ایران و کلی، جبران خسارت به زیانبه طور
کننده، تعیین عامل اصلی و سیاست قضایی، دو ی مراقبت وحقوق انگلستان، معیار وظیفه درمواجه است. 

ی معیارهایی در رویه ی مراقبت،طرف دیگر، برای اثبات وظیفه برای جبران ضرر اقتصادی محض است. از
اند گرفتههای متمادی، شکلدر طول دهه های مختلف وکند که در پروندهآفرینی میقضایی این کشور نقش

تبع شرایط اجتماعی یا به که راهنمای قضات، در تصمیمات قضایی است، که بر اساس سیاست قضایی و
 که،حالیکنند. درک روند کلی پیروی نمیدوره یک یا چند معیار رعایت شده و از ی اقتصادی، در هر

 حقوقی نظام شود،می محدود خسارت جبران کلی اصول و مدنی مسئولیت به به صورت عمده ایران حقوق
 ضوابط و کرده توجه ثانویه دیدگانزیان خسارت موضوع جبران رویکردهایی مشخص، به اتخاذ با انگلستان

 حقوق سلب به تواندمی ایران حقوق در شفافیت عدم. است کرده تعریف گروه این برای را تریخاص
 ایجاد و مدنی مسئولیت به مربوط قوانین تقویت و بازنگری به نیاز ،نیبنابراشود.  منجر ثانویه دیدگانزیان

ها در حلی راهمطالعه دیگر، سوی از. شودمی احساس افراد این از حمایت برای جدید قانونی هایچارچوب
. گیرد قرار مورد توجه هارویه و قوانین وضع یدر زمینه الگوهایی عنوانتواند بهمی مانند انگلستان هایینظام

عنوان مبنای پذیرش جبران خسارات بازماندگان بهی عطفی در مبانی قانونی، عنوان نقطهحال، بهبا این
شود، ز ضرر آینده محسوب میقانون مسئولیت مدنی، که خود مصداقی ا 6 یمسئولیت عامل زیان در ماده

توان اذعان و همچنین با توجه به مفهوم دین طبیعی و نگرش مثبت قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی، می
که موجب عسرت و حرج برای دیدگان ثانویه تا جاییکرد که در حقوق ایران، ضرر اقتصادی وارد به زیان

عنوان معیاری کافی رسد که در این زمینه، سببیت عرفی بهعامل زیان نگردد، قابل جبران است. به نظر می
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ای تعدیل شده است. این رویکرد شود و الزام به مستقیم بودن ضرر به گونهبرای لزوم جبران خسارت تلقی می
و  غیرمستقیم اقتصادی  هایتدریج به سوی پذیرش جبران خسارتآن است که حقوق ایران به یدهندهنشان

تواند به حمایت کند، که این امر میهای روحی و روانی اطرافیان حرکت میمرتبط با آسیب ایهحتی خسارت
ها تر این مفاهیم و بررسی شرایط قانونی مرتبط با آندیدگان ثانویه منجر شود. بنابراین، تحلیل دقیقبهتر از زیان

 .ضروری است تا بتوان به نتایج مستند و روشنی در این زمینه دست یافت
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