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Abstract 

This article examines the concept, criteria for identifying, and legal status of 

surprising contractual terms through a comparative study of international 

instruments, the common law, and Iranian law. It seeks to formulate a clear 

definition and workable criteria for identifying and establishing such terms and to 

determine their legal status with respect to validity and binding effect. The study 

addresses the central questions of how international instruments and common-law 

judicial practice approach surprising terms and what position Iranian legal doctrine 

and judicial practice adopt toward them. Based on a comparative analysis of 

international instruments and an examination of judicial decisions, the article finds 

that surprising terms are contractual provisions that have not been individually 

negotiated by the parties and are incorporated into a contract contrary to the 

reasonable and ordinary expectations of the contracting party. Their content, 

language, or manner of presentation, including opaque or ambiguous drafting, 

small print, or placement on the reverse side of a document, may be such that the 

provision generally escapes the attention of the other contracting party, making its 

inclusion in the contract surprising to a reasonable person. Accordingly, the party 

against whom such a term is invoked may sign the contract without being aware of 

its existence and without a genuine intention to assume an obligation arising from 
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it. The study further demonstrates that international instruments do not regard such 

terms as effective or binding unless the party seeking to rely on them has taken 

reasonable steps to draw the other party's attention to them. In Iranian law, the 

principle that subjective intention prevails over its objective manifestation likewise 

supports this approach. From an evidentiary perspective, given the particular nature 

of surprising terms, the party against whom such a term is invoked should not be 

presumed to have been aware of it; rather, the burden should rest on the party 

relying on the term to establish that reasonable and customary measures were taken 

to bring it to the other party's attention. Nevertheless, Iranian judicial practice has 

not adopted a uniform approach and has, in some cases, upheld such terms without 

sufficiently addressing their surprising character. 

Keywords: Surprising Contractual Terms; Subjective Intention; Objective 

Manifestation of Intention; Standard-Form Contracts; Reasonable Notice.



 

 

  یحقوق یتو وضع یارمفهوم، مع ی؛قرارداد «یرمنتظرهشروط غ»

 (یرانلا و اکامن ینظام حقوق المللی،یندر اسناد ب یقی)مطالعه تطب

  ۲سینا سلیمی دیس ،1جواهرکلام  یمحمدهاد

 : ن طبیطستتت(و ر. را ستتت حهی)نو یرانتهران، ا یی، انشتتت  ه م طب طب طب  ی ستتتی، انشتتت حه حقوق و م و  ستتت ی،و اق صتتت   یگروه حقوق خصتتتو تتت ی راستتت   . ۱
javaherkalam@atu.ac.ir  

  sinasalimi97@yahoo.com:  ن طبی. رایرانتهران، ا ی،و خحط ت ا ار  یی انش حه حقوق،  انش  ه م و  قض  ی،حقوق خصو  ی ک ر  ی انشجو . ۲

 چکیده

 ر اس     یقیطط لعب تطب ، ب «رط  ظرهیشروط غ» یحقوق تیو وضعش  س یی   ریطفهو ، طع ر این نوش  ر،  
است. هحف از پژوهش ح ضر، ارائب تعریف روشن و ض بطب طط لعب شحه رانیلا و اک طن ینظ   حقوق ،یالم  نیب

گونب شروط و تبیین وضعیت حقوقی آنه  ازحیث  حت و ام ب ر بو  و ب  این پرسش اس سی تشخیص و احراز این
نی بران یز چیست و طب تعجب لا نسبت بب شروطالم  ی و رویب قض یی  ر ک طنرو بو یم کب طوضع اس    بینروبب

الم  ی حقوقی و رویب قض یی ایران چب روی ر ی نسبت بب شروط ی  شحه  ارنح؟ پس از طط لعب تطبیقی  ر اس    بین
شروطی هس  ح کب طور  طذاکره طرفین قرار  غیرط  ظرهشروط  ست آطح کب و تح یل آرای قض یی، این ن یجب بب

شونح. طح وا، زب ن ی  نحوه ارائب این شروط طی گ ج نحه  قرار ا اشخ ص  رن رف ب و برخ ف ان ظ ر طعقو  و ط ع رف 
ای است کب مموطً  از گونببب شونح، ورت غیرشف ف، طبهم، ب  فونت ریز ی   ر پشت  فحب  رج کب طم ن است بب

 ،براین. ب  شو و وجو  آن  ر مقح ط یب ش ف  ی هر انس ن طعقو  و ط ع رفی طی ط نحطرف طق بل قرار ا  طغفو  طی نظر  
اط ع است و قصح بران یز  ر ضمن آن بیکب از وجو  شروط تعجب ک حطی اطض  را  رح لی قرار ا  م یبطشروط

آور این شروط را طؤثر و الزا  الم  ی،اس    تج ری بین بر همین اس س،را نحار .  شروطیواقعی جهت ال زا  بب چ ین 
ممل بب را ، اقحاط ت طعقو  برای ج ب توجب طرف طق بل بب شرطزبورط طاس    ک  حه بب شر  ش  س ح، ط ر ای  بنمی

حل است، اگرچب  ر حقوق ایران نیز ا ل ح کمیت ارا ه ب ط ی بر ارا ه ظ هری طق ضی پذیرش همین راهآور ه ب شح. 
 انح.ه ی ط  آرای طخ لفی نیز    ر نمو ه ا گ ه

اس  نحار )نمونبر،  یقرار ا ه  ی،قصح واقع ی،ارا ه ظ هر ر، یزبران )تعجبیرط  ظرهشروط غ :دواژگانیکل
 طعقو . یرس ناط ع

 

                                                                    
 ر  یقی)طط لعب تطب یحقوق یتو وضع ی رطفهو ، طع ی؛قرار ا  «یرط  ظرهشروط غ»ر. ۱40۵) سی   حیس، س یمی؛ طحمحه  ی، جواهرک   :استناد

ی ژژ   ،ریتترانلا و اکتت طتتن ینتتظتت   حتتقتتوقتت التتمتت تت تتی،یتتناستتتتت تت   بتت یش ی  ژژژژژ   یبژژ ژژ   -87ر، ۲) ۱۳ ،پژژهش ژژبیقژژحژژقژژسژژ ژژغ
۵9.https://www.doi.org/10.22091/csiw.2025.12119.2623  
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 مقدمه

طور معمول عنوان ابزار توزیع ثروت و مبادله اقتصادی، گاه در بردارنده شروطی هستند که بهقراردادها، به
علیه از وجود آنها اطلاع ای که اگر مشروطگونهبه گیرند؛شوند و مورد مذاکره و گفتگو قرار نمیخوانده نمی

ورزید. این شروط، گرچه تا خودداری می دادبسا از انعقاد قرار پذیرفت و چهیافت چنین شروطی را نمیمی
چند دهه پیش مفهوم و مصدقی نداشت، اما برخوارداری از انحصار در ارائه کالا یا خدمات، سوء استفاده 

گاهی صادی، شیوع قراردادهای الحاقی و تنظیم یکاز وضعیت برتر اقت جانبه قراردادها و استفاده ناروا از ناآ
نحوی که و شتابزدگی و اضطرار طرف مقابل سبب شده است که امروزه این دسته از شروط رواج یابند؛ به

« غیرمنتظره» یا «برانگیزتعجب»به شروط  از آنهارهای اروپایی، المللی و حقوق برخی از کشو در اسناد بین
(Surprising clauses or Surprising Terms)1 اند و وضعیت و اعتبار آنها محل بحث و چالش قرار شده موسوم

ونقل )اعم ضمن عقد بیشتر در زمینه قراردادهای بیمه، بانکی، حملگرفته است. امروزه این قسم از شروط 
تحمیلی و الحاقی و قراردادهای نمونه )استاندارد( در  طور کلی، در عقوداز ریلی، هوایی و دریایی( و به

ها یا تعهدات به یکی از طرفین یا تعیین های گوناگون به منظور تحدید یا سلب مسئولیت، تحمیل هزینهحوزه
شخص معینی به عنوان داور و غیره رواج یافته است؛ چنانکه در غالب موارد این شروط با حروف ریز، ناخوانا 

 مانند.شود که غالباً از نظر مغفول مییا در جای نامناسب نگاشته میو مبهم و 
و در برانگیز، دور از انتظار که این دسته از شروط، که بسیار تعجببر این بنیاد، پرسش اصلی این است 

گاهی مشروط ناعادلانه هستند و بنا به فرض بهبرخی موارد  ای علیه نرسیده و مذاکره و قبول جداگانهاطلاع و آ
علیه قرار عنوان جزئی از پیکر قرارداد مورد قبول و امضای متعهد یا مشروطنسبت به آن صورت نپذیرفته، اما به

                                                                    
بب یک ا ط ح حقوقی و وضعیت طشخص  الم  ی، شروط ی  شحه خو  تبحیللا و ح ی اس    بین. اگرچب  ر زب ن ان  یسی و نظ   حقوقی ک طن1

بس  ی ف ن انح و طب حث طربوط بب آن س ط نحهی شحه و طب نی و وضعیت آن روشن است،  ر حقوق ایران ت ک ون بب این بحث پر اخ ب نشحه و چبشحه
ان یز برای تبیین ط هیت این شروط ی  ش فتبران یز، غ ف  یرک  حه طع     قیق برای این شروط  شوار ب شح و اس ف  ه از واژگ نی چون شروط تعجب

خ طر ای  ب طرف قرار ا  ان ظ ر وجو  آن را  ر مقح نحار ، بب گونب شروط ببال فظی است.  ر این نوش  ر، اینبیش ر شرح اسم و از ب ب ترجمب تحت
توان آن را، شو ، طیز ه و غ ف  یر طیز وجو  آن ش فتم یب ب   یحن شرط اانح و از این جهت کب طشروطن طیحه شحه« غیرط  ظره قرار ا ی»شروط 

 ن طیح.« بران یزشروط تعجب»هم    ب  طع    ان  یسی، 
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آیند و معیار حساب میبه« شروط غیرمنتظره»گرفته است، چه وضعیتی دارند و اساساً چه شروطی مشمول 
رود، لازم شمار میای در حقوق ایران بهها، که بحث نو و تازهناسایی آنها چیست؟ برای پاسخ به این پرسشش

المللی و حقوق تطبیقی، است ابتدا مفهوم و معیارهای شناسایی شروط تعجب برانگیز، از منظر اسناد بین
لا، بررسی و لی و نظام حقوقی کامنالملمطالعه شود؛ آنگاه وضعیت حقوقی این شروط از دیدگاه اسناد بین

گردد. افزون بر آن، ضرورت دارد که موضع نظام حقوقی و رویه قضایی ایران نیز به اختصار مطالعه تحلیل می
 و پیشنهادهای لازم ارائه شود.

 غیرمنتظره. مفهوم، معیار شناسایی و تشخیص شروط 1
 غیرمنتظره. مفهوم شروط 1-1

گاهی از شروط و تعهدات مندرج در  یاری از افراد اغلب بدون مطالعهامروزه این واقعیت که بس قرارداد و آ
نمایند قابل انکار نیست. همین امر زمینه رویارویی با شروط میآن نسبت به انعقاد و امضای آن اقدام 

همین اساس، در بر  آورد.علیه هرگز انتظار درج آنها را در قرارداد نداشته، فراهم میبرانگیز که مشروطتعجب
خلاف انتظارات مشروع، متعارف و معقول  توان گفت: شرطی است که برشروط میگونه اینتعریف 
ای که هر فرد متعارف و معقولی که در جایگاه طرف گونهاست، به علیه در قرارداد تنظیم و درج شدهمشروط

اصول قراردادهای  2-1-20)ر.ک.: ماده بینی نماید تواند وجود آن را در عقد پیشکننده باشد، نمیقبول
 Uberالمللی اوهاداک؛ سند اصول قراردادهای تجاری بین 2-1-9المللی یونیدروا؛ بند دوم ماده تجاری بین

Technologies Inc. v. Heller. D. 2021. 38544/ Tilden Rent-A-Car Co. v. Clendenning, 1978 CanLII 
1446 (ON CA)/ Toll (FGCT) Pty Ltd v Alphapharm Pty Ltd, 211 ALR 342, 2004, p 58 ،شروط (. بنابراین

له اساساً انتظار درج چنین شروطی در آن دسته از شروط ضمن عقدی هستند که نه تنها مشروط غیرمنتظره
 قرارداد را ندارد، بلکه هر انسان معقول و متعارفی نیز با دیدن چنین شرطی در عقد غافلگیرشده و آن را

 /Kapnoullas & Clarke, 2006: 138بینی معقول طرفین از مفاد عقد ببیند )برخلاف انتظار متعارف و پیش
Wilmot & Christensen, 2005: 224ای از اهمیت باشد که اگر (. نکته دیگر اینکه شرط مزبور باید به درجه
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پذیرفت و یا اینکه قرارداد را با چنین گشت، آن را نمیعلیه در زمان امضای عقد از وجود آن مطلع میمشروط
 کرد. در ادامه در این زمینه بیشتر سخن خواهیم گفت.مفاد و شروطی قبول نمی

 غیرمنتظره. معیار شناسایی و تشخیص شروط 2-1

آید، زیرا ضابطه دست میبرانگیز گفته شد، معیار شناسایی این شروط بهمفهوم شروط تعجباز آنچه در زمینه 
بینی انسان متعارف ملاک است، نه صرف است، نه شخصی؛ یعنی انتظار و پیش ، نوعیمزبوروط تمیز شر 

بینی انسان معقول و منطقی در همان شرایط انعقاد معامله سنجیده رفتار و انتظار طرف عقد؛ هرچند پیش
ترتیب، اگر  بدین المللی اوهاداک(.اصول قراردادهای تجاری بین 2-1-9)ر.ک.: بند دوم ماده شود می

شرطی در عقد گنجانده شود که با توجه به اوضاع و احوال حاکم بر قرارداد، برای انسان متعارف غیرمنتظره 
شود که طرف معامله نیز از مفاد شرط مطلع نبوده و برای نامبرده نیز و تعجب برانگیز باشد، چنین فرض می

شرایط و قراینی که عقد را احاطه کرده، چنین برآید شرط مزبور غافلگیرکننده بوده است. بر عکس، هرگاه از 
خاطر سادگی و تواند بهبینی بوده، طرف عقد نمیکه شرط مذکور از دید انسان متعارف منتظر و قابل پیش

-20برانگیز بودن شرط استناد نماید؛ چنانکه ماده انگاری خویش یا عجله و اضطراب خود، به تعجبسهل
  CLR 165 219 (2004)دعوایالیا در و دادگاه استیناف استر المللی یونیدورا جاری بیناصول قراردادهای ت 1-2

Toll v Alphapharm آور علیه، امکان استناد وی به الزامدر صورت پذیرش شروط غیرمنتظره توسط مشروط
 (.Wilmot & Christensen, 2005: 224/ Kapnoullas & Clarke, 2006: 138)اند نبودن شروط یادشده را نپذیرفته

از حیث احراز و تشخیص شروط غیرمنتظره نیز باید عوامل گوناگونی، مانند نحوه و مکان درج شرط، 
خوانا یا ناخوانا بودن، ریز و درشت بودن، زبان شرط، نوع قرارداد و امکان گفتگو و مذاکره نسبت به شرط، 

افی برای مطالعه تمام شروط در قراردادهای نویس یا خطی بودن نگارش شرط، عدم وجود فرصت کدست
 طولانی و مفصل و نظایر آن در نظر گرفته شود.

برانگیز لا نیز در برخی از آرای قضایی، نوع و شکل قراردادها در تمیز شروط تعجبدر نظام حقوقی کامن
اند؛ چه آنکه بسیار محتمل است که این شروط در قراردادهای نمونه )استاندارد( که از پیش مؤثر شناخته شده
ره راجع به مفاد آن مورد قبول طرف تر معامله تهیه گردیده است، ارائه گردد و بدون مذاکتوسط طرف قوی
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(. در حقیقت، در قراردادهای استاندارد، معمولًا طرف دیگر عقد قبل 155: 1400مقابل قرار گیرد )شیروی، 
عنوان یک کل غیرقابل از انعقاد قرارداد فرصتی برای مذاکره بر مفاد قرارداد ندارد، بلکه یا باید قرارداد را به

بر این  (.”Zulhafiz, 2017: 178-179; “Take it or Leave it)نظر نماید انعقاد آن صرف مذاکره بپذیرد و یا از
که ناظر بر اختلاف بین شرکت  Uber Technologies Inc. v. David Heller (2021) 38544بنیاد، در دعوای 

ان داوری اوبر و یکی از رانندگان این شرکت است، خواهان برخلاف شرط داوری ضمن قرارداد که دیو 
آمستردام را مرجع صالح داوری اعلام کرده بود، دعوای خود را در یکی از دادگاه های کشور کانادا طرح 

دلیل وجود شرط داوری در قرارداد کرد و با ایراد شرکت اوبر مبنی بر صالح نبودن دادگاه کشور کانادا به
ن قرارداد منعقده یک قرارداد طولانی و مواجه شد؛ دیوان عالی کشور کانادا چنین استدلال نمود که چو 

صورت استاندارد بوده و در بستر الکترونیکی منعقد شده است و راننده شرکت نیز جهت قبول شرایط به
گونه اختیاری جهت مذاکره اولًا هیچ ( کهclick to agreeاست )قرارداد ناگریز به کلیک بر گزینه قبول بوده 

گاهی نداشته و در مورد وجود شرط تعیین داوری در مورد مفاد آن نداشته و ثان یاً نسبت به محتوای آن نیز آ
اطلاع بوده است و های سنگین آن بیوفصل اختلاف و هزینهعنوان مرجع صالح حلدر کشوری دیگر به

عمل نیاورده است. کننده به این شرط بهگونه اقدامی برای جلب توجه طرف قبولطرف قرارداد نیز هیچ
عنوان این، ایراد خوانده به وجود شرط داوری موجه نبوده و شرط تعیین مرجع داوری در کشور خارجی بهبنابر 

 (.Uber Technologies Inc. v. Heller. D. 2021. 38544)مرجع صالح حل اختلاف معتبر نخواهد بود 
در  همچنین، ممکن است برخی از شرط ضمن عقد، خواه در مورد قراردادهای کاغذی و خواه

و یا عدم وجود مهلت  عدم مطالعه بندهای قرارداد واسطهقراردادهای منعقده در بستر مبادلات الکترونیکی، به
کافی برای مطالعه قراردادهای تفصیلی، ناتوانی در فهم متون تخصصی و پیچیدگی قراردادها، ریز یا ناخوانا 

ماند )برای مثال ات قرارداد که عموماً از نگاه باز میبودن مفاد قرارداد و یا قرار گرفتن آن در قسمتی از صفح
برانگیز باشند، زیرا صورت بسیار ریز(، مشمول شروط تعجبقرارگیری شرطی در پشت صفحه قرارداد و به

گردند که ممکن است ذاتاً ناعادلانه و غیرمنصفانه باشند در این موقعیت افراد با شروط و تعهداتی مواجه می
گاه نبودهشروطو متعهد یا م و هرگز قصد التزام به این شروط و برعهده گرفتن  علیه از وجود آن در قرارداد آ
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است. بنابراین، وجود این شروط در قرارداد امضاشده توسط طرف مقابل، خلاف  چنین تعهداتی را نداشته
شروطی دچار تعجب و  انتظارات مشروع و متعارف وی از انعقاد چنین قراردادی است و در مواجهه با چنین

که ناظر  Tilden Rent-A-Car Co. v. Clendenning (1978) CanLII 1446گردد. چنانکه در دعوای شگفتی می
دهنده خودرو و شخصی است که اقدام به اجاره خودرو از این بر اختلاف مطروحه میان یک شرکت اجاره

ی خود به این مهم اشاره نموده است. در این پرونده، شرکت کرده، دادگاه تجدیدنظر ایالت آنتریو کانادا در رأ
موجب آن چنانچه مستأجر الکل مصرف کند که بهشرکت یادشده به وجود شرطی در قرارداد اجاره استناد می

شده موجب مستی وی شده نظر از مقدار آن و بدون توجه به اینکه میزان الکل مصرفکرده باشد، صرف
ع تصادف و ورود خسارت به خودرو، وی مسئول جبران کلیه خسارات تعیین باشد یا خیر، در صورت وقو 

شده است. در این دعوا، دادگاه استدلال نمود که این شرط با فونت ریز و در پشت صفحه اول قرارداد نوشته 
 شده است و در این شرایط امضای این قرارداد به معنای اعلام رضایت نسبت به تمام شروط غیرمنتظره مندرج

دارد که امضای رسد، نخواهد بود. در ادامه دادگاه بیان میدر آن که به اطلاع طرف پذیرنده قرارداد نیز نمی
گاهی طرف تواند نمایانگر رضایت به یک سند باشد که بهقرارداد تنها زمانی می طور معقول و متعارف بتوان آ

رو، خواهان در این پرونده را فرض نمود و از این کننده قرارداد نسبت به محتوای شروط مندرج در قراردادقبول
دلیل نوع نگارش آن توجه مشتریان را جلب نکرده تواند به شروط چاپی غیرمعمول و غیرمنطقی که بهنمی

 . (Tilden Rent-A-Car Co. v. Clendenning, (1978) CanLII 1446 (ON CA)است، استناد کند )
، چراکه مفاهیم مشابهی چون شروط غیرمنصفانه یا غیرعادلانه خلط شودمفهوم شروط غیرمنتظره نباید با 

تر از طرف دیگر عقد قرار دارد و عموماً دچار علیه که در وضعیتی ضعیفشروط غیرمنصفانه، مشروطدر 
گاهی به یک جانبه بودن، نامتعارف و ناعادلانه بودن قرارداد یا شروطی از آن  اضطرار است، اصولًا با علم و آ
و در نتیجه با اطلاع از متضرر شدن در برابر سود گزاف و برد طرف دیگر، نسبت به انعقاد قرارداد یا پذیرش 

 ,Fayyad/1396:18افتتاحی، /39: 1388نماید )برای مطالعه بیشتر ر.ک.: کاوسی، شرط اقدام می

2012:203/ R&B Custom Brokers Co Ltd v. United Dominions Trust Ltd (1988) 1 WLR 

321 /Angelo&Ellinger,1992:548/Sneddon, 1992:547 ؛ حال آنکه وضعیت در شروط تعجب)
اطلاع است و شروط عیله اساساً از وجود چنین شروطی در قرارداد بیبرانگیز نوعاً متفاوت است، زیرا مشروط
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، با وجود اینکه ممکن علیه نگردیده است. همچنینمذکور اصلًا وارد دایره قصد، اراده و تراضی مشروط
گونه نیست که شروط مورد است شروط غیرمنتظره در بسیاری از موارد ذاتاً ناعادلانه نیز باشند، اما لزوماً این

 بحث همیشه دارای ماهیت ناعادلانه و غیرمنصفانه هم باشند.
 لاالمللی و رویه قضایی کامنره از منظر اسناد بینظتمن. وضعیت حقوقی شروط غیر2

وضعیت حقوقی آنها از حیث صحت و اعتبار است.  ،غیرمنتظرهشروط های اساسی در مورد کی از چالشی
المللی، از جمله سند اصول قراردادهای است وضعیت این شروط از دیدگاه اسناد بینبر این اساس، شایسته

المللی ردادهای تجاری بینالمللی یونیدروا، سند اصول حقوق قراردادهای اروپایی و سند اصول قراتجاری بین
 ویژه رویه قضایی انگلیس، کانادا و استرالیا، مورد مطالعه قرار گیرد.لا، بهاوهاداک، و نیز نظام حقوقی کامن

 المللیره از منظر اسناد بینظتمن. وضعیت حقوقی شروط غیر2-1

المللی ضمن دهای تجاری بینالمللی یونیدورا: در سند اصول قرارداسند اصول قراردادهای تجاری بین -الف
شده تحت عنوان شروط استاندارد های استاندارد و ازپیش آمادهبه رسمیت شناختن انعقاد قرارداد در قالب فرم

صراحت درباره وضعیت حقوقی شروط غیرمنتظره مقرر شده است: آن به 2-1-20، در ماده 2-1-19در ماده 
طور متعارف امکان ای باشد که طرف دیگر بهدارای خصیصههیچ شرط مندرج در شروط استاندارد چنانچه 

طور صریح پذیرفته شده ندارد انتظار آن را داشته باشد، نافذ نخواهد بود، مگر اینکه توسط طرف دیگر به
علیه حتی در صورت نخواندن مفاد رغم قاعده کلی که با انعقاد قرارداد، مشروطباشد. بدین ترتیب، علی

، مطابق سند یادشده، طرف (Ben-Shaha, 2008: 1)به رعایت و اجرای مندرجات آن است قرارداد، ملزم 
تواند از شروط استاندارد برای غافلگیری طرف مقابل سوءاستفاده کند مگر کننده قرارداد استاندارد نمیتنظیم

؛ و نیز ر.ک.: 83: 1385امام،  و )اخلاقی تعجب برانگیز را بپذیرد شروطاینکه طرف مقابل به صراحت این 
 (.5: 1394کاوه، افشاری

این سند قابل  1-4سند مورد بحث با حکم مندرج در ماده  2-1-20گفتنی است که اصل مقرر در ماده 
بایست بر اساس قصد مشترک طرفین آن تفسیر گردد. دارد: قرارداد میتوجیه است که در بند نخست بیان می

قصد  تواند در دایرهطور صریح به اطلاع طرف مقابل نرسیده، نمیره که بهحال آنکه شروط غیرمنتظ
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علیه قرار گیرد. در بند دوم این ماده نیز آمده است: هرگاه نتوان قصد مشترک طرفین را احراز کرد، مشروط
و اوضاع و  ای تفسیر نمود که اشخاص متعارف از همان نوع طرفین قرارداد، در شرایطقرارداد را باید به گونه

این سند در تعیین خصیصه  2-1-20کنند. بر همین اساس در بند احوال مشابه، قرارداد را بدان نحو تفسیر می
 معیار متعارف بودن ملاک عمل قرار گرفته است. ،غیرمنتظره بودن شروط مندرج در قراردادهای استاندارد

صول حقوق قراردادهای اروپایی نیز، ا 1-201: طبق ماده سند اصول حقوق قراردادهای اروپایی -ب
نیت و معامله منصفانه به مثابه تکلیف عمومی طرفین هر قراردادی شناسایی شده تعهد به اقدام مطابق با حسن

( در کلیه Over-Arching Ruleاین تعهد به عنوان یک قاعده فراگیر )و محدودیت و یا معافیت طرفین از 
طور خاص شروطی (. اگرچه این سند بهLando, 2007: 841ردیده است )مراحل انعقاد یک قرارداد ممنوع گ

این سند در مورد شروطی که  2-104قرار نداده است، اما ماده  برانگیز را مورد شناساییبا عنوان شروط تعجب
ه اند، قواعد و احکامی را تعیین نموده کاند ولی در قرارداد درج شدهاختصاصاً مورد مذاکره قرار نگرفته

ه هم بشود که بدون اینکه وارد دایره قصد مشترک طرفین قرار گیرد در قرارداد منتظر تواند شامل شروط غیرمی
طور جداگانه مورد مذاکره کند: شروط قراردادی که بهاین سند تصریح می 2-104گنجانده شده است. ماده 

گاه نبو قرار نگرفته ده است قابل استناد است که طرف اند صرفاً زمانی علیه طرفی که از آن شروط آ
استنادکننده به این شروط، اقدامات معقول برای جلب توجه طرف مقابل به این شروط، قبل و یا هنگام انعقاد 

گوید: صرف آوردن شروط در متن قرارداد، حتی در عمل آورده باشد. بند دوم این ماده نیز میقرارداد به
ین معنا نیست که این شروط به نحو مناسبی به اطلاع و نظر صورت امضای سند توسط طرف مقابل، بد

علیه رسیده است و در نتیجه، این امر به تنهایی برای الزام آور بودن تعهدات ناشی از آن شروط برای مشروط
طور متعارف، شخصی انتظار که به برانگیزیتعجبعلیه کافی نخواهد بود. این حکم در مورد شروط مشروط

توان گفت که طبق سند اصول را در یک قرارداد مشابه ندارد، قابل اجرا خواهد بود. در نتیجه، می هاوجود آن
طور جداگانه به اطلاع طرف مقابل برسد و مورد قبول وی قرار باید به شروط غیرمنتظرهقراردادهای اروپایی، 

علیه و قبول ظاهری او، گیرد؛ وگرنه صرف گنجاندن چنین شروطی در ضمن قرارداد و اخذ امضای مشروط
موجب التزام و پایبندی وی نخواهد بود. بر همین اساس است که سند یادشده در جهت حمایت از قصد 
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واقعی طرفین و جلوگیری از متضرر شدن یک طرف قرارداد، شروطی را که در قرارداد گنجانده شده ولی 
ها در قرارداد جلب نشده، رف مقابل به وجود آنطرفین قرار نگرفته و توجه ط صورت جداگانه مورد مذاکرهبه

 در مقابل طرف مقابل قابل استناد ندانسته است.
گفته از اقدامات معقول و مناسب چیست؟ آیا شود این است که منظور ماده پیشپرسشی که مطرح می

این شروط خواهد به صرف اطلاع شفاهی شروط مورد بحث به طرف مقابل کافی است یا اینکه طرفی که می
استناد کند باید جداگانه آنها را مورد مذاکره قرار داده و قبولی صریح طرف مقابل را اخذ نماید؟ از قید 

گاهی طرف قرارداد از مفاد آن انجام میآید اقداماتی که بهچنین بر می« معقول بودن» شود و عرف منظور آ
گیرد. شمول اقدامات معقول و مناسب قرار میی آن را برای جلب نظر طرف مقابل کافی بداند، در دایره

شده یا با رنگ یا فونتی متفاوت از فرمت عادی سایر برای مثال، ارائه شروط مورد بحث به صورت هایلایت
بندهای قرارداد، قرار دادن شروط در یک کادر مجزا، مورد مذاکره قراردادن و اخذ امضای جداگانه از طرف 

توانند از مصادیق اقدامات معقولانه جهت جلب توجه طرف مقابل به مگی میمقابل در مورد این شروط ه
رسانی متعارف حال، گروهی معتقدند در برخی موارد اطلاع(. با اینAyres & Schwartz, 2013: 545شمار آید )

حال ر بهتر و دشوارتکفایت نکرده و باید به این نکته توجه کرد که هرچقدر بند مندرج در قرارداد غیرعادی
تر باشد گرفته از جانب استنادکننده به این شروط نیز باید برجستهرسانی صورتعلیه باشد، اطلاعمشروط

(Stone & Devenney, 2022: 242). 
-1-9بند اول ماده  در این سند 1(:OHADAC) اوهاداکالمللی سند اصول قراردادهای تجاری بین -ج

آور بودن مفاد قرارداد استاندارد در قراردادها، در بند دوم از قاعده کلی الزامارائه تعریف از شروط  ضمن، 2
نماید: صرف قبول و و اصل آزادی قراردادها پس از امضا و پذیرش آن توسط طرفین عدول کرده و بیان می

الزام له جهت استناد به این شروط و امضای قراردادی که حاوی شروط استاندارد باشد، حقی برای مشروط
نماید. البته این بند تمامی شروط استاندارد مندرج در قرارداد را شامل طرف مقابل به ایفای آن ایجاد نمی

داند که یا به میزانی غیرمنتظره و غیرعادی باشد که طرف شود، بلکه شروطی را غیرقابل استناد مینمی

                                                                    
 تحوین گر یحه است. 2014 ر  س طبر س    )OHADACس زی حقوق تج رت  ر ط طقب ک رائیب ). این س ح توسط س زط ن ی  واخت1
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نین شروطی را با توجه به اوضاع و احوال موجود طور معقول و متعارفی انتظار وجود چتواند بهکننده نمیقبول
در زمان قرارداد و پیش از آن و هدف و نیتی که از انعقاد چنین قراردادی داشته است، داشته باشد؛ و یا اینکه 

علیه، حال مشروطشروط مذکور با توجه به طبیعت، زبان و نحوه تنظیم و ایجاد آن به نحو بسیار زیادی به
این سند،  4-1-5و ماده  4-1-2بر این بنیاد و در راستای حکم مقرر در ماده  رسا باشد.فسنگین و طاقت

مورد شناسایی قرار گرفته و معیار تمییز این ، 2-1-9صراحتاً در قسمت الف بند دوم ماده  غیرمنتظرهشروط 
رایطی که پیش، هنگام شروط نیز در تعارض بودن آنها با انتظارات معقول و متعارف طرف قرارداد با توجه به ش
اند، است. بنابراین، در و پس از انعقاد قرارداد حاکم بوده و هدفی که طرفین از انعقاد چنین قراردادی داشته

له زمانی مواقعی که شروط استاندارد مندرج در قرارداد حاوی یکی از خصایص مذکور است، مشروط
ناد نماید که قبل از انعقاد قرارداد در مورد وجود آنها در عنوان شروطی صحیح و معتبر استتواند به آنها بهمی

گاهی لازم را به مشروط علیه داده و وی در هنگام امضا قرارداد از وجود چنین شروطی در متن متن قرارداد آ
 آن با خبر بوده و مورد قبول وی قرار گرفته باشد.

 لا. وضعیت حقوقی شروط غیرمنتظره از منظر رویه قضایی کامن2-2

دعوای  «:دست قرمز»و قاعده موسوم به   Toll v Alphapharm (2004) 219 CLR 165تحلیل دعوای -الف
Toll ترین آرای مربوط به شروط غیرمنتظره و حاوی که نزد محاکم کشور استرالیا مطرح شد یکی از بنیادی

 Alphapharmعنوان عامل که به Richard Thomsonشرکت  1.( استRed Hand Rule« )قرمزدست » قاعده
شد(، مقدار زیادی واکسن شناخته می Finemoresتر به نام )که پیش Tollکرد، ترتیبی داد تا شرکت عمل می

تر از دمای پیشنهادی ذخیره و حمل در دمایی کم Tollها از سوی شرکت کند. این واکسن آنفولانزا را حمل
دلاری به همراه داشت  683.061ها شد و ضرری معادل ه واکسنحمل منجر به آسیب ب شد که این نحوه

(Kapnoullas & Clarke, 2006: 101در خلال رسیدگی به پرونده در دادگاه بدوی، شرکت حمل .) ِونقلToll ،
( است که این شرکت را 6 ادعا کرد که مسئولیتی ندارد، زیرا قرارداد بین طرفین حاوی شرطی )شرط شماره

                                                                    
  است کب اگر س حی ح وی شرطی غیرطعمو  و ن طعقولی ب شح، ب یح ب  چیزی شبیب بب یک  ست طع  بحان )Red Hand Rule( ست قرطز  . ق محه1

 نم یی گر  .ی س ح شو ، بزرگقرطز کب بب آن شرط اش ره  اش ب و سبب توجب خوان حه بب قسمت غیرط  ظره



 قراردادی؛ مفهوم، معیار و وضعیت حقوقی...« شروط غیرمنتظره| » 7۱

 

، «رفتن، آسیب یا تخریب، به هر دلیلیسرقت، تحویل اشتباه، تأخیر در تحویل، ازبین»در قبال  از مسئولیت
( بیانگر آن بود که اگر 8 علاوه، شرطی دیگر )شرط شمارهکند. بهاز جمله نقض قرارداد یا غفلت، معاف می

خواهد بود  Tollبه  موظف به پرداخت غرامت Thomsonمطرح گردد، « Thomsonهمکاران »ادعایی از سوی 
(Kapnoullas & Clarke, 2006: 102.) ی حائز اهمیت این بود که شروط مورد بحث پشت سندی چاپ نکته

( امضا شده بود. عنوان Gardiner-Gardenگاردن )-، آقای گاردینرThomson شده بود که از سوی نماینده
متنی را از طریق فاکس  Thomsonبار، بود. پیش از امضای درخواست اعت« درخواست اعتبار»این سند 

ها و شرایط ما، لطفاً درخواست اعتبار را تکمیل کنید و با پذیرش نرخ»داشت: دریافت کرده بود که بیان می
(. Cumes, 2005: 57« )ونقل را امضا کنید و در نخستین فرصت آن را به دفتر ما فکس کنیدجدول نرخ حمل
 که بلافاصله در قسمت بالای برگهاست اعتبار را امضا نمود؛ در حالینیز درخو  Thomsonنماینده شرکت 

درج شده بود. آقای « )پشت صفحه( را پیش از امضا بخوانید« شرایط قرارداد»لطفاً »امضاشده، عبارت 
کننده که شرایط قرارداد را نخوانده است، به مرجع رسیدگیگاردن تلاش کرد شواهدی مبنی بر این-گاردینر

 Kapnoullasکرد )ه دهد مبنی بر اینکه اگر از شروط مورد بحث مطلع بود، درخواست اعتبار را امضا نمیارائ
& Clarke, 2006: 102 در نهایت شرکت .)Alphapharm گرفته از سوی انگارانه صورتدلیل اقدامات سهلبه

Toll ه این شرکت نمود. پرونده ابتدا مال و ضامن صحت آن، اقدام به طرح دعوا علی گیرندهعنوان تحویلبه
( مطرح شد. قاضی این محکمه بر این عقیده بود که New South Walesولز )ی نیوساوتنزد دادگاه ناحیه
شروط »آیا خوانده »اختلاف، تست و آزمون مهمی که باید اعمال شود این است که  برای تعیین نتیجه

تر گاردن پیش-آقای گاردینر»قاضی بیان داشت: «. است؟رسانی کرده شکلی منطقی اطلاعرا به« قرارداد
ها و شرایط را خوانده بود. سپس سند دیگری به او ارائه شد که در ظاهر مربوط به امور سندی حاوی نرخ

دادن به او انجام شد، عبارتی بود که بالای فضای مرتبط با اعتبار شرکتش بود. تنها کاری که برای اطلاع
)پشت صفحه( را پیش از امضا « شرایط قرارداد»لطفاً »برای امضای او نوشته شده بود: شده درنظرگرفته

کرد، کاملًا موجه بود فرض کند که در پشت صفحه، شروطی مربوط اگر او به این جمله توجه می«. بخوانید
حمل و گیرد، ذکر شده است. شروط مربوط به اساس آن، اعتبار به شرکت او تعلق می به شرایطی که بر
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داری در سند پیشین ذکر شده بود. در خود سند درخواست اعتبار، در شرایط پیرامونی یا هر چیزی که نگه
Toll  گاه کند که سند حاوی شرایطی گفته یا انجام داده بود، هیچ چیز وجود نداشت که او را از این واقعیت آ

 ,Toll (FGCT) Pty Ltd v Alphapharm Pty Ltd, 211 ALR 342« )گذارداست که بر قرارداد تأثیر جدی می
2004, p 58.) 

(، قاضی Sheller JAولز )قاضی شلر )ی استیناف، هر سه قاضی دادگاه استیناف نیوساوتپس از آن و در مرحله
رسانی معقول مهم در این پرونده اطلاع (( موافق بودند که مسألهBryson J( و قاضی برایسون).Young CJیانگ )

مام قضات به این نتیجه رسیدند که اخطار معقول صادر نشده است؛ زیرا شروط در سندی با عنوان است و ت
رود چنین شروطی در چنین سندی درج شده باشند. که انتظار نمیآمده است و حال آن« درخواست اعتبار»

ی امضای قرارداد اطلاعیهای برای که هیچ مرجع، سند یا مقررهرا، مبنی بر این Tollقضات استدلال وکیل شرکت 
که که قرارداد حاوی عباراتی خارج از موضوع سند امضاشده باشد، رد کردند. اند، ولو آنمعقول را لازم ندانسته

دست قرمز در خصوص اسناد امضاشده مجرا نیست و با امضای قرارداد،  چنین با این ادعا که قاعدهقضات هم
بود، نیز مخالفت ورزیدند. قاضی یانگ در این خصوص اظهار داشت: امضاکننده در هر صورت مسئول خواهد 

درستی درک شده است و باید چنان که تا کنون استفاده اصلی بسیار مفید است که به ]ی دست قرمزقاعده[»
طقی (. البته او در ادامه به این نکته اشاره کرد که اطلاع منKapnoullas & Clarke, 2006: 103« )گشته، اعمال شود

در مورد شروط موردنظر نیز به مخاطب داده نشده است. قاضی برایسون نیز به همین نتیجه رسید؛ اما استدلال وی 
واقعیات »کردن ای بسیار قوی از قصد تعهد است؛ اما مانع لحاظکمی متفاوت بود. از نظر او، امضا معمولًا نشانه

(. او نتیجه Kapnoullas & Clarke, 2006: 105شود )نمی، «و شرایطی که ممکن است نشان دهد چنین نبوده است
طور منطقی انتظار رود یا تصور وجه چیزی نیستند که به، به هیچ8 ویژه شرط شمارهشروط مورد استناد، به»گرفت: 

شود که در یک درخواست برای اعتبار درج شوند... هر شخص منطقی از این که بفهمد در یک سند درخواست 
خود را در  کنندهیک شرط مندرج در سند از او خواسته شده است تا غرامت تأمین وسیلهروزه، به هاردهاعتبار چ

«. ای صریحاً به او واصل شودکه چنین مسألهزده خواهد شد؛ مگر اینقبال دعاوی ناشی از معامله بپردازد، شگفت
(Kapnoullas & Clarke, 2006: 138برخی نویسندگان در شرح آ .)رای محاکم بدوی و استیناف در پرونده Toll ،
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انتظار داشتن شرایطی در « درخواست اعتبار»گاردن دلیلی نداشته که از سند -اند که آقای گاردینراذعان داشته
تر قواعد سنتی این حوزه و ونقل داشته باشد و به همین دلیل، خواستار اصلاح هر چه بیشخصوص قرارداد حمل

دلیل امضای یک قرارداد، ملزم به شخص صرفاً به»تیب، تر اند تا بدینشده Tollی استقبال از نظر قضات در پرونده
 ,Wilmot & Christensen« )تبعیت از شرایطی که معمولًا انتظار ندارد در قراردادی از این نوع درج شود، نباشد

2005: 224 .) 
و دکترین  Parker v South Eastern Railway Company (SER) (1877) 2 CPD 416تحلیل دعوای  -ب

های نظام حقوقی انگلستان در یکی از پیشروترین و مورد استنادترین پرونده Parker پرونده «:ر معقولاخطا»
( بلیط درجه یک قطار John Parkerآقای جان پارکر ) مورد شروط معافیت از مسئولیت است. در این پرونده،

شدن چمدان، آقای د. پس از گملندن به تونبریج را تهیه کرد و چمدان خود را به مسئولان قطار تحویل دا
بلیط چاپ  با استناد به شرط تحدید مسئولیتی که در پشت برگه SERپارکر درخواست غرامت کرد؛ اما شرکت 

پوند  10شدن وسایل مسافر، میزان مسئولیت شرکت حمل تنها تا داشت که در صورت گمشده بود و بیان می
ده امتناع ورزید. طرح دعوا از سوی آقای پارکر در این پرونده، خواهد بود، از پرداخت مبلغ کامل خسارت وار 

منجر به آن شد که مسائلی اساسی در زمینه اهمیت آزادی قراردادی و قابلیت اجرای شروط تحدید و سلب 
ی اساسی این بود که آیا مسافرانی کنندگان در نظام حقوقی انگلستان شکل گیرد. مسألهمسئولیت علیه مصرف

گونه شروط تحدید یا سلب مسئولیت داشته باشند؟ آیا این شروط پارکر، منطقاً باید توجهی به این چون آقای
 از پرداخت مطالبات آقای پارکر، وی پرونده SERدنبال سرباز زدن لا نیستند؟ بهکامن شدهخلاف اصول تثبیت
کید کرد  (Court of Exchequerداری )خزانه خود را به محکمه متصدی حمل است و  SERکه برد و تأ

با تکرار  SERهای مسافران عمل کند. ها و دیگر محمولهی مراقبت خود از چمدانترتیب، باید به وظیفهبدین
کید داشت که آقای پارکر با تهیه ی بلیط، به شروط مندرج در آن متعهد گشته است؛ و از ادعاهای خود، تأ

ونقل ریلی قرار نخواهد گرفت. ضمناً شرکت حمل پوند بر عهده 10گونه مسئولیت مالی متجاوز از رو هیچاین
SER نوشته شده «پشت برگه را مطالعه کنید»بلیط عبارت  این نکته را مورد اشاره قرار داد که روی برگه ،

 (.Parker v South Eastern Railway, Lawteacher.net, February 2025'است )
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 عقیدهمنصفه را تأیید نمود. بهاز آقای پارکر مبادرت ورزید و نظر هیأتمحکمه در رأی خود به پشتیبانی 
( و قاضی لیندلی Brett J(، قاضی برت )Lord Coleridge CJرأی بدوی، لرد کلریدج ) قضات صادرکننده

(Lindley Jبند تحدید مسئولیت مورد اشاره ،) SER کارآمد نیست و امکان استناد به آن وجود ندارد. قضات 
بر آن بودند که چون هنگام خرید بلیط )که در این پرونده برابر با زمان انعقاد قرارداد است(، مسافر از وجود 

بیان دیگر، قضات حساب آورد. بهتوان آن را جزئی از قرارداد بهطور خاص مطلع نشده، نمیچنین شرطی به
شدن طرفین از وجود و محتوای اشد، مطلعکه شرطی خاص جزئی از قرارداد بمربوطه معتقد بودند برای این

نبود و از این رو، رأی مورد تجدیدنظرخواهی قرار گرفت  SERآن الزامی است. این رأی طبعاً مورد قبول 
(Priya, LegalFly, Case Summary: Parker v. South Eastern Railway Company, 13 May 2024.) 

(، لرد بگلی Mellish LJ، قضات پرونده، لرد ملیش )SERبا ارجاع پرونده به دادگاه استیناف از سوی 
(Baggallay LJ( و لرد برمول )Bramwell LJاقدام به بررسی مجدد نمودند. یافته ،) های کلیدی دادگاه

کرد که شرط تحدید  دادگاه اعلام -1صورت زیر خلاصه کرد: توان بهتجدیدنظر را در این پرونده می
است؛ حتی اگر آقای پارکر  SERآور بین آقای پارکر و مسئولیت مندرج در پشت بلیط بخشی از قرارداد الزام

دادگاه بر آن بود که فرد موظف است پیش از موافقت با قرارداد، شروط آن را مطالعه  -2آن را نخوانده باشد؛ 
در  -3تواند دفاع مناسبی به حساب آید؛ روط قراردادی نمیطلاع از شطور کامل درک کند. عدمنموده، به

موظف است به مسافران اخطاری معقول و مناسب در خصوص  SERعین حال، دادگاه اشعار داشت که 
عنوان اطلاع ناکافی دادگاه صرف چاپ شروط قرارداد در پشت بلیط را به -4شرط تحدید مسئولیت بدهد؛ 
رسید تا او بتواند با توجه به محتوای آن، تصمیم ط باید به اطلاع آقای پارکر میو نامناسب تلقی نمود. این شر 

توانست جا که اطلاع مناسبی به مسافر داده نشده بود، شرط تحدید مسئولیت نمیاز آن -5خود را اتخاذ کند؛ 
دادگاه  -6ونقل ریلی را از مسئولیت قصور خویش معاف کند یا آن مسئولیت را تحدید بخشد؛ شرکت حمل

نمود که مستلزم اخطاری واضح و  گذاری( را پایهReasonable Notice« )معقولاخطار »استیناف دکترین 
این رأی نشان داد که شروط  -7رسانی در خصوص هر گونه شرط قراردادی غیرعادی یا سنگین است؛ اطلاع

آوری برخوردار نخواهند از قدرت الزاماند، لزوماً که در یک قرارداد درج شدهصرف اینتحدید مسئولیت، به
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شکلی نیکو به اطلاع طرف مقابل بایست بهبود؛ بلکه این شروط برای داراشدن قدرت اجرایی مناسب، می
 (.Priya, Ibidبرسند )

حقوق قراردادها و حقوق مسئولیت مدنی در  ی مؤثرترین آرای صادره در حوزهاز جمله Parker پرونده
ی سرعت مفاهیم پیشین حوزهستان بود. این رأی تا حدی اثربخش بود که توانست بهنظام حقوقی انگل

پشت سر گذاشته، جایگزین آنها  ( راCaveat emptor« )ورزدخریدار باید مراقبت »مسئولیت مدنی، مانند 
دهای دکترین متأخر حقوق قراردا د. پر بیراه نخواهد بود اگر که بگوییم این رأی در تأسیس و توسعهو ش

مؤثر بوده است. نظرگاه نو اتخاذشده از سوی قضات دادگاه استیناف  1انگلستان، یعنی درج شروط قراردادی
ها به سمت عدالت قراردادی بیشتر سوق داده شود و آزادی قراردادی در این پرونده منجر بدان شد که نگاه

مراقبت بیشتری بر  انگهی، این رأی وظیفهرا به تعادل لازم با ملاحظات مربوط به انصاف و عدالت برساند. و 
اند که توجه طرف ترتیب که آنان موظف شدهکنندگان قراردادهای تیپ و استاندارد تحمیل نمود؛ بدینتنظیم

ترتیب، (. بدینPriya, Ibidنحوی که معقول و مناسب باشد )امضاکننده را به شروط خاص جلب کنند، به
ول برای فهم محتوای شروط مهمی که بر حقوق و تعهدات ایشان تأثیر طرفین قرارداد باید فرصتی معق

 Olley v Marlborough Court Ltdهای دیگر، مانند دعوای گذارد، داشته باشند. گفتنی است که پروندهمی
(1949) 1 KB 532 ( به اعمال اصل اخطار معقول ادامه دادندIbid.) 

 زمینهواجد اهمیت در  دعاویاز دیگر  :L’Estrange v Graucob (1934) 2 KB 394دعوای تحلیل  -ج
ماجرای این پرونده از این قرار . اشاره کرد Graucobعلیه  L’Estrange توان به پروندهبرانگیز، میشروط تعجب

صاحب  (،L'Estrange) با خانم لسترنج (Graucob) ، نمایندگان آقای گراوکوب1933ی فوریه 7بود که در 
ها ای که بین آنها بخرد. در جلسهآن دستگاه سیگار ازیک کافه، تماس گرفتند و از او خواستند که یک 

                                                                    
“Contractual “or ” Incorporation of terms) شدهدر نظام حقوقی انگلستان، برای اینکه شرطی خاص در قرارداد درج. 1

incorporation”)  :پیش از یا هنگام انعقاد قرارداد، در مورد آن شرط به طرف مقابل  -1محسوب شود، وجود سه مؤلفه لازم است

قرارداد  طرفی که در پی درج شرطی خاص در -3آن شرایط در سند قراردادی موجود باشد؛  -2رسانی صورت گرفته باشد؛ اطلاع

 (.McKendrick, 2007رسانی درباره محتوای شرط مزبور برداشته باشد )ر.ک.:های معقول را در راه اطلاعاست، باید گام
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رنگ را تهیه کردند که جزئیات یک قرارداد ایبرگزار شد، نمایندگان آقای گراوکوب یک فرم کاغذی قهوه
کوچک بود که آقای  شدهپفروش را شرح داده بود. قرارداد مزبور حاوی شرطی صریح با حروف چا

کرد. دو روز معاف می« هر گونه شرط، اظهار یا ضمانت صریح یا ضمنی، قانونی یا غیر آن»گراوکوب را از 
ی دستگاه را برای خانم داری و بیمهسفارش و هجده ماه ضمانت تعمیر، نگه بعد، آقای گراوکوب تأییدیه

به خانم لسترنج تحویل داده شد و روز بعد نصاب آقای ، دستگاه 1933مارس  28لسترنج ارسال کرد. در 
آوریل، خانم  7اندازی کرد. دستگاه پس از چند روز از کار افتاد. در تاریخ گراوکوب دستگاه را نصب و راه

لسترنج به آقای گراوکوب مراجعه کرد و از او خواست تعمیرکاری برای دستگاه بفرستد. بیست روز بعد 
می، خانم لسترنج به آقای گراوکوب اعلام کرد که دستگاه چنان که  8خ داد. در تاریخ دوباره این اتفاق ر 

گرفتن پول خویش شد. آقای گراوکوب از این کار سر باز معامله و پس کند و خواستار فسخباید کار نمی
به طرح دعوا  ای شهر کارنارونشایر اقدامزد. پیرو رد درخواست فسخ معامله، خانم لسترنج در دادگاه منطقه

نموده؛  1893نمود و مدعی شد که آقای گراوکوب با فروش این دستگاه، اقدام به نقض قانون بیع کالای 
دنبال این دعوا، آقای گراوکوب مدعی چرا که دستگاه کیفیت لازم برای مورد معامله قرارگرفتن را ندارد. به

ده و از سوی خانم لسترنج نیز امضا شده است، گفته که صریحاً در قرارداد درج ششد که نظر به شرط پیش
کرد تا کنون از وجود آن هیچ گونه مسئولیتی متوجه او نیست. این در حالی بود که خانم لسترنج ادعا می

 دنبال رأی لرد هرشلقاضی بدوی پرونده، به درستی نخوانده است.خبر بوده؛ چرا که قرارداد را بهشرط بی
(Lord Herschell)  1894 وندهپر در) AC 217)Richardson, Spence & Co Rowntree اظهار داشت که آقای ،

مورد استناد قاضی پرونده، لرد هرشل سه پرسش  گراوکوب حق ندارد به شرط معافیت استناد کند. در پرونده
گاه بوده است؟ مهم طرح نموده بود: دانسته که میآیا خواهان  آیا خواهان از وجود نوشته روی صفحات آ

های منطقی برای آیا خواندگان گام ها، حاوی شروطی در خصوص قرارداد میان طرفین است؟این نوشته
 (.Richardson, Spence & Co v Rowntree, AC 217, 1894. P. 219) اند؟رسانی به خواهان را طی کردهاطلاع

، قاضی بیان داشت که پرسش سوم با پاسخ L’Estrange ها روی پروندهها و اعمال آنبا بررسی این پرسش
 شود و لذا آقای گراوکوب امکان استناد به شرط معافیت مندرج در قرارداد را نداردمنفی مواجه می



 قراردادی؛ مفهوم، معیار و وضعیت حقوقی...« شروط غیرمنتظره| » 77

 

(Ignachkov, CareerInLaw, Case Summary: L’Estrange v F Graucob Ltd [1934] 2 K.B. 394/ Gandhi, 
Case Judgments, L’Estrange v Graucob [1934]: Facts and Decision, 11 July 2023). 

. وکیل آقای گراوکوب بردآقای گراوکوب با نارضایتی از رأی دادگاه بدوی، پرونده را به دادگاه استیناف 
زمستان تاریک حقوق قراردادهای »عنوان در این پرونده بعدها از رأی صادره از سوی دادگاه بدوی به

بیان  (Scrutton LJ) استیناف، لرد سکراتون در مرحله .(Kapnoullas & Clarke, 2006: 112) یاد کرد« انگلستان
جزئی از قرارداد طرفین است و اهمیتی ندارد که خانم لسترنج در خواندن شرط  داشت که شرط معافیت،

معنای موافقت او است و مزبور کوتاهی کرده است. صرف امضای قرارداد از سوی خانم لسترنج به
یادآور قسمتی از  زمینهی قرارداد از سوی وی مفروض است. رأی دادگاه استیناف در این ترتیب، مطالعهنبدی

منظور دعاوی قراردادی [ یی عاددر یک پرونده»است که اظهار داشت:  Parker بیانات لرد ملیش در پرونده
... با وقوع امضا، قرارداد محقق ]بود Parker معمولی است، نه اسنادی مانند بلیط قطار که موضوع پرونده

 Parker) «اطلاعی از مفاد اهمیتی نخواهد داشتشود و در صورت فقدان تقلب، نخواندن قرارداد و بیمی
v. South Eastern Ry. Co, p 421)چه مدنظر دادگاه استیناف قرار گرفته، آن است که مواردی مانند واقع آن. به

ها، طرف متضرر باشند که طی آنمی Parkerهایی مانند از این بابت متفاوت از پرونده L’Esterangeی پرونده
دادگاه استیناف، اگر طرف نسبت به امضای قرارداد  عقیدهنسبت به امضای قرارداد اقدام نموده است. به

 قراردادها خواهد شدومرج در حقوق قرارداد منجر به بروز هرج مطالعهاقدام نموده باشد، پذیرش ادعای عدم 
(Ignachkov, Ibid/ Gandhi, Ibid).1 

اند که حقایق پرونده، ، رأی دادگاه استیناف مورد تأیید همگان نیست. برخی مفسرین برآنبا وجود این
گاهی خانم لسترنج بهمانند اطلاع اعمال حدی واضح بوده که عدمداشتن نمایندگان آقای گراوکوب از ناآ

                                                                    
شرومی  م وان نقطبآوری قرار ا ، کم ک ن بباهمیت اطض   ر الزا  . رأی این پرونحه ه وز اهمیت و اثرگذاری خو  را از  ست نحا ه است، زیرا طسألب1

لا اهمیت ویژه  ر ک طننسبت بب سرنوشت طسألب بب رو . الب ب اطروزه ط هیت طرفین قرار ا   ر اتخ ذ تصمیم ر طوار  طش بب از سوی قض ت بب ک ر طی
 ر طور   پذیرش نیست؛ اط قرار ا  چ حان ق بل طط لعب فراوان  ار ، چراکب وق ی سخن از تج ر و   حب ن حرف  ر طی ن است، اس     بب مح 

ان  س  ن طؤیح این  1979ق نون بیع ک لای  14 ط  ه 3م وان یک  ف ع طور  اس     قرار گیر . ب ح توانح ببک  حگ ن نه یی، چ ین اظه ری طیطصرف
 ا م  است. 
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-Tilden Rent-A دعوایهمچنین در  .(Spencer, 1974: 104) سازدن پرونده را ناعادلانه میقانون در مورد ای
Car Co v Clendenning (1978) ،الاجرا خواهد دادگاه استیناف انتاریو معتقد بود که امضا تنها در صورتی لازم

با شروط سخت مندرج در کند، معقول باشد که امضاکننده بود که برای طرفی که به سند امضاشده اتکا می
 .(Tilden Rent-A-Car Co v Clendenning, 83 DLR (3d), 1978, p 400) قرارداد موافقت کرده است

است.  قرار گرفتههای مهم و کلیدی دیگری پرونده پیرویرأی دادگاه استیناف در این پرونده البته مورد 
 EWCA Civ 386  Peekay Intermark Ltd v Australia and New Zealand Banking (2006)وانگهی، در پرونده

Group Ltdبیک-، لرد مور (Moore-Bick LJ) کید داشت که رأی پرونده اصلی مهم در حقوق » L’Estrange تأ
هر گونه عدول از آن رو، . از اینجهان تجاری است، تعیین کرده استانگلستان را که زیربنای کل زیست

 ,Peekay Intermark Ltd v Australia & New Zealand Banking Group Ltd) «پیامدهای جدی خواهد داشت
EWCA Civ 386, 2006, p. 43). 

 غیرمنتظرهایران نسبت به شروط  ی و رویه قضاییحقوقمبانی . رویکرد 3

و وضعیت  برانگیزتعجبشروط به صراحت ، بههمانند دکترین حقوقی و رویه قضایی ما،قانون مدنی در 
از طرف دیگر، با توجه به عدم پویاییِ کافیِ نظام تقنینی و رویه قضایی ایران  است. نشده ها پرداختهحقوقی آن

حد و حصر به اراده طرفین و امضای آنان که شامل تمام و رواج تفسیر لفظی در محاکم و اعتبار بخشیدن بی
یارویی با چنین شروطی، به نظران در رو ممکن است بسیاری از صاحب شود،مفاد و مندرجات قرارداد می

 مورخ 140368390009397912دادنامه شماره  توان بهاعتبار آنها نظر دهند. در تأیید این دیدگاه می
دادگاه  136 شعبهاز  1403.04.31مورخ  140368390006207582و دادنامه شماره  ،1403.06.27

ای نکرده، اما شرط مورد بحث اشاره ظرهبحث شروط غیرمنتاستناد نمود، که اگرچه به  عمومی حقوقی تهران
 در آنها دقیقاً مصداق شروط مذکور است.

صورت الکترونیک بین موکل و وکیل قرارداد وکالتی به در این دو پرونده، قضیه از این قرار بوده است که
بند وکالتنامه )، در قسمت سایر شرایط در میان انبوهی از شروط استنادارد قرارداد وکالتتنظیم شده و وکیل 

از ارزش روز ملکی را که بسیار گرانقیمت بوده( به نفع  %20الوکاله بسیار گزافی )(، حققرارداد وکالت 30
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کند. الطرفین برای رسیدگی به اختلافات قراردادی تعیین میعنوان داور مرضیخویش درج و شخصی را هم به
رسی و حدوث اختلاف بین طرفین در مورد استحقاق پس از عزل وکیل از سوی موکل پیش از اعلام ختم داد

الوکاله، داور یادشده به درخواست وکیل حکم بر محکومیت موکل به پرداخت همان وکیل به دریافت حق
کند میچنین ادعا را تقاضا و شرط داوری  کند. موکل دعوای ابطال رأی داوری و اعلام بطلانمبلغ صادر می

ها و اوراق از جمله مشاهده ابلاغ ،هاي مربوط به امور وکالتيهمه دسترسي ته،داشاعتماد  که چون به وکیل
داده است و خود از مفاد و شروط قرارداد وکالت مطلع نشده است. وانگهی، را در اختیار وي قرار  ،قضایي

درج  در غیر موضع مرتبط ، نه تنهاصورت کوتاه، مبهم و مجمل در قرارداد گنجانده شدهبهکه  ،این شرط
 ؛است ی قراردادبا سایر بندها در تعارض ، بلکهاي که جلب توجه نکند و موکل متوجه آن نشودگونهبهشده، 

صورت با فونت برجسته و به، «مبلغ قرارداد»عنوان بهردیف چراکه در قراردادهای الکترونیک وکالت یک 
درج  ریال میلیون پنج معادل وح کاملو نحوه پرداخت آن با وض الوکالهحقمبلغ و شده  کادر نویسي مشخص

؛ اما مبلغ گیردمورد توجه و قصد طرفین قرار مي دلیل کادر نویسي و فونتِ برجسته آن کاملاً  کهشده است 
باعث شده است که مفاد آن  ،تغییر در محلِ درجِ این شرطقرارداد که با توجه  30مورد مطالبه وکیل در بند 

الوکاله در کادر مربوط به آن تعارض دارد و مبلغ آن ، بلکه با نص مبلغ حقنگیرددیده نشود و مورد توجه قرار 
نه تنها نام و نام خانوادگی داور منتخب بسیار  در مورد شرط داوری نیز نحو نامتعارفی افزایش داده است.را به

همان  27بند  این بند با د، بلکهوجود دارن عنوان وکیل دقیقاً با همین هویتبهنفر  دهحداقل  پرتکرار بوده و
اي کاملًا متفاوت با به شیوهرا صراحتاً ترتیبات ارجاع به داوري و نحوه انتخاب داور  منافات دارد کهقرارداد 

نحوی بوده که موکل متوجه آن نیز بهنامتعارف بودن محل درج شرط داوري  1است. نمودهمشخص  30بند 
 2.نشده است

                                                                    
ت ط لي خو  را چ  نچب وکیل، مضو ک یب اخ  ف ت ن شي از تفسیر و ی  اجراي این قرار ا  و همچ ین ک یب اخ  ف »چ ین آطحه است:  27.  ر ب ح 1

ض ییب ک نون وک ي  ا گس ري ب شح ب   اوري ک نون وک ي ط بوع وکیل و چ  نچب وکیل مضو طرکز وک ، ک رش  س ن رسمي و طش وران خ نوا ه قوه ق
 «.ب شح، بب  اوري طرکز طذکور ارج ع و حل و فصل خواهح شح

اي نیت و همراه ب  سوءاس ف  ه از ام م   س بق و روابط  وس  نبی ح  اوري را نیز ط ق ب نب و برخ ف حسن. افزون بر آن، طوکل اقحاط ت وکیل  ر فرآ2
 کب  ر بخش  ف ري طوکل وجو   اش ب، برشمر ه است.
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 یمخابرات ای یاانهیرا یهانامه نحوه استفاده از سامانهنییآخوانده )وکیل( برای رد دعوای خواهان، افزون بر 
سبب توافق طرفین، »کند که به موجب آن: رئیس قوه قضائیه، به شرط قراردادی استناد می 1395مصوب 
هرگونه اختلاف در مورد باشد که در خصوص درصد ارزش ملک موضوع دعوی می 20الزحمه مبلغ حق

 یمرکز آمار و فناور یاز سو  یارسال در پیامک وانگهی،«. باشندالطرفین میالزحمه، آقای... داور مرضیحق
عنوان تنظیم و مشخصات شما به ...نامه قرارداد الکترونیک به شمارهوکالت ...یآقا» :قوه قضاییه آمده است

الکترونیک آن  یو مطالعه مفاد قرارداد مذکور به منظور امضایت ؤ پس از ر .امضاکننده آن ثبت شده است
در صورت عدم رؤیت و مطلع نبودن از قرارداد و یا  ؛شما رمز موقت زیر را در اختیار وکیل قرار دهید سطتو 

 دلالت صریح بر اطلاع بر این اساس، پیامک مزبور «.کنید یعدم پذیرش مفاد آن از ارائه رمز اکیداً خوددار
 موکل از مفاد وکالتنامه دارد.

در  قوه قضاییه یمرکز آمار و فناور یاز سو  یارسال پیامک های یادشده، با استناد بهدادگاه در دادنامه
گاهی موکل از شروط قراردادی، قرارداد  30بند  یبه جهت ناسازگار یدر پاسخ به بطلان شرط داور جهت آ

با  یاز اصول اولیه در قراردادها این است که اگر عبارت خاص ییک گوید:میهمان قرارداد  27بند  با
در تعارض بین شروط استاندارد ... باشدیتیپ و یک شکل اضافه شد ملاک آن شرط اضافه م یقراردادها

 .ارجحیت با شرط غیراستاندارد است المللی یونیدرواقراردادهای تجاری بین اصول ، طبقو غیراستاندارد
دهد. سرانجام، دادگاه با را نشان می طرفین خرین ارادهآ بوده و 27بر ماده خر ؤ م قرارداد 30ماده  یوانگه

قانون  15و  12 ،4 ،3 ،2مواد قانون مدنی،  223و به استناد ماده  یاراده ظاهر و یطنااراده بمقایسه نظریه 
آیین  ونقان 197و  489 ،461مواد  و یکیفر یقانون آیین دادرس 655ماده  1تبصره ، تجارت الکترونیک

 کند.یخواهان صادر و اعلام م یحکم بر بطلان دعاو و برخی قوانین دیگر، یمدن یدادرس
 Uberرسد که دادنامه اخیر، که از حیث امور موضوعی مشابه پرونده نظر میمقام داوری، بهدر 

Technologies Inc. v. David Heller (2021) بسا غیرمنتظره نشده بوده و چه از حیث درج شرط داوریِ تراضی
بودن شروط مورد نظر در دادنامه مورد بحث بسیار آشکارتر بود، راه کاملًا معکوسی را پیموده است. همچنین، 

 Tilden Rent-A-Car Co. v. Clendenningهای لا، مانند پروندهدر مقام مقایسه این رأی با رویه قضایی کامن
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(1978)، Toll v Alphapharm (2004)  وParker v South Eastern Railway Company (1877)،  که همگی ناظر
، است قرار نگرفته امضاءکنندهتوجه مورد نگارش آن  نحوه دلیلکه به بوده نامتعارفشروط غیرمعمول و به 

شد. لذا از لا آشکار خواهد گرایانه رویه قضایی در کامنبینانه و عدالتفاصله دادگاه ایرانی با نگرش واقع
بینی و تنظیم های ممکن در آینده را پیشتوانند کلیه وضعیتآنجا که در اغلب موارد احکام پیشینی قانون نمی

کنند؛ در فرض بروز یک وضعیت حقوقی ناقص یا نامعین ضرورت دارد که قاضی از صلاحیت اختیاری 
با تعیین یا اعمال قاعده حقوقی مناسب، به خود که البته مقید به قیود و اصول ماهوی است استفاده نموده و 

اصول (. افزون بر آن، استناد دادگاه به قسمتی از 27:  1402حل و فصل اختلاف بپردازد )دبیرنیا و شیبانی، 
 بر شروط استاندارد و نادیده گرفتن استانداردغیر  شروط در مورد ترجیح المللی یونیدوراقراردادهای تجاری بین

که دادگاه در مقام نماید؛ همچنانپذیرفتنی نمی برانگیزبشروط تعج در زمینه مؤثر نبودن 2-1-20ماده  نص
 توجهی نکرده ییاروپا یسند اصول حقوق قراردادها 2-104اده المللی، به مفاد بند دوم ماستناد به اسناد بین

 است. 
روط غیرمنتظره مصداقی از رسد که از حیث مبانی فقهی و حقوقی ما، بحث شنظر میاز نظر تحلیلی به

جهت آنکه در مورد قواعد است؛ منتها به« العقود تابعة للقصود»تعارض اراده ظاهری و باطنی و قاعده فقهی 
مذکور در متون فقهی و دکترین حقوقی به اندازه کافی تحقیق و پژوهش صورت گرفته است، نیازی به تکرار 

 /76-75: 1399صفایی،  /55-54: 1383، و 247-220: 1387 کاتوزیان،شود )ر.ک.: آنها احساس نمی
و در متون  /93: 1396کشاورزی،  /37: 1396میرشکاری،  /56: 1376هرمزی،  /142: 1388شهیدی، 

؛ موسوی 48: 1417/2؛ حسینی مراغی، 37: 1404/31نجفی،  /443: 1411انصاری، فقهی، ر.ک.: شیخ
: 1387جعفری لنگرودی،   /68: 1373و برای نظر مخالف، ر.ک.: نائینی،  /352: 1377/3بجنوردی، 

 برحاکمیت اراده باطنی به توجه با  ی،ثبوت از حیثگفت که توان بعد(. بر این اساس، به اختصار میبه 199
در قلمرو تراضی طرفین قرار که بنا به فرض ، شروط غیرمنتظره «العقود تابعة للقصود»و قاعده  اراده ظاهری

ندارد. در حقیقت،  یاعتبار ،را در دایره قصد خویش اراده نکرده استآن ورود امضاکننده قرارداد نگرفته و 
 .نها را ندیده و نپذیرفته، نخواهد بودملتزم به شروطی که هرگز آ علیهشروطم
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مطلع  مورد نظرباید دید که آیا اصل یا ظاهر بر این است که امضاکننده قرارداد از شرط  در عالم اثبات اما
گاهی از وجود شرط را باید بر عهده او گذاشت یا اینکه ظاهر بر عدم  بوده و آن را پذیرفته است و اثبات ناآ

گاهی وی از م علیه از شرط و پذیرش له است که باید اطلاع مشروطفاد شرط است و این مشروطاطلاع و آ
غیرمنتظره شروط  علیهِ مشروطصریح آن را ثابت نماید. در پاسخ به این سؤال، ممکن است گفته شود که 

گاهی از وجود شرط دبای مدعی محسوب و اگرچه اصل عملیِ  زیرا ،را اثبات کند آن و قبول نشدن عدم آ
گاهی او از مفاد شرط دارد، اما«دمع» رضایت وی به تمامی مفاد و  ظهور درقرارداد  یامضا ، دلالت بر ناآ

، پذیرش این عقیده وجود این با .، ظاهر حاکم استنیز محتوای قرارداد دارد و درصورت تعارض اصل و ظاهر
چنان است که هر انسان متعارفی از دیدن آن  غیرمنتظرهبه سادگی امکان ندارد، زیرا طبیعت و ماهیت شروط 

که در مورد مفهوم و ویژه آنکه، همچنانشود و انتظار وجود و قبول آن را ندارد. بهزده و متعجب میشگفت
معیار شناسایی این شروط گفتیم، معیار داوری، رفتار انسان معقول و متعارف است و یک انسان متعارف و 

نماید، مگر اینکه پذیرش آن امتناع می از پذیرشبرانگیز تعجباهمیت و آثار شرطِ  منطقی اساساً با توجه به
یادشده از شرط علیه، با توجه به ملاحظات خاصی که دارد، مسلم باشد. بنابراین، قبول آن توسط مشروط

اثبات علیه، حالت استثنایی دارد و خلاف متعارف است و این ظن قوی و ظهور غالب، مستلزم سوی مشروط
له وجود دارد که با گونه شروط، این تکلیف عرفی برای مشروطاست. همچنین، با توجه به طبیعت این

های متعارف و معقولی، شروط غیرمنتظره را به اطلاع طرف مقابل برساند. بر همین بنیاد است که در شیوه
کید شده است که اسناد بین ی و رعادیغ یقراردادشرط  موردر دالمللی و غالب آرای قضایی مورد مطالعه تأ

دقیق به طرف مقابل انجام  یرسانواضح و اطلاع یاخطارطرف استنادکننده به شرط باید  ،برانگیزتعجب
علیه مشروطبه  یرساناطلاع یاقدامات معقولانه براو انجام  یمنطق یهاگامله به برداشتن دهد. وظیفه مشروط

 قاعدهو  (Reasonable Notice) «ولاخطار معق» نیدکتر  شود وشی میاز همین طبیعت شروط یادشده نا
علیه به مفاد شرط غیرمنتظره همین نگرش است که اصولًا مشروط مؤید( Red Hand Rule« )دست قرمز»

گاهی طرف مقابل و اطلاعشود و این مشروطجاهل فرض می رسانی متعارف و معقول از له است که باید آ
 ثبات نماید.وجود شرط به وی را ا
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 گیرینتیجه

 سببتواند در قراردادها نمی غیرمنتظرهشروط صرف درج بیانگر آن است که المللی اسناد تجاری بین مطالعه
له برای استناد به این شروط در برابر بلکه مشروط باشد، به دریافت یا مطالبه موضوع شرط لهاستحقاق مشروط

طور نموده و به رسانیاطلاعرا به وی  یادشدهطرف مقابل ملزم است که در هنگام انعقاد قرارداد، شروط 
در اصول بر این بنیاد،  معقول و متعارف توجه او را نسبت به وجود این شروط در قرارداد جلب نماید.

چنانچه دارای  ،که هیچ شرط مندرج در شروط استاندارد شده استالمللی مقرر قراردادهای تجاری بین
 مؤثرطور متعارف امکان ندارد انتظار وجود آن را در قرارداد داشته باشد، های باشد که طرف دیگر بخصیصه

برای تعیین اینکه یک  ،پذیرفته شده باشد. همچنین صریح طورهبنخواهد بود، مگر اینکه توسط طرف دیگر 
 دهد.هست یا نه، محتوا، زبان و نحوه ارائه شرط مزبور را مورد توجه قرار می غیرمنتظرهای ویژگی شرط دار 

طور جداگانه مورد مذاکره قرار اصول حقوق قراردادهای اروپایی، شروط قراردادی را که بهوانگهی، 
گاه نبوده است قابل استناد منگرفته داند که طرف استنادکننده یاند صرفاً زمانی علیه طرفی که از آن شروط آ

قبل یا هنگام انعقاد قرارداد یادشده را  به این شروط، اقدامات معقول برای جلب توجه طرف مقابل به شروط
صرف قبول و امضای قرارداد  نیز، المللی اوهاداکعمل آورده باشد. اصول قراردادهای تجاری بینبه

حاوی شروط غیرمنتظره و غیرعادی  ،نحوه تنظیم و ایجاد آنبا توجه به طبیعت، زبان و  ،کهرا استانداردی 
طور معقول و متعارفی انتظار وجود چنین شروطی را با توجه به اوضاع تواند بهکننده نمیو طرف قبول هستند

ندانسته و حقی برای مشروط له جهت استناد به این  آورالزاماحوال موجود در زمان قرارداد داشته باشد، و 
لا، در رویه قضایی کشورهای عضو نظام حقوقی کامن نماید.آن ایجاد نمی یالزام طرف مقابل به ایفا شروط و

آرای قضایی صادره  ،«دست قرمز»قاعده موسوم به  با استناد به ایمحاکم کشور استرال مانند آرای صادره از
)کانادا(  ویانتار  نافیدادگاه است تصمیمو « اخطار معقول» نیدکتر  با تکیه برانگلستان  یقنظام حقو شده در 

 نیز از همین رویکرد پیروی شده است.
صریح به  صورتبه ، اعم از قوانین موضوعه، دکترین حقوقی و رویه قضایی،ایران در برابر، در حقوق

واجه ها نیز که با این موضوع مو برخی از دادگاه استنشده ها پرداخته و وضعیت حقوقی آن غیرمنتظرهشروط 
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با این حال و نظر به  .انداند، بدون توجه به دکترین یادشده، طبق عمومات حکم به درستی شرط دادهشده
له قرار نگرفته اصل حاکمیت اراده باطنی بر اراده ظاهری، شروط مزبور که بنا به فرض، مورد اطلاع مشروط

رسد که با توجه به طبیعت و ماهیت نظر میهو وارد قلمرو تراضی نشده، اعتبار ندارند. از حیث اثباتی نیز ب
شود، مگر اینکه علیه از وجود شروط غیرمنتظره مطلع فرض نمیویژه شرط، به حکم عرف و ظاهر، مشروط

گاه ساخته استله اثبات کند که بهمشروط  .نحو معقول و متعارفی طرف مقابل را از وجود شرط آ
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