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Abstract 

Recent developments in public international law have precipitated a fundamental redefinition of the doctrine 

of state immunity and a decisive shift from the traditional paradigm of absolute immunity towards the 

modern doctrine of restrictive immunity. This study undertakes a comparative analysis of this transition in 

four Scandinavian countries - Norway, Denmark, Sweden, and Finland - and three Middle Eastern countries 

- Iran, Türkiye, and the United Arab Emirates. The particular significance of this inquiry resides in the 

remarkable diversity of the legal systems under examination: the Scandinavian countries operate within civil 

law traditions possessing the distinctive characteristics of Nordic legal culture; Iran possesses a mixed legal 

system incorporating elements of both Islamic law and the civil law tradition; Türkiye has adopted the 

European civil law model; and the United Arab Emirates features a dual legal system, influenced by Sharia 

law, which applies civil law alongside common law in its financial free zones. Employing a descriptive-

analytical methodology and drawing upon an extensive review of international legal instruments, domestic 

legislation, and the published case law of the national courts concerned, the study identifies and analyses 

the principal factors driving this transition, including the expansion of international commercial relations, 

the normative influence of international conventions, most notably the United Nations Convention on 

Jurisdictional Immunities of States and Their Property of 2004, the pressures of globalization, and domestic 

legislative and judicial reforms. The findings demonstrate that, notwithstanding the considerable structural, 

cultural, and political differences among the countries examined, all are progressing towards the adoption 

of restrictive immunity, albeit at differing rates and through distinct institutional mechanisms: the 

Scandinavian countries have advanced more rapidly through dynamic judicial practice and progressive 

statutory reform, whereas the Middle Eastern countries have proceeded more gradually, primarily through 

discrete legislative developments. The study concludes with an array of recommendations for the Iranian 

legal system, including the enactment of comprehensive legislation on state immunity that clearly delineates 

sovereign from commercial acts, the development of consistent judicial practice, and active participation in 

international fora addressing issues of state immunity, in order to align domestic law more closely with 

contemporary developments in public international law. 
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Extended Abstract 

Recent developments in public international law have precipitated a fundamental shift 

from the traditional paradigm of absolute state immunity towards the modern doctrine 

of restrictive immunity. This evolution reflects growing recognition that unqualified 

immunity of foreign states from the adjudicative and enforcement jurisdiction of the 

forum state is no longer tenable in an era of extensive state participation in commercial 

activities. The present study undertakes a comparative analysis of this transition in four 

Scandinavian countries (i.e., Norway, Denmark, Sweden, and Finland) and three Middle 

Eastern countries (i.e., Iran, Türkiye, and the United Arab Emirates). The significance 

of this inquiry resides in the remarkable diversity of legal systems examined: the 

Scandinavian countries operate within civil law traditions possessing distinctive Nordic 

legal culture; Iran possesses a mixed system incorporating Islamic law and civil law; 

Türkiye has adopted the European civil law model; and the UAE features a dual system 

applying civil law alongside common law in its financial free zones. This diversity 

affords an exceptional opportunity to understand how different legal traditions respond 

to evolving norms of public international law. The overarching research question 

concerns the manner in which the movement from absolute to restrictive immunity has 

occurred in these distinct legal regimes and the principal factors contributing to this 

evolution. The study posits that, notwithstanding considerable variations in legal 

structure, political organization, and legal culture, all countries examined are 

progressing, albeit at differing rates and through different institutional mechanisms, 

towards adopting restrictive immunity. The study adopts a descriptive-analytical 

methodology, drawing upon international legal instruments, domestic legislation, and 

the published case law of the national courts concerned. The doctrine of state immunity 

arose from the foundational principle of sovereign equality of states. Traditionally, 

immunity was conceived in absolute terms: foreign states were immune from domestic 

jurisdiction in all circumstances, irrespective of the nature of the act. Over time, 

however, increasing state commercial activities blurred the distinction between 

sovereign acts (acta jure imperii) and commercial or private law acts (acta jure gestionis). 

Unqualified immunity in commercial transactions proved productive of substantial 

injustice to private counterparties and impeded orderly international trade. Hence the 

emergence of restrictive immunity, under which states retain immunity for sovereign 

acts but may be impleaded before foreign courts for commercial transactions. This 

doctrine was subsequently codified in the European Convention on State Immunity of 

1972 and the United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and 

Their Property of 2004. Among the Scandinavian countries, Norway exemplifies the 

transition clearly. Norwegian courts initially adhered to absolute immunity, as reflected 

in a 2004 employment dispute decision. A significant shift occurred in 2015, when the 

Borgarting Court of Appeal cited Article 11 of the 2004 UN Convention, providing 

exceptions for employment contracts. In a 2020 case concerning a real estate transaction 
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with Ghana, Norwegian courts rejected immunity on grounds of commercial character. 

Denmark underwent a comparable evolution: from absolute immunity illustrated by a 

1942 case, to a landmark 1982 Supreme Court decision rejecting the Czechoslovakian 

Embassy's immunity claim in a construction contract dispute, holding that embassies 

cannot claim immunity for private law contracts. This approach was affirmed in 

subsequent cases. Finland has ratified the 2004 UN Convention, with courts now 

applying the restrictive doctrine, though earlier cases reflect caution regarding 

employment disputes involving diplomatic missions. Sweden moved from absolute 

immunity exemplified by the 1942 Charente case to a restrictive approach from 1999, 

with landmark cases in 2009 and 2011 demonstrating steady progression, courts 

expressly drawing upon the 2004 UN Convention as reflective of customary 

international law. The Middle Eastern countries have adopted differing approaches, with 

generally more gradual progression. The UAE's dual system sees federal courts adopting 

a conservative approach, while the Dubai International Financial Centre courts apply 

restrictive immunity, as demonstrated in Fal Oil Company v. Sharjah Electricity and 

Water Authority. Türkiye initially adhered to absolute immunity but enacted legislation 

in 1982 confining immunity to sovereign acts, an approach maintained in superseding 

2007 legislation. Turkish courts now apply a two-pronged test: the private person test 

and the purpose test. Iran's position evolved through legislative reforms beginning in 

1999, with the first state immunity law amended in 2000. Iran subsequently signed the 

2004 UN Convention subject to reservations. Further legislation in 2011 established 

reciprocity as a prerequisite and empowered Iranian courts to deny immunity where a 

foreign state failed to accord corresponding immunity to Iran. The comparative analysis 

identifies five critical factors contributing to the movement towards restrictive 

immunity: the expansion of international commercial relations eroding the sovereign-

commercial boundary; the intensification of globalization increasing transnational 

interactions; external pressures associated with human rights and economic imperatives; 

the normative influence of international organizations through conventions; and 

domestic legislative and judicial reforms. Persistent challenges include the difficulty of 

precisely demarcating sovereign from commercial acts, obstacles to enforcing 

judgments against foreign state property, and balancing national interests with 

international obligations. The study demonstrates that Scandinavian countries are 

advancing more rapidly through dynamic judicial practice and progressive statutory 

reform, whereas Middle Eastern countries are proceeding more gradually through 

discrete legislative developments. For Iran to close the gap, it is recommended that the 

legislature enact comprehensive legislation clearly distinguishing sovereign and 

commercial acts, that the judiciary develop consistent case law, that accession to the 

2004 UN Convention be considered, that specialized dispute resolution mechanisms be 

established for cases involving foreign states, that enforcement laws be reformed, and 

that Iran participate actively in international fora addressing state immunity. The 

evolution of state immunity reflects broader transformations in international relations. 
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While national legal systems evolve at different rates, there is an observable and firmly 

established trend towards restrictive immunity in modern international law, reflecting a 

principled balance between respect for sovereign equality and the imperative of 

accountability in commercial relationships. 

Keywords: Restrictive Immunity; Absolute Immunity; State Immunity; Scandinavian 

Countries; Mixed Legal System; International Law. 
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 چکیده 

مطلق    تیاز مصون  کردیرو  ریی ها و تغدولت   تیمفهوم مصون  فیموجب بازتعر   المللنیدر عرصه حقوق ب  ریتحولات اخ 
ها دولت   ینسب   تیمطلق به مصون  تیروند گذار از مصون  یقیتطب  یپژوهش به بررس  نیشده است. ا  ینسب   تیبه مصون

و کش  یناو یاسکاند   یدر کشورها فنلاند(  و  دانمارک، سوئد  امارات    هیترک  و  رانیا  ازجمله  یاسلام  یورها)نروژ،  و 
 ی ناو یاسکاند  یکشورها است؛ کشورها  نیا  یحقوق  یهامطالعه در تنوع نظام   نیا  تی. اهمپردازدیم  یمتحده عرب

 یبا نظام حقوق  هیترک  ، یمدنی مختلط اسلام   یبا نظام حقوق  رانیا  ک،ینورد  یهایژگیبا و  یمدن  ینظام حقوق  یدارا
ها تفاوت  نیهستند. ا  یدر مناطق آزاد تجار   لاکامنو    یدوگانه شامل حقوق مدن  یو امارات با نظام حقوق  ییاروپا  یمدن

 هاافتهی.  کندیفراهم م  المللنیمختلف با تحولات حقوق ب  یحقوق  یهااز نحوه تعامل نظام  ی تر قیامکان درک عم
اند، اما سرعت و  حرکت کرده   ی نسب  تیصونم  رشیها، همه کشورها به سمت پذتفاوت  رغم ی که عل  دهدینشان م

عوامل   ،یو اسناد حقوق   یاو استفاده از منابع کتابخانه یلیتحلی فیپژوهش با روش توص  نیآن متفاوت است. ا  وهیش
  ی اسیسی اقتصاد  یو فشارها  المللنیتحولات حقوق ب  ،یالمللنیب  یگذار را شامل توسعه روابط تجار   ن یدر ا   مؤثر

اس   ییشناسا نتاتکرده  چالش  تواند یم  جی.  بهتر  فهم  راهکارها  یالمللن یب  یحقوق  یهابه  ارائه  با    یهماهنگ   یو 
 کمک کند.  یتحولات جهان

مختلط،   ینظام حقوق  ،یناو یاسکاند  یدولت، کشورها  تیمطلق، مصون  تیمصون  ،ینسب   تیمصون  :ید یکل  واژگان 
 . المللنیحقوق ب
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 مقدمه

الملل است که ریشه در احترام متقابل و برابری یکی از اصول بنیادین حقوق بین  1، مصونیت دولتمفهوم  
(.  Damilare, 2021: 8)  جدی مورد توجه قرار گرفته است  طوربهها دارد و از قرن نوزدهم  حاکمیت دولت

های دیگر را محاکمه کنند، مگر در  توانند دولتهای ملی یک کشور نمیاصل مصونیت، دادگاه  اساسبر  
مصونیت دولت    .المللی استها در عرصه بینکه این اصل برای حفظ استقلال و برابری دولت  شرایط استثنایی

تقسیم می اصلی  به دعاوی علیه دولت    2مصونیت قضایی شود:  به دو دسته  مانع رسیدگی محاکم ملی  که 
 ,Dautaj)  کند یم  که اجرای حکم یا توقیف اموال دولت خارجی را ممنوع  3مصونیت اجرایی و    خارجی است 

2020: 215) . 
اشاره داشت    یو خدمت سرباز  ات ی از مال  تی که به معاف  گرددیدولت به روم باستان بازم  تی مصون   خچهیتار 

(Katherine, 1962: 183و در دوران فئودال ) شد یمستقل اربابان مربوط م یبه حکمران ی (Stephenson, 

ها در تمام موارد  قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، اصل مصونیت مطلق حاکم بود و دولت  در.  (795 :1941
این اصل، رأی دادگاه هلندی    (.Hervey, 1929: 755برخوردار بودند )از مصونیت   نقطه عطف قضایی 

توقیف کشتی  1668 را غیرقانونی دانستبود که  اسپانیا  پرونده    4( Popko, 2023: 56)  های جنگی  و در 
 (.Hervey, 1929: 755)  در آمریکا نیز مصونیت مطلق تأیید شد  5(1812)  فادناسکونر اکسچنج علیه مک

ها در قرن بیستم، اصل مصونیت نسبی جایگزین مصونیت مطلق شد؛ بر  های تجاری دولتبا گسترش فعالیت
نظریه، دولت  اساس اعمال حاکمیتی این  فعالیت  6ها در  اما در  دارند  این مصونیت    7های تجاری مصونیت 

 
1. Sovereign Immunity or State Immunity. 

2. Judicial Immunity. 

3. Execution Immunity. 

  به   دولت  مصونیت  درزمینه  قضایی  آرای  ترینمهم   و  نخستین  از  یکی   دانست،  غیرقانونی  را   اسپانیا  جنگی  هایکشتی  توقیف  که  1668  سال  هلندی  دادگاه  رأی .4
  اعلام   هلندی  دادگاه .  بودند   شده   توقیف  اسپانیا  پادشاه  علیه  خصوصی  دعاوی  دلیل  به که  بود  اسپانیایی  جنگی  کشتی  سه   توقیف  به   مربوط   پرونده  این.  رودمی   شمار

  مصونیت   اصل گذارپایه حکم  این و شوند توقیف دولتی یا شخصی هایبدهی خاطر به توانندنمی  دولتی جنگی  هایکشتی  زیرا  است غیرقانونی توقیف این که کرد 
 (Popko, 2023: 56) . گردید المللبین  حقوق در هادولت مطلق

5. The Schooner Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 116 (1812). 

6. acta jure imperii. 

7. acta jure gestionis. 
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اس  خود  (.  Salifu Bawah, 2019: 170)  تمحدود  داخلی  قوانین  در  را  نظریه  این  کشورها  از  بسیاری 
 (. Xueliang Ji, 2023: 24-25) 1978 نو انگلستا 1976اند، مانند قانون مصونیت دولت آمریکا  پذیرفته

های قضایی کنوانسیون سازمان ملل متحد درباره مصونیتو    1(1972)  کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت
اموال  دولت و  فعالیت  2( 2004)  هاآنها  استخدامی،  قراردادهای  مواردی چون  به  محدود  را  های مصونیت 

  ۵ماده    سازمان ملل متحد، ذیل  200۴در کنوانسیون  چنان که  تجاری و دعاوی صدمات شخصی کردند.  
ها تصریح و چنین مقرر شده است: »هر دولت در رابطه با خودش و اموالش از تصریح به مصونیت دولت

مورد قضاوت قرار گرفتن در محاکم سایر کشورها، در حدود مقررات این کنوانسیون مصون است«. سپس  
ها مطرح شده است که اعلام رضایت صریح دولت مبنی بر رسیدگی  استثنائات متعددی بر مصونیت دولت

از معاملات تجاری  8(، دعاوی متقابل )ماده  7به دعوا در دادگاه ملی دولت دیگر )ماده   (، دعاوی ناشی 
( و همچنین  12(، صدمات شخصی و خسارت به اموال )ماده  11(، قراردادهای استخدامی )ماده  10)ماده  

 باشند.( از آن دست می13فاده از اموال )ماده  مالکیت، تصرف و است
بر تعادل میان حق دسترسی به    3الآدسانی علیه انگلستانهایی مانند  دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده

دولت   مصونیت  و  کیددادگاه  )کرده    تأ یادگاریان،  است  و  دادگاه(.  ۱۰:  ۱۴۰۴فیروزآبادیان  های همچنین 
  المللی محدود بین  جرائممصونیت مقامات را در    5،البشیرو    4میلوشویچ هایی مانند  المللی در پروندهکیفری بین

این پژوهش به بررسی تطبیقی روند گذار از مصونیت مطلق به نسبی    .(Needham, 2011: 219اند )کرده
ترکیه و    و  فنلاند( و خاورمیانه )امارات متحده عربی  و  در کشورهای اسکاندیناوی )نروژ، دانمارک، سوئد

کشورهای   کهدرحالیاند،  رو در پذیرش مصونیت نسبی بودهپردازد. کشورهای اسکاندیناوی پیشایران( می

 
1. European Convention on State Immunity (Basle, 16 May 1972) 

2. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property (2004) 

3. Al-Adsani v. the United Kingdom (Application no. 35763/97), European Court of Human Rights, 

Judgment of 21 November 2001. 

4. Prosecutor v. Slobodan Milošević (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia - ICTY, 

Case No. IT-02-54 

5. Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (International Criminal Court - ICC, Case No. ICC-02/05-

01/09 
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متفاوت  اند. انتخاب این کشورها امکان مقایسه چهار نظام حقوقی  خاورمیانه این تحول را با تأخیر تجربه کرده
مدنی و نظام آورد: نظام حقوقی مدنی نوردیک، نظام حقوقی مدنی اروپایی، نظام مختلط اسلامیرا فراهم می 

 .لاکامندوگانه ترکیبی از شریعت و 

بوده   این کشورها چگونه  نسبی در  به  از مصونیت مطلق  این است که روند گذار  سؤال اصلی تحقیق 
المللی و ارائه راهکارهای هماهنگ کمک کند و  های حقوقی بینتواند به درک بهتر چالشاست؟ نتایج می

 .الگویی برای مطالعات تطبیقی دیگر فراهم آورد

 مصونیت دولت در کشورهای اسکاندیناوی . ۱
 نروژ. ۱-۱

گرایی پیروی  طور کلی از رویکرد دوگانهنروژ بهمصونیت دولتی، باید خاطرنشان شد که    مسئلهپیش از ورود به  
نامه بخشی  طور خودکار پس از تصویب یک معاهده یا توافقالملل بهحقوق بینمطابق این رویکرد،  کند.  می

صورت صریح در قوانین داخلی ادغام شود تا دارای اثر حقوقی  شود. بلکه باید بهاز حقوق داخلی نروژ نمی
 (.Nguyên-Duy, 2012باشد )

اما اصول و قواعد    ،مصونیت دولت وجود ندارد  بهراجعدر حقوق داخلی نروژ مصرحه قانونی خاصی  
ها ملحق شده است، در  المللی که نروژ به آنالملل عرفی و معاهدات بینمربوط به آن از طریق حقوق بین

( ۲۰۰۵)  1قانون میانجیگری و آیین دادرسی در اختلافات مدنی   بارهدراینشوند.  های نروژ اعمال میدادگاه
هایی است  تصریح شده است که این قانون مشروط به محدودیت  ن یچن   1-2حائز اهمیت است که در بخش  

ای با یک دولت خارجی تصریح شده است.  الملل به رسمیت شناخته شده یا در هر توافقنامهکه در حقوق بین
بین تعهدات  به  احترام  از  قواعد اتخاذ چنین رویکردی حاکی  با  قوانین داخلی  المللی و تضمین هماهنگی 

 .(Lingaas, 2022: 13)المللی است بین

 
1. Act relating to mediation and procedure in civil disputes (The Dispute Act). 
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ها را تصویب نکرده بود و مصونیت نسبی دولت  بهراجعکنوانسیون سازمان ملل متحد    ۲۰۰۶نروژ تا سال  
اروپایی مصونیت دولت و در زمان    ۲۰۰۴، در سال  روازایننیز ملحق نشده بود.    1(1972)  هابه کنوانسیون 

نیرو توسط یک سفارت خارجی در نروژ،  دادگاه نروژی با اعمال   2رسیدگی به پرونده مربوط به استخدام 
 Motzfeldt)  نظریه مصونیت مطلق، دولت خارجی را مصون از رسیدگی در محاکم داخلی نروژ معرفی نمود

Kravik, 2021: 439  .)  ۲۰۱۵نقطه عزیمت رویه قضایی نروژ از مصونیت مطلق به مصونیت نسبی در سال  
 4بورگارتینگرقم خورد. در این پرونده دادگاه تجدیدنظر    3در پرونده اخراج کارمند نروژی از سفارت آمریکا 

ها در قراردادهای استخدامی است، استناد  که حاوی استثنائاتی بر مصونیت دولت  200۴کنوانسیون    11به ماده  
 (.  Motzfeldt Kravik, 2021: 443) نمود

کیدرویه قضایی نروژ بار دیگر بر مصونیت نسبی    ۲۰۲۰در پرونده دیگری، در سال   در این    5ورزید.   تأ
پرونده، شرکت خصوصی نروژی خواهان مطالبه خسارت ناشی از قرارداد فروش ملک به جمهوری غنا بود.  
خوانده با این ادعا که ملک موضوع دعوا قرار است در آینده تبدیل به سفارتخانه شود، بر ضرورت اعمال 

کید قاعده مصونیت   داشت. اما از آنجایی که ملک در زمان وقوع معامله فاقد هرگونه وضعیت دیپلماتیک   تأ
بود، دادگاه بدوی اسلو چنین تشخیص داد که انعقاد قرارداد خرید یک اقدام مربوط به حقوق خصوصی  

شود و با استناد به اصل مصونیت نسبی که شامل قراردادهای تجاری  بوده و شامل مصونیت مطلق دولت نمی
دادگاه تجدیدنظر نیز استناد    ۲۰۲۱ژانویه    ۶شود، ادعای مصونیت جمهوری غنا را رد کرد. در  ها نمیدولت

بنابراین    (.Motzfeldt Kravik, 2021: 444)  دولت غنا به مصونیت را رد و حکم دادگاه بدوی را ابرام نمود
سازمان ملل، از مصونیت مطلق به    200۴که هویداست رویه قضائی نروژ با در نظر گرفتن کنوانسیون    چنان

سیون و استثنائات مندرج در  نها حرکت نموده و آرای متعددی مستنداً به این کنواسوی مصونیت نسبی دولت

 
1. European Convention on State Immunity - Basel. 

2. hr-2004-462-U. 

3. "U.S. Embassy in Oslo - Dismissal of Employee - State Immunity"; HR-2015-00206-A, Norwegian 

Supreme Court (Høyesterett), 2015. 

4. Borgarting lagmannsrett. 

5. "Norwegian company v. Republic of Ghana - State Immunity and Commercial Transactions" 
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سو و حفظ حقوق اشخاص و نهادهای خصوصی    ها از یکآن، به منظور ایجاد تعادل میان مصونیت دولت
 از سوی دیگر اصدار یافته است. 

 دانمارک. ۱-۲

نروژ    طوربه مانند  نیز  دانمارک  با  کشورهای  ازجملهکلی،  دوگانهی  ) رویکرد  حقوق    1( دوئالیسمانگاری  در 
قانون دانمارک در و همچنین    2قانون اداره دادگستری دانمارکاز منظر مصوبات قانونی،  .  استالملل  بین

که، بخش    حاوی مقرراتی است که ارتباط نزدیکی با مصونیت دولت دارد. چنان   3های خارجی رابطه با کشتی
اخیر   قانون  مسئله مصونیت دولت  طوربهیک  به  های کند که کشتیپردازد و تصریح میها میغیرمستقیم 

بارهای   اداره میهایی که دولتو کشتی  هاآندولتی خارجی،  توانند موضوع برخی کنند، میهای خارجی 
قر  مدنی  گیرند دعاوی حقوقی  بیان   بخش  (.Møller-Christensen and Kendal, 2021: 415)  ار    دو 

های دانمارک است.  های دول خارجی از دعاوی مدنی در دادگاهها و محمولهکننده مصونیت بعضی کشتی
تضمین دعاوی حقوق    عنوان بههای مربوط به ضبط و توقیف اموال  موضوع اصلی بخش سه نیز تعیین معافیت

 (.Lov om fremmede statsskibe m.v. 1950: 2-3مدنی )تأمین خواسته( است )
از منظر رویه قضایی، دانمارک در ابتدا طرفدار نظریه مصونیت مطلق دولت بود. این رویکرد در دعوای 

  5قابل ملاحظه است. در دعوای مزبور، خواسته خواهان،  4(1942توقیف کشتی شوروی در بندر کپنهاگ )
ابتدا   پرونده  این  توقیف یک کشتی متعلق به دولت شوروی بود که در بندر کپنهاگ پهلو گرفته بود. در 

درخواست توقیف کشتی را با این استدلال که کشتی    6دادگاه بخش کپنهاگ و سپس دادگاه عالی شرقی 
   (.Motzfeldt Kravik, 2021: 416) کردندموضوع دعوا متعلق به دولت خارجی است، رد  

 
1. Dualism 

2. Danish Administration of Justice Act (2000). 

3. The Danish International Register of Shipping Act. 
4. U.1942.1002/1ølk. 

5. Julius F. Schierbeck. 

.  کنندمی عمل  کشور  این  عالی  هایدادگاه  عنوان به  (Vestre Landsret)   غربی  عالی  دادگاه  و (Østre Landsret)   شرقی   عالی   دادگاه  دانمارک،  در .6
  شرقی،   عالی  دادگاه  مقر  اما.  باشدمی   مهم  هایپرونده   به   بدوی  رسیدگی   و  محلی   هایدادگاه  از  جنایی  و   مدنی   هایپرونده   استیناف   شامل  و   واحد  دو  هر   قانونی  اختیار

 و   جوتلند  منطقه  شامل  غربی،  عالی  دادگاه  صلاحیت  حوزه   کهدرحالی   ، است  فارو  جزایر  و  بورنهلم  فالستر،  لولند،  فونن،  زیلاند،   شامل  صلاحیت  حوزه   و  کپنهاگ
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را می نسبی  به سمت مصونیت  مطلق  از مصونیت  دانمارک  رویکرد  تغییر  پرونده  نقطه عطف  در  توان 
علیه سفارت چکسلواکی  دانمارکی  دانمارکی   1پیمانکار  پیمانکار  به یک  پرونده مربوط  این  مشاهده کرد. 

به پرداخت اجرت کارهای  الزام خوانده  است که علیه سفارت چکسلواکی در کپنهاگ شکایت کرده و 
، دادگاه عالی شرقی، دفاع 1982اکتبر   28اضافی انجام شده برای سفارت را موضوع دعوا قرار داده بود. در 

  دیی تأعالی این تصمیم دادگاه عالی شرقی را به این دلیل    دولت را رد کرد و دیوان  سفارت مبنی بر مصونیت
المللی سفارتخانه را از دعاوی و نه قواعد بین  2( 1961)  ه نه کنوانسیون وین درباره روابط دیپلماتیک کرد ک 

 3کنند؛ به خصوص در مواردی که سفارتخانه وارد یک قرارداد خصوصی شده باشد.قضایی معاف نمی
یک دهه بعد، در دعوای چنان که  های داخلی دانمارک در ادامه از همین روند پیروی نمودند؛  دادگاه 

دادگاه عالی شرقی تا حدود زیادی به همین    4( ۱۹۹۲) بهای ساختمان سفارت فرانسه در دانمارکافزایش اجاره
نتیجه رسید. این بار سفارت فرانسه قرارداد اجاره فضای اداری را با یک شرکت دانمارکی منعقد کرده بود.  

توسط شرکت دانمارکی مخالفت کرد، دعوای قضائی شروع    بهااجارهزمانی که سفیر فرانسه با خواسته افزایش  
شد و شرکت دانمارکی از سفارت فرانسه شکایت نمود. سفارت فرانسه، چنین استدلال کرد که این دعوا باید  

ها و اصول کنوانسیون وین رد شود. اما دادگاه عالی المللی عرفی در مورد مصونیت دولتمطابق با قواعد بین
شرقی قرارداد اجاره را یک قرارداد خصوصی دانسته و بدین ترتیب دعوای مطروحه را مشمول قاعده مصونیت  

عالی دانمارک نیز با همین استدلال حکم صادره از دادگاه عالی شرقی را تأیید نمود  ها ندانست. دیواندولت
(Council of Europe, 2005: 2.) 

 

 حال،  این  با.  کنندمی   عمل  تجدیدنظر  مراجع  عنوان  به  و  دارند  دانمارک   قضایی  سیستم  در  مهمی  نقش  دادگاه  دو  هر  که  شد  خاطرنشان  باید.  است  ویبورگ   آن  مقر
 . است  کشور در  قضایی مرجع بالاترین( Supreme Court)   دیوان عالی دانمارک

1. U.1982.1128 H. 

2. Vienna Convention on Diplomatic Relations. 

3. Embassy of the Socialist Republic of Czechoslovakia v. Jens Nielsen Bygge-Entrepriser A/S, 1988, p. 

82. 

4. U. 1992.453 H. 
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پرونده مهم دیگر، یک سال بعد، در   پرونده    .مطرح شد   ۱۹۹۳یک  غیرمجاز سفارت   وسازساختدر 
اقامتگاه خصوصی    عنوانبهدولت ایتالیا یک ملک در مرکز کپنهاگ خریداری کرد که    1ایتالیا در کپنهاگ 

قرار می استفاده  مورد  ایتالیا  ثبتسفیر  سند  دانمارک وجود  گرفت. یک  املاک  ثبت  در دفتر رسمی  شده 
داشت که دولت ایتالیا را از ساخت هرگونه ساختمان اضافی در حیاط مجاور ملک همسایه بدون اجازه از 

رغم اعتراض مالک ملک مجاور، کرد. پس از اینکه سفارت ایتالیا بدون اجازه و علیمقامات شهر منع می
اقامه دعوی کرد.   منطقه  دادگاه  در  ایتالیا  سفارت  علیه  مالک ملک مجاور  گاراژ در حیاط ساخت،  یک 
ایتالیا به مصونیت دولتی استناد نموده و خواهان رد دعوا شد. دادگاه منطقه درخواست سفارت را   سفارت 

 یرأستناد به  رد. اما این حکم در دادگاه عالی شرقی با اپذیرفت و دعوا را با استناد به مصونیت مطلق رد ک
نقض شد و بدین ترتیب دادگاه تجدیدنظر اجازه داد که    2صادره در پرونده اجاره سفارت فرانسه در دانمارک

 :Council of Europe, 1993) رفتینپذ دعوا علیه دولت ایتالیا ادامه یابد و مصونیت دولت را در این مورد  

90.) 

نیز زمانی که یک شرکت خصوصی مسافرتی از سفارت پاکستان بابت عدم پرداخت هزینه    ۱۹۹۹در سال  
دادگاه عالی تأیید کرد که این یک موضوع خصوصی است و مشمول مصونیت    3بلیط هواپیما شکایت نمود، 

کنوانسیون    ۲۰۰۶گذشت، با اینکه دانمارک در سال    آنچه  بنابر(.  Council of Europe, 2005: 4)  شودنمی
های این کشور نظریه مصونیت  سازمان ملل را امضا کرده و تاکنون آن را تصویب ننموده است، اما دادگاه

 کنند. و اعمال می رفتهیپذنسبی را 

 فنلاند . ۳-۱

الملل ، رویکرد دوگانگی حقوق را در ارتباط با حقوق داخلی و حقوق بینگفتهشی پفنلاند نیز مانند دو کشور  
المللی ماهیت قانونی  پذیرفته است. البته باید توجه داشت که در این کشور اگر مفاد یک معاهده یا تعهد بین

قوانین جدیدی را وضع کند یا قوانین موجود را تغییر دهد(، باید از طریق یک قانون مصوب  )داشته باشد  
 

1. U.1993B.213. 

2. U. 1992.453 H. 

3. U.1999.939 H. 
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المللی ماهیت قانونی نداشته باشد )مثلًا فقط جزئیات اجرایی اما اگر مفاد آن تعهد بین  ،آید  پارلمان به اجرا در
را مشخص کند(، به صرف صدور یک فرمان دولتی )که نوعی مقررات اجرایی مادون سطح قانون است(  
نیست   پارلمان  توسط  جدید  قانون  تصویب  به  نیازی  حالت  این  در  بنابراین  داشت؛  خواهد  اجرا  قابلیت 

(Långström, 2021: 429 .) 
سلسله مراتبی،   ازنظرسازمان ملل متحد را هم امضا و هم تصویب کرده و    200۴فنلاند نیز کنوانسیون  

عرض محسوب شده و به یک اندازه  الاجرا شده است با قوانین عادی هممفاد کنوانسیونی که در فنلاند لازم
 شود. اجرایی رعایت می هایدستگاهبه وسیله محاکم و 

توان به  می  باره درایناز منظر رویه قضائی، آرای معدودی حول محور مصونیت دولت صادر شده است.  
منشی استخدام  -اشاره کرد که در آن دعوای غرامتی توسط یک مترجم  1(1993)  هی ترک هیوسالا علیه   پرونده

مطرح شده بود. در این پرونده، شخص مستخدم علیه سفارت ترکیه    2هلسینکیشده در سفارت ترکیه در  
بابت جبران خسارت در خصوص فسخ غیرقانونی قرارداد کار و همچنین دستمزدهای پرداخت نشده اقامه  

ترکیه(، پرونده را رد کرد. دادگاه استیناف و خوانده )دادگاه بدوی با استناد به مصونیت دولتی   دعوا نمود.
عالی نیز این نظر را تصدیق نمودند. دیوان در تصمیم خود تصریح نمود که هنگام در نظر گرفتن اینکه  دیوان

ماهیت حقوقی    برعلاوهگری تعلق دارد، باید  یک فعالیت معین به کدام یک از دو دسته حاکمیتی یا تصدی
ها مصونیت دولت بهراجعکنوانسیون اروپایی  فعالیت، به هدف واقعی آن توجه کرد. مرجع مزبور همچنین به  

بازل(  آن    3)کنوانسیون  مفاد  اما  بود  نشده  ملحق  آن  به  فنلاند  اگرچه که  در    عنوان بهاشاره کرد که  منبعی 
 شد.  الملل عرفی موجود در نظر گرفته میشناسایی محتوای حقوق بین

نظر از این کنوانسیون، حداقل در دیوان اظهار داشت که وقتی یک نهاد دیپلماتیک کارفرما باشد، صرف
با کار رسمی    اختلافات استخدامی ارتباط نزدیکی دارند، می  هایمأموریتکه  به  واجد عنصر دولتی  توان 

دادگاه مقابل  در  دولتی  کرد.  مصونیت  استناد  و    درنتیجهها  گردید  برخوردار  قضایی  مصونیت  از  ترکیه 

 
1. Heusala v Türkiye. 

2. Helsinki 

3. European Convention on State Immunity (Basel Convention) of 1972. 
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 :Ryngaert and Siccama, 2018شدند )  های فنلاند فاقد صلاحیت رسیدگی به این پرونده شناختهدادگاه

6.) 
است. در این پرونده یک کارآفرین   1(2007شرکت ایکس علیه فدراسیون روسیه ) دومین پرونده، دعوای

ای بود که در  فنلاندی علیه فدراسیون روسیه شکایت کرده و خواستار پرداخت مبالغ مندرج در اوراق قرضه
و داشت  انرژی هسته  اختیار  روسیه  وزارت  دادگاه   ها آنای  و  بدوی  دادگاه  اینکه  با  بود.  تضمین کرده  را 

عالی فنلاند موضوع دعوا را یک معامله  اما دیوان  ،تکرار کردند  1993تجدیدنظر موضع اتخاذی در پرونده  
تواند به رسیدگی به دعاوی ناشی از آن  تجاری در چهارچوب حقوق خصوصی تشخیص داد که دولت می

گرفت  فاصله  مطلق  مصونیت  از  پرونده  این  در  فنلاند  بنابراین  دهد.  رضایت  خارجی  دادگاه  در 
(Långström, 2021: 430 .) 

اموال  با عنوان  ۲۰۱۹پرونده دیگری در سال   2درخواست تجدیدنظر فدراسیون روسیه در مورد توقیف 
 

اجرای احکام هلسینکی   اداره  بود که  قرار  این  از  فنلاند مطرح شد. موضوع  توسط فدراسیون روسیه علیه 
متعلق به فدراسیون روسیه را توقیف کرده بود. این توقیف به دلیل عدم    213 منکاتو ی واتونسرمایه سهام شرکت  

پرداخت مالیات مربوط به سود سرمایه حاصل از مبادله دو ملک واقع در فنلاند به مبلغ سه میلیون یورو توسط  
روسیه خواستار لغو اقدام اجرایی شد، با این استدلال که بدهکار یک دولت خارجی    .روسیه انجام شده بود

دادگاه بدوی دفاع   .است که به اقدام اجرایی رضایت نداده و همچنین اموال دول خارجی قابل توقیف نیست
ندارد و    هاآنها یا اموال  خوانده را با این استدلال که فنلاند قانون خاصی در مورد مصونیت قضایی دولت

شود، رد نمود. همچنین  های تجاری دولت خارجی در فنلاند اعمال نمیمصونیت دولتی در مورد فعالیت
کنوانسیون   به  استناد  با  خارجی  200۴دادگاه  دولت  که یک  کرد  تصریح  متحد  ملل  که    سازمان  جایی  تا 

دعوا مربوط به اموال آن دولت خارجی، واقع در فنلاند و مورد استفاده برای اهداف تجاری   منشأاقدامات  
 (.Långström, 2021: 432استناد کند ) ییقضا تی به مصون  تواند یباشد، نم

 
1. X Ltd v Russian Federation. 

2. Russian Federation, Foreclosure appeal. 

3. Vattuniemenkatu 21. 
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نتیجه گرفت که فنلاند در حال حاضر رویکرد مصونیت نسبی را پذیرفته  آنچه گذشت، می  بنابر توان 
دادگاه و  فعالیتاست  برای  فنلاند  هستندهای  اجرائی  و  قضائی  مصونیت  به  قائل  دولت  حاکمیتی    ، های 

 های تجاری یا خصوصی، مصونیت محدود وجود دارد. برای فعالیت کهدرحالی

 سوئد. ۱-۴

مصونیت تجربه    نه  ی درزم های اخیر تحولات قابل توجهی را  سوئد نیز مانند بسیاری از کشورهای دیگر طی دهه
کرده و رویکرد خود را از مصونیت مطلق به سمت مصونیت نسبی تغییر داده است. این کشور قانون جامعی  

ها در نظام حقوقی آن ملحوظ  مصونیت دولت  مسئله در مورد مصونیت دولتی ندارد اما از دو منظر پذیرش  
است که در    1(1938موارد )های خارجی و سایر  های متعلق به دولتقانون مربوط به کشتیاولی  نماید.  می

  3به تصویب رسیده است. طبق ماده    2(1929های دولتی ) کنوانسیون بروکسل در مورد کشتیراستای رعایت 
بروکسل تقسیم میکشتی  3،کنوانسیون  نوع  به دو  اهداف  شوند، کشتیهای دولتی  برای  استفاده  های مورد 

کشتی )مانند  و کشتیغیرتجاری  اهدافهای جنگ(  برای  استفاده  مورد   :Hobér, 2023)  یتجار  های 

 
1. Act on Foreign State-Owned Ships and Other Matters (1938:470). 

2. Brussels Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the Immunity of State-Owned Ships 

(1929). 

3. 1. The provisions of the two preceding Articles shall not apply to ships of war, State owned yachts, patrol 

vessels, hospital ships, fleet auxiliaries, supply ships and other vessels owned or operated by a State and 

employed exclusively at the time when the cause of action arises on Government and non-commercial 

service, and such ships shall not be subject to seizure, arrest or detention by any legal process, nor to any 

proceedings in rem. 

Nevertheless, claimants shall have the right to proceed before the appropriate Courts of the State which 

owns or operates the ship in the following cases: 

1. Claims in respect of collision or other accidents of navigation; 

2. Claims in respect of salvage or in the nature of salvage and in respect of general average; 

3. Claims in respect of repairs, supplies or other contracts relating to the ship; and the State shall not be 

entitled to rely upon any immunity as a defence. 

+ 2. The same rules shall apply to State-owned cargoes carried on board any of the abovementioned ships. 

+ 3. State-owned cargoes carried on board merchant ships for Government and non-commercial purposes 

shall not be subject to seizure, arrest or detention by any legal process nor any proceedings in rem. 

Nevertheless, claims in respect of collisions and nautical accidents, claims in respect of salvage or in the 

nature of salvage and in respect of general average, as well as claims in respect of contracts relating to such 

cargoes, may be brought before the Court which has jurisdiction in virtue of Article 2. 
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های جنگی( عموماً از مانند کشتیشوند )های دولتی که برای اهداف غیرتجاری استفاده میکشتی  (.705
های دولتی که برای اهداف تجاری مورد استفاده قرار  ای برخوردارند. اما آن دسته از کشتیمصونیت گسترده

های در اقدامات مربوط به فعالیت  مخصوصاً های گروه اخیر،  گیرند مصونیت محدودتری دارند. کشتیمی
 & Cara North)  رند ی گهای خارجی مورد پیگیری و تعقیب قانونی قرار  توانند در دادگاه، میهاآنتجاری  

Others, 2020: 348.) 
سازمان ملل متحد را تصویب نموده است. لذا    200۴کنوانسیون    ۲۰۰۹از منظر دیگر، این کشور در سال  

الملل عرفی کننده حقوق بینبیان  عنوانبهای به این کنوانسیون،  فزاینده  طوربهمراجع قضائی سوئد    اکنونهم
 (. United Nations, 2004کنند ) استناد می

تا اواخر قرن بیستم، سوئد همانند بسیاری از کشورهای دیگر، اصل مصونیت مطلق   رویه قضائی  از منظر
مورد تأیید دادگاه عالی سوئد    1( 2۴19پرونده شارنت )مشخص در    طوربهکرد. این رویکرد  دولتی را دنبال می

قرار گرفت. این پرونده مربوط به توقیف ده کشتی بود که توسط دولت نروژ مصادره و به دولت بریتانیا اجاره  
داده شده بودند. دادگاه عالی سوئد اصل مصونیت مطلق دولتی را اعمال و اعلام داشت که »اصل مصونیت  

اکثر کشورها،    گونه هیچدولتی بدون   تعدیلات جزئی توسط  با  یا  و    ازجملهتعدیل  بزرگ    ازنظرکشورهای 
به رسمیت    متحده ایالاتبریتانیا و همچنین    ، فرهنگی پیشرفته که به سوئد نزدیک هستند، مانند آلمان، فرانسه
توان فرض کرد که حقوق سوئد  المللی، نمی شناخته شده است. با توجه به اهمیت این مسئله برای تجارت بین

دهد  . این رأی نشان می(Hobér, 2021: 16)  موضع متفاوتی در مورد اصل مصونیت مطلق )دولتی( دارد«
که دادگاه عالی سوئد در آن زمان معتقد بود که حقوق سوئد باید با تحولات حقوقی در کشورهای مشابه  

پرونده دیگری که در این دوره به مصونیت مطلق    و فرهنگی هماهنگ باشد.  گذاریقانونسیاسی،    ازنظر
داشت، چین  توجه  خلق  جمهوری  علیه  بکمن  که  آ و  بکمن  کارین  یک    2، دعوای  خرید  موضوع  حول 

 
1. The Charente. 

2. Carin Beckman and Åke Beckman v People's Republic of China. 
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 ,International Law Reports)  بود  19۵7ساختمان سفارتخانه در استکهلم توسط دولت چین، در سال  

24, 1961: 222 .) 
، رویه قضایی سوئد به تدریج به سمت پذیرش مصونیت نسبی حرکت کرد. این تغییر رویکرد 1999از سال  

 1دعوای شهرداری وستروس علیه جمهوری ایسلند در چندین پرونده کلیدی قابل مشاهده است. اولین پرونده،  
است. در این پرونده شهرداری وستراس )سوئد( و جمهوری ایسلند طرفین دعوی بودند و دعوا مربوط به یک  

سوئد بود.    2وستراس  قرارداد بین وزارت آموزش و فرهنگ ایسلند و مقامات محلی مسئول مدارس در منطقه
طبق این قرارداد، مقامات محلی متعهد شده بودند به دانشجویان ایسلندی پرواز را آموزش دهند و ایسلند نیز  

شد، پرداخت کند.  های احتمالی این آموزش را که توسط دولت سوئد پوشش داده نمیهزینه  ،متعهد شده بود
که ایسلند از پرداخت خودداری و ادعا کرد دولت سوئد باید پرداخت نماید، اختلاف حقوقی شروع  زمانی
انتقاداتی    ۱۹۹۹دادگاه عالی سوئد در سال    درنهایتشد.   با  این رأی  ایسلند شد.  قائل به مصونیت قضائی 

انتظار می قرارداد و همچنین قصد طرفین،  به ماهیت و هدف  با توجه  زیرا  دادگاه مواجه گردید،  رفت که 
مصونیت را رد کند. آنچه حائز اهمیت است اینکه دادگاه اصل مصونیت نسبی را به رسمیت شناخت و به  

دولتی،  با توجه به ماهیت عمومی موضوع قرارداد و ارتباط آن با یک توافقنامه بین درنهایت آن اشاره نمود اما 
 . (Hobér, 2023: 707) صادر کرد یرأقرارداد را یک عمل حاکمیتی تلقی و به مصونیت ایسلند 

. این پرونده مربوط است  3( 2009)  کی بلژ علیه پادشاهی   ۱۳دعوای انجمن مسکن شماره دومین پرونده،  
به یک قرارداد اجاره بین تعاونی مسکن و دولت بلژیک برای یک آپارتمان بود که قرار بود بخشی از سفارت  

های قرارداد، دولت بلژیک متعهد شده بود آپارتمان را بازسازی نموده و  بلژیک باشد. طبق یکی از پیوست
های آن را بپردازد. در این پرونده دادگاه عالی سوئد مصونیت دولت بلژیک را رد کرد. در این رأی،  هزینه

سازمان ملل متحد استناد و اعلام نمود که رویکرد این کنوانسیون با   2004دادگاه عالی به کنوانسیون سال  
 . (Hobér, 2021: 18)رویکردی که سوئد آماده پذیرش آن است، مطابقت دارد 

 
1. Västerås kommun v. Republic Iceland. 

2. Västerås 

3. Bostadsrättsföreningen x 13 v. Kingdom of Belgium. 
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اجرای    1( 2011)  ه ی روسدعوای سدلمایر علیه فدراسیون    پرونده دیگر، به  پرونده مربوط  این   ی رأ است. 
های دادرسی پرداخت شده توسط خواهان در پرونده اعتراض دادگاه سوئد مبنی بر ضرورت پرداخت هزینه

داوری صادره علیه دولت روسیه بود. در این پرونده نیز دادگاه عالی سوئد مصونیت روسیه را رد کرد.    یرأبه  
استناد کرد و اعلام داشت که این کنوانسیون باید   200۴دادگاه در این رأی به کنوانسیون سازمان ملل متحد  

توسط بسیاری از کشورها پذیرفته شده، مورد توجه قرار   اکنونهممنبع و مرجع اصلی و اساسی که    عنوان به
باید حداقل در مورد برخی اموال، یعنی اموالی که برای اهدافی غیر از اهداف دولتی    یرأگیرد؛ لذا اجرای  

 (.Wrange, 2012: 347محقق گردد )  شود،یاستفاده م یرتجاری غ

  باره دراین  2(۲۰۲۱)   آسکوم و دیگران علیه جمهوری قزاقستان و بانک ملی قزاقستان  گروهپرونده    تاً ینها
گذار  گذاری علیه قزاقستان بود. سرمایهقابل توجه است. این پرونده مربوط به اجرای یک رأی داوری سرمایه

های نگهداری شده یا متعلق به بانک ملی قزاقستان بود. دادگاه در به دنبال اجرای رأی علیه برخی از دارایی
ای برای تعیین مصونیت اموال بانک مرکزی ارائه کرد: اول اینکه آیا اموال  این رأی، یک آزمون دو مرحله

نخست منفی است، آیا اموال برای   سؤالشود؟ دوم آنکه اگر پاسخ به  برای اهداف سیاست پولی استفاده می
رود؟ دادگاه به این نتیجه رسید که اموال مورد نظر نه برای اهداف سیاست  اهداف دولتی غیرتجاری به کار می

و نه ارتباط مشخص و روشنی با اهداف حاکمیتی دارد؛ بنابراین، دادگاه مصونیت را رد   شودیمپولی استفاده  
 . (International Law Reports, 2021: 413) کرد

، دادگاه عالی سوئد به صراحت اعلام  2009توضیح داده شد، در پرونده بلژیک در سال    در بالا که    چنان
با رویکردی که سوئد آماده پذیرش آن است، مطابقت دارد. ابراز چنین    200۴کرد که رویکرد کنوانسیون  

بین موازین  با  ایشان  آرای  تطابق  در  سوئد  ملی  محاکم  تمایل  از  حکایت  بنابراین  رویکردی  دارد.  المللی 
های خارجی  های سوئد اکنون قادرند در موارد خاص و با رعایت اصول مصونیت نسبی، علیه دولتدادگاه

 
1. Sedelmayer v. Russian Federation. 

2. Ascom Group SA et al. v. the Republic of Kazakhstan and the National Bank of Kazakhstan. 



ی...ناو یاسکاند انیم  یدولت: پل ینسب تیمطلق به مصون  تیگذار از مصون  | 231  

ها و حقوق افراد ایجاد کرده و به بهبود اجرای حکم صادر کنند. این تحول، توازن بیشتری بین حقوق دولت
 عدالت در سیستم قضایی سوئد کمک نموده است. 

 
 مصونیت دولت در کشورهای منتخب خاورمیانه  .۲
 امارات متحده عربی. ۲-۱

)تحت کنترل دیوان عالی فدرال(  نظام قضایی فدرال    نظام حقوقی امارات متحده عربی ساختاری دوگانه دارد. 
قانون    109تا    9۴مواد  (.  Alsuwaidi et al, 2020: 2)  در سطح دولت محلی  های قضایی محلیدپارتمان  و

عربی   متحده  امارات  می  طوربهاساسی  تنظیم  را  سیستم  دو  این  به  کلی  اصول  از  برخی  جزئیات  اما  کند، 
قانون   اساسلازم به ذکر است نظام حقوقی امارات بر  1صلاحدید مقامات قضایی محلی واگذار شده است. 

دادگاه مدنی احکام  و  الزامشکل گرفته  عالی  نمیهای  فقط  آور  و عموماً  مورد    عنوانبهباشند  نقطه مرجع 
می قرار  )استفاده  قاضی    رونیازا(.  Bälz 2021: 3گیرند  صلاحدید  به  پرونده  هر  در  نهایی  تصمیم 

مرکز مالی  که    استاین، امارات دارای مناطق آزاد با قوانین خاص خود    برعلاوهکننده خواهد بود.  رسیدگی
 کنند. لا را اعمال میهای حقوقی کامنکه سیستم 3بازار جهانی ابوظبی و  2المللی دبی بین

این کشور هیچ امارات متحده عربی موضع قابل توجهی دارد. در  گونه  در خصوص مصونیت دولت، 
قانون اساسی    ۴1بینی نشده است. ماده  های مدنی برای نهادهای دولتی خارجی پیشمصونیتی از دادرسی

مراجع   ازجملهصلاح  دارد که هر شخص حق دارد شکایات خود را به مراجع ذیامارات صراحتاً مقرر می
 (. Walker, Thadani & Lamce, 2021: 7قضایی تقدیم نماید )

لذا  ندارد.  وجود  خارجی  دولتی  نهادهای  مصونیت  بر  مبنی  قانونی  هیچ  احکام،  اجرای  در خصوص 
ای بین امارات متحده  های دول خارجی اجرا کند، مگر اینکه معاهدهتواند احکام را علیه داراییله میمحکوم

 

 دیگر  سوی  از .  نیستند  عربی  متحده  امارات  عالی  دیوان  نظارت   تحت  بنابراین  و  دارند  فدرال  دادگاه  سیستم  از  مستقل  قضایی  نظام  الخیمهرأس  و  دبی  ،ابوظبی .1
 (. Alsuwaidi et al., 2020: 2) کنندمی  پیروی فدرال قضایی سیستم از القیوینام  و فجیره  ،عجمان ،شارجه هایامیرنشین

2. Dubai International Financial Centre (DIFC). 

3. Abu Dhabi Global Market (ADGM). 
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 & Walker, Thadaniدیگر مقرر شده باشد )  ایگونهبهعربی و دولت خارجی منعقد شده باشد که در آن  

Lamce, 2021: 7 .) 
کنوانسیون  یعنی  با مصونیت  مرتبط  کنوانسیون  سه  عربی عضو  متحده  امارات  که  شد  خاطرنشان  باید 

ها نامه اجرای احکام، نمایندگیموافقت  2،کنوانسیون عربی همکاری قضایی )کنوانسیون ریاض(  1،نیویورک
اطلاعیه در شورای همکاری  و  قضایی   ,Walker, Thadani & Lamce)  است  3عربی   فارسخلیجهای 

  یکه آرا یاما در موارد  پردازند،یدولت نم تی به موضوع مصون  ماً ی مستق   هاونی کنوانس  نیاگرچه ا(.  8 :2021
  باشند.   مؤثردولت    ت ی بر نحوه اعمال مصون  توانندیم  شود،یها صادر مدولت  ه ی عل  ییاحکام قضا  ای  یداور

کرده    نی تدو   یدولت   ینهادها  هیعل  یو دعاو  یرا در رابطه با داور  یخاص  یداخل   یهاهیرو   همچنین این کشور
  م ی طبق تصم  ،امارات در آن مشارکت داشته باشد  یاداره دولت   ک یکه    یهر توافقنامه داور  که   ؛ چنان است
  است  ران یوز   یتوسط شورا  دیی و تأ  یتوسط وزارت دادگستر  ی ، مستلزم بررس ۲۰۰۳/۴۰۶شماره    رانیوز   یشورا

(Baker McKenzie and IFSWF, 2023: 4ا .)ی دولت امارات در موضوع واگذار  اطی احت   انگر ی الزام ب   نی 
 4. است یبه داور یاختلافات دولت 

 تیسازمان ملل متحد در مورد مصون  ونی تاکنون به کنوانس  ی به ذکر است که امارات متحده عرب  لازم
که    دهدینشان م  ونی کنوانس   نیاست. عدم الحاق امارات به ا  وستهی ( نپ 200۴)  هاآنها و اموال  دولت  ییقضا

 ی داخل  یی قضا ه یرو  ق یو از طر  ج یدولت را به تدر  ت ی به مصوننسبت خود   کرد یرو   دهدیم ح ی کشور ترج  نیا
ا  نشان  الذکرفوقمعاهدات    ریامارات در سا  تی، عضو حالنیبااتوسعه دهد.   برا   نیدهنده تلاش    ی کشور 

 است.  یو تجار یخصوص المللنیحقوق ب نه  یدرزم یالمللنیب یبا استانداردها یهمگام

 
1. The New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958). 

2. The Arab Convention on Judicial Co-operation (Riyadh Convention) (1983). 

3. Agreement of Execution of Judgments, Delegations and Judicial Notification in the Arab Gulf Co-

operation Council (GCC Treaty) (1996). 

  زمینه   این  در  ایویژه   مقررات  دبی  مثال،  عنوان  به  باشند،  داشته  را   خود  خاص  اضافی  الزامات  است  ممکن  مختلف  هایامیرنشین   که  داشت  توجه  باید همچنین. 4
 . طلبدمی  را  بیشتری  تشریفات  که  کندمی  اعمال
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 یاری فدرال امارات، برخلاف بس   نی است که طبق قوان  نیامارات ا  یدر نظام حقوق  گرینکته قابل توجه د 
از اجرا همچنان ممکن    تی اجرا، مصون  یبرا   یکتب   تیرضا  ای  یدر صورت وجود توافق داور  یاز کشورها، حت 

باشد ) توجه داشت که    باید ،  حالن یباا(.  Baker McKenzie and IFSWF, 2023: 5است قابل استناد 
اند  گرفته  شی را در پ  یمتفاوت  کردیرو   ،یدب  یالمللنی ب   یمرکز مال  ژهیو بهامارات،    یمناطق آزاد مال  یهادادگاه

 . انددر قراردادها نشان داده ی دولت  تی از مصون  یپوش چشم رشیبه پذ یشتری ب لیو تما
در دادگاه مرکز مالی مطروحه    1شرکت نفت فال علیه اداره برق و آب شارجه پرونده  از منظر رویه قضائی،  

دبیبین عطفی    المللی  نسبی  نه  ی درزم نقطه  می  مصونیت  فال محسوب  نفت  شرکت  پرونده،  این  در  شود. 
از   به ارزش بیش  اداره برق و آب    300خواستار اجرای حکمی  میلیون دلار به اضافه بهره قابل توجه علیه 

بود. اداره برق و آب شارجه با استناد به مصونیت دولتی و سیاست    )یک نهاد حاکمیتی و دولتی( شارجه
دادگاه استدلال شرکت نفت فال را پذیرفت که اصل مصونیت دولتی  .  عمومی، با اجرای حکم مخالفت کرد

زیرا معاملهنمی قرار گیرد،  استناد  مورد  شارجه  برق و آب  اداره  به اختلاف شده  تواند توسط  ای که منجر 
 .(Fal Oil v. SEWA, 2021, paras. 118-120است )ماهیتی تجاری داشته 

دادگاه مرکز مالی   2،ای کردستان عراقپرل پترولیوم و دیگران علیه دولت منطقه  همچنین در پرونده شرکت
اتخاذ کردبین ا.  المللی دبی تصمیمی مهم  را که در    یت یحاکم  تی از مصون  انصرافپرونده، دادگاه    نیدر 

آن است که    انگری احکام مشابه، ب ریهمراه با سا کرد،ی رو  نیشناخت. ا تی قرارداد گنجانده شده بود، به رسم 
بر    شتریدولت دارند و ب   ت ی از اصل مصون  یمحدود  ر ی تفس  ،یدر مناطق آزاد مال  ژهیو امارات، به  یهادادگاه

 Pearl)  آن طرف  یاهداف مورد ادعا  ای   نیاز طرف  یکی  ی ولت د تیتا هو   کنندیمعامله تمرکز م  یتجار  تی ماه

Petroleum v. KRG, 2017: paras. 64(b)-(c), 35-36 .) 
به سمت پذیرش مصونیت نسبی   در مجموع، امارات متحده عربی نیز مانند سایر کشورهای مورد مطالعه

های دولت در حرکت بوده است. اما تحول رویکرد امارات نسبت به مصونیت دولت در مقایسه با برخی نظام

 
1. Fal Oil Company v Sharjah Electricity and Water Authority. 

2. Pearl Petroleum Company Limited & Others v The Kurdistan Regional Government of Iraq. 
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عمدتاً به اصل    ویکمبیستهای امارات تا اوایل قرن  دادگاه  کهدرحالیحقوقی دیگر، نسبتاً کند بوده است.  
بوده پایبند  در سالمصونیت مطلق  تنها  نظاماند،  با  آزاد  مناطق  توسعه  با  و  اخیر  تر،  های حقوقی مدرنهای 

زمانی،  تأخیر  با  هرچند  تدریجی،  روند  این  است.  یافته  افزایش  نسبی  مصونیت  پذیرش  سمت  به  گرایش 
المللی و تلاش امارات برای تبدیل  دهنده تأثیر عواملی چون جهانی شدن، گسترش روابط تجاری بیننشان

 المللی است. شدن به مرکزی برای تجارت و داوری بین

 ترکیه . ۲-۲

پلی میان    عنوانبهمدل سوئیسی شکل گرفته است. بررسی رویکرد ترکیه  اساسبر سیستم حقوق مدنی ترکیه 
و خاورمیانه می به درک عمیقاروپا  سیستمتواند  تعامل  از چگونگی  تحولات  تری  با  متفاوت  های حقوقی 

 .مقوله مصونیت دولت منتج شود  ازجملهالملل حقوق بین
که  ازنظر داشت  توجه  باید  به    تاریخی  بود که  کاپیتولاسیون حاکم  نظام  عثمانی،  امپراتوری  دوران  در 

  ها آنبودند و دعاوی مربوط به    مستثناهای عثمانی  های اروپایی از صلاحیت دادگاهموجب آن، اتباع دولت
دادگاه کنسولی  در  میهای  قرار  رسیدگی  از گرفتمورد  خارجی  اشخاص  حتی  که  نظامی  چنین  در   .

تا سال  صلاحیت قضایی معاف بودند، مسئله مصونیت دولت خارجی اساساً مطرح نمی این وضعیت  شد. 
انعقاد    جانبهیکبه صورت  ها را  که عثمانی کاپیتولاسیون  1914 تا  اما عملًا  ادامه داشت،  معاهده  لغو کرد 
 .(Akyılmaz, 2014: 19)  های کنسولی به کار خود ادامه دادند، دادگاه1923در سال  1لوزان

ا پیش  بینتا  قانون حقوق  تصویب  بینز  مدنی  دادرسی  آیین  و  شماره  الملل خصوصی   26752المللی 
  بارهدراینپذیرفت که در آرای متعدد صادره  کلی نظریه مصونیت مطلق را می  طوربهعالی ترکیه  دیوان  (،1982)

شعبه چهارم    1947،3  مورخ  ۱۰۷۶/1947مثال، در رأی شماره    عنوانبه  (.Kök, 2012: 4)  استقابل مشاهده  
های ترکیه صلاحیت رسیدگی به  اعلام کرد که دادگاه  4ها عالی ترکیه با استناد به اصل استقلال دولتدیوان

 
1. Treaty of Lausanne 

2. Act on Private International and Procedural Law. 

3. Docket No: 1947/390, Decree No: 1947/1076. 

4. The independence of the state’s principle. 
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را  دعوی علیه خزانه انگلستان  )داری  پرونده دیگری در سال    .(Gündüz, 1984: 297ندارند   1950،1در 
این کشور به دولت هند مصونیت اعطا و چنین اعلام نمود که رسیدگی به دعاوی علیه دولت  دیوان عالی 

 (. Ibid: 298) خارجی حتی در امور حقوق خصوصی منوط به رضایت آن دولت است
مطروحه در   2، وسازساختآمریکا ناشی از نقض ادعایی یک قرارداد    متحدهایالاتدعوی علیه    پروندهدر  

با استناد به اصل مصونیت مطلق، به آمریکا مصونیت اعطا کرد. دیوان در استدلال  عالی ترکیه  دیوان  19۶8سال  
مگر    ،توانند صلاحیت قضایی خود را بر دولت خارجی اعمال کنندهای ترکیه نمیخود اعلام نمود که دادگاه

دولت بین  صریحی  توافق  یا آنکه  باشد  داشته  وجود  مربوطه  صلاحیت    های  به  صراحتاً  خارجی  دولت 
های ترکیه رضایت دهد. در غیر این صورت، مسئله محاکمه دولت خارجی باید طبق اصول حقوق  دادگاه

کند تا هیچ صلاحیتی بر دولت خارجی اعمال  شود که دولت محل دادگاه را ملزم می  وفصلحلالملل  بین
 .(Gökçe, 2018: 1473ننماید )

 267۵  الملل خصوصی و آئین دادرسی شمارهکیه، تصویب قانون حقوق بیننقطه عطف در رویه قضایی تر 
های خارجی  این قانون مقرر کرد که مصونیت دولت در اعمال خصوصی دولت  33است. ماده    1982در سال  

این ماده به وضوح نظریه مصونیت محدود را پذیرفته و تنها برای اعمال حاکمیتی قائل   .قابل شناسایی نیست
پس از تصویب قانون مذکور، رویه قضایی ترکیه نیز به سمت پذیرش   های خارجی است.به مصونیت دولت

نمود. چنان  رأی شماره    نظریه مصونیت محدود حرکت  در  که    19873اکتبر    12  مورخ  ۷۳۷۳/1987که 
عالی ضمن  شعبه چهارم دیوان  یک ناو جنگی شوروی سابق بود  بامربوط به تصادم یک قایق تهاجمی ترکیه  

تشریح تحول دکترین مصونیت از مطلق به محدود، چنین اعلام کرد که پس از تصویب قانون جدید، رسیدگی  
 ,Gündüzاست )های داخلی  های خارجی در صلاحیت دادگاهبه دعاوی ناشی از اعمال خصوصی دولت

ها همچنان نظریه مصونیت مطلق مورد توجه قضات این کشور قرار  اما در برخی پرونده  .(588-590 :2003
را که حامل نفت    یکشنفتکشور اخیر  مثال، در پرونده مربوط به جنگ ایران و عراق،    عنوانبهگرفته است.  

 
1. Docket No: 1950/5402, Decree No: 1950/5064. 

2. Docket No: 1968/630, Decree No: 1968/9285. 

3. Docket No: 1987/7309, Decree No: 1987/7373. 
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در   بود  ترکیه  در    فارسخلیجبه  عراق  دولت  علیه  دیده،  آسیب  شخص  حادثه،  این  پی  در  کرد.  بمباران 
  دادگاه تجدیدنظر چهارم هیئت حقوقی   های ترکیه اقامه دعوا و مطالبه غرامت مادی و معنوی نمود.دادگاه

شود رد و به دولت عراق این دادخواست را به دلیل اینکه عمل بمباران یک اقدام حاکمیتی تلقی می  1ترکیه 
   (.Çelikel, 2000: 567) نمود مصونیت قضایی اعطا 

در رویه قضایی ترکیه پس از پذیرش دکترین مصونیت محدود، دو معیار اصلی برای تشخیص ماهیت 
 :رودحقوق خصوصی یک عمل به کار می

کنند که آیا عمل مورد نظر، عملی است که یک  ها بررسی میدادگاه:  معیار شخص خصوصی .1
تواند انجام دهد. اگر چنین باشد، دولت با انجام آن عمل در موقعیتی  شخص خصوصی نیز می

 ؛ پذیردگیرد و پیامدهای آن را میبرابر با فرد خصوصی قرار می

ویژه در مواردی  ماهیت عمل، به هدف آن نیز توجه دارند. به  برعلاوههای ترکیه  دادگاه:  معیار هدف  .2
برای مثال، در   اهمیت دارد.  آن  ماهیت  اندازه  به  اعمال حاکمیتی مطرح است، هدف عمل  که 

دیوان عالی ترکیه اعلام کرد که صدور ویزا    2،صدور ویزا برای کارگران بین ترکیه و آلمان  پرونده
یک عمل حاکمیتی است و به دولت آلمان مصونیت اعطا کرد، زیرا ویزا مجوزی سیاسی است که  

  شود شود و رد یا عدم بررسی آن از اعمال حاکمیتی محسوب میها صادر میتوسط کنسولگری
(Gökçe, 2018: 1486-1487) ؛ 

جایگزین    3( ۵۷۱۸الملل خصوصی و آیین دادرسی )شماره  قانون جدید حقوق بین،  ۲۰۰۷در سال    .3
 ۲۰۰۹،4سال  ای در  پروندهقانون سابق را تکرار کرد. در    ۳۳آن مفاد ماده    ۴۹قانون قبلی شد و ماده  

ای که توسط سفارت آمریکا منعقد شده، ماهیتی  شعبه ششم دیوان عالی اعلام کرد که قرارداد اجاره

 
1. The Fourth Civil Chamber of the Turkish Court of Appeals (Case No. 5190/1985, Decision No. 

2436/1986, dated 17 March 1986) 

2. Docket No: 2013/10023, Decree No: 2013/13933 . 

3. The Turkish International Private and Procedural Law (Act No. 5718). 

4. Docket No: 2009/10643, Decree No: 2009/10361. 
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خصوصی دارد و مشمول مصونیت نیست، زیرا محل اجاره شده برای اقامت کارکنان سفارت است  
 (. Gökçe, 2018: 1486)  و نه سفارتخانه یا اقامتگاه سفیر

های ترکیه و جمهوری ترک قبرس پرونده مهم دیگری مربوط به قرارداد خدمات پزشکی بین داروخانه
  ؛ های دارویی ماهیت حقوق خصوصی دارددادگاه تجدیدنظر اعلام کرد که بازپرداخت هزینه  1شمالی است. 

توانند معاملات خصوصی انجام دهند و مسئولیت  ها میحتی اگر ناشی از توافق بین دو دولت باشد. سفارتخانه
بنابراین در حقوق ترکیه حرکت    (.Gökçe, 2018: 1482است )ناشی از آن مستقیماً متوجه دولت نماینده  

ها مشهود است، اگرچه در مواردی مانند اعمال نظامی  تدریجی به سمت پذیرش نظریه مصونیت نسبی دولت
دهند که مورد انتقاد برخی حقوقدانان ها همچنان مصونیت مطلق را ترجیح میهای جنگی، دادگاهیا کشتی

علل تغییر رویکرد ترکیه از مصونیت مطلق به مصونیت محدود را باید در تحولات اقتصادی و سیاسی    .1است
هایی که  جستجو کرد. در این دوره، ترکیه شاهد تغییرات اساسی اجتماعی و اقتصادی بود؛ دولت 1980دهه  

های اقتصادی و حقوقی ترکیه را تشویق و ترویج های لیبرال در نظامبه قدرت رسیدند، سیاست 1980در دهه 
ای در تخصیص  شده به اقتصادی که در آن بازارها نقش عمدهکردند. ترکیه از یک اقتصاد بسته و کنترل

توانست مانعی برای عملیات منابع داشتند، تغییر وضعیت داد. در این راستا، حفظ دکترین مصونیت مطلق می
نمی که  دیگر  طرف  با  تجارت  انجام  برای  طرف  یک  از  انتظار  زیرا  باشد،  آن  بازارهای  در  کارآمد  تواند 

 .منصفانه نخواهد بودیعنی یک دولت ؛های کشور طرف اول احضار شوددادگاه

 ایران. ۲-۳

الملل به حقوق داخلی، حقوق بین  در ارتباط بانیز مانند سایر کشورهای مورد مطالعه،  حقوق داخلی ایران  
است   دوئالیسمرویکرد   پذیرفته  این    .را  بیناساسبر  قوانین  ایران   طور بهالمللی  ،  داخلی  مستقیم در حقوق 

مراجع قضائی  تبدیل شوند تا در    ملیداخلی به قوانین    گذاریقانونقابلیت اجرا ندارند و باید از طریق فرآیند  
  (.Suprunov and Vasilieva, 2021: 68) قابل استناد باشنداین کشور 

 
1. Docket No: 2001/8947, Decree No: 2001/11405. 
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از    شی تا پبدین شرح که  است.    افتهی ها در طول زمان تحول  دولت  تیبه مصوننیز نسبت    رانیا  کردیرو 
غالب در محاکم    کردیدوره، رو   نیها بود. در ادولت  تی مصون  نه  یدرزم  یفاقد قانون خاص   رانی، ا1378سال  

 هاآن  یحقوق   یها و برابردولت  تی در اصل حاکم  شهیها بود که ر مطلق دولت  تی مصون  رشیپذ  ،این کشور
 داشت.  یالمللنی ب  صهدر عر 

تغ   نقطه  در  صلاح   بیتصو   ران،یا  کردیرو   ریی عطف   ی برا  رانیا  یاسلام  یجمهور  محاکم  تی قانون 
اصلاح    زی ن   1379قانون که در سال    ن یبود. ا  1378در سال  ی  خارج  یهادولت  یمدن  ی دعاو  برخی  به   ی دگی رس

نی  یتد)کرد    جادیا  رانیا  یها در نظام حقوقدولت  تی مصون   یبرا  یمشخص  یبار چارچوب قانون  نی اول  یشد، برا
ملل متحد ملحق شد و در    200۴به کنوانسیون    27/10/138۵(. همچنین در تاریخ  ۴۶۴:  139۵و کازرونی،  

کنوانسیون، به تصویب شورای    27ماده    2با اعمال حق شرط نسبت به ترتیبات موضوع بند    29/2/1387تاریخ  
نبود،   وفصلحلاسلامی ایران رسیده تا چنانچه اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای آن از طریق مذاکره قابل  

 (. 173: 1398فروغی و مرادی، نباشد )المللی دادگستری  دعوا قابل ارجاع به داوری یا دیوان بین
قانون صلاحیت دادگستری با عنوان به    یدی ، قانون جد1390سال    در،  ۱۳۷۸از سوی دیگر با الغای قانون  

قانون    نی ا  1. ماده  شد  بیتصو خارجی    یها دولتجمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه  
،  المللبینبه موجب این قانون برای مقابله و جلوگیری از نقض مقررات و موازین حقوق  : »داردیمقرر م

اقدامات دولتاشخاص حقیقی و حقوقی می از  های خارجی که مصونیت قضائی دولت جمهوری توانند 
اسلامی ایران و یا مقامات رسمی آن را نقض نمایند، در دادگستری تهران اقامه دعوی کنند. در این صورت  

عمل متقابل به دعاوی مذکور رسیدگی و طبق قانون، حکم مقتضی   عنوانبهالیه مکلف است دادگاه مرجوع  
 «. صادر نماید

اصل   نیاایرانی قرار گرفت.    گذارقانونها مورد توجه  بنابراین اصل رفتار متقابل در رعایت مصونیت دولت
دادگاه م  رانیا  یهابه  موارد  دهدیاجازه  در  نقض کرده  رانیا  تی مصون   یخارج  یهاکه دولت  یتا  اند، را 

 200۴مستقیم با هدف کنوانسیون   طوربهنادیده گرفته شود. هرچند اصل عمل متقابل    ایشان   تی متقابلًا مصون
های حقوقی در سراسر  اما برخی از سیستم ،در تضاد است هاآنها و اموال مصونیت دولت  بهراجعملل متحد 
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اشاره   1قانون مصونیت روسیه   نمایند. از آن جمله باید بهجهان به رفتار متقابل در موضوع مصونیت توجه می
دادگاه قانون  این  مطابق  در  نمود.  دارند،  را  خوانده  دولت  مصونیت  کردن  محدود  صلاحیت  روسیه  های 

های آن در قلمرو دولت خوانده از مصونیت کمتری نسبت به آنچه در  صورتی که روسیه و اموال و دارایی
اصل رفتار متقابل، دولت    برعلاوه  (.383:  1۴03قانون مصونیت روسیه ارائه شده، برخوردار باشند )کرباسی،  

معاملات تصدی و همچنین نقض مصونیت    به راجعایران نیز قائل بر فقدان مصونیت دولت از تعقیب قضائی 
معاملات تصدی بوده و برای تمیز و تشخیص معاملات تصدی از هر دو معیار   بهراجعاموال دولتی از اجرا  

 (.2۴1-2۴0: 1۴01نماید )ضیایی و یعقوبی،  ماهیت و هدف استفاده می
کید آمریکا و کانادا که با    و  باید خاطرنشان شد که اگرچه برخی از کشورها مثل ایتالیا  بر اصولی از   تأ

قبیل ضرورت حمایت از حقوق بشر یا ضرورت دسترسی همگان به رسیدگی عادلانه، درصدد ایجاد استثنائات  
؛ توحیدی  2۴8:  1۴02اند )کرباسی و همکاران،  ها بودهمتعدد دیگری بر قاعده عرفی مصونیت مطلق دولت

(، 70-۶9:  1۴01؛ کرباسی و همکاران،  6۵-6۴:  1۴01نصیری و همکاران،    میر فلاح؛  30:  1۴03و شاکری،  
ها تا حدود زیادی به مصونیت دولت  دولت ایران با اعمال چند استثناء محدودِ رفتار متقابل و معاملات تصدی

 وفادار بوده است. 
 رانیا  نی. قوانشودمحسوب میمحتاطانه    رانیا  کردیرو   ،یخارج  یهادولت  هیاحکام عل  یاجرا  نه  یدرزم
  ن ی ااتخاذ  .  دهدیم  خاص  طیشرا  تیرا تنها در موارد خاص و با رعا  یخارج  یهااموال دولت  ف ی اجازه توق

 در   است.  یالمللنیحفظ روابط ب  یو تلاش برا  کی پلمات ید   ی هاتی به حساس   رانیدهنده توجه ا  نشان  کردیرو 
، در  که  چنان دفاع کند.  ت ی مصون نه  ی درزمتلاش کرده است تا از حقوق خود  رانیا ،یالمللنیبعملی عرصه 

خود    تیطرح دعوا کرد و خواستار حفظ مصون   یدادگستر  یالمللنیب  وانیدر د   کا یآمر   هیعل  رانیا  ۱۳۹۷  سال
از برنامه    متحدهایالات. موضوع اصلی این پرونده در خصوص خروج  شد کایآمر   ه جانب   کیدر برابر اقدامات  

ها توانست به دلیل بدعهدیجامع اقدام مشترک بود. به دلیل اینکه برجام یک توافق سیاسی بود و ایران نمی
عهدنامه مودت    ۲۱ماده    ۲بند    اساسشکایت نماید، تصمیم گرفت بر    اساسبر آن    جانبهیکهای  و تحریم

 
1. Federal Law on State Immunity (2016). 
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های اقتصادی  ی دادگستری جهت نقض عهدنامه دوجانبه و اعمال تحریمالمللبیندر دیوان    متحدهایالاتعلیه  
به نفع ایران   ۲۰۱۸دستور موقت در سال    ی رأتاکنون  .  (32:  1۴03و همکاران،    انیادگار ی)  طرح دعوا نماید 

را رد نمود و وارد رسیدگی ماهوی  متحدهایالاتنیز ایرادات مقدماتی    ۲۰۲۱صادر شده است و دیوان در سال 
 (. 80 -۴۵: 1۴03؛ نوروزی و همکاران، 20۵ -16۵: 1398فروغی و مرادی، است )گردیده 

 رش یمطلق به سمت پذ  ت ی ها از مصوندولت  تی به مصون   نسبت  رانیا  کردی گفت که رو   توانیمجموع، م  در
  ی ت ی خود در موارد اعمال حاکم تی همچنان بر حفظ مصون  رانی، احالبااینکرده است.   ریی تغ  ینسب  تی مصون 
کید  . کندیدفاع م نهی زم  نی از حقوق خود در ا زی ن یالمللنیو در عرصه ب ددار   تأ

 عوامل تأثیرگذار بر روند گذار از مصونیت مطلق به مصونیت نسبی .۳

با توجه به آنچه در بررسی فرایند گذار کشورهای مختلف از پذیرش مصونیت مطلق به مصونیت نسبی حاصل 
ادامه مورد تدقیق قرار   مؤثرآمد، عوامل   به پنج دسته مستقل قابل تقسیم است که در  این تغییر رویکرد  بر 

 خواهد گرفت.

 های اقتصادی بین کشورهاتوسعه فعالیت. ۳-۱

فعالیت دولتگسترش  تجاری  و  اقتصادی  اعمال های  میان  مرز  شدن  کمرنگ  موجب  بیستم،  قرن  در  ها 
نظریه و  شد  تجاری  و  و  حاکمیتی  حاکمیتی  اعمال  بین  تمایز  ساخت.  ناکافی  را  مصونیت  سنتی  های 

های ها و ضرورتالمللی برای تعادل میان حاکمیت دولتها پاسخی به نیاز تجارت بینگری دولتتصدی
بود سرمایه  (.Yang, 2012: 45-47; Reece Thomas, 2024: 32-34)  اقتصادی  های گذاریافزایش 

ها در این عرصه، ضرورت سازوکارهای منصفانه برای حل اختلافات را افزایش داد.  فراملی و مشارکت دولت
ای از رد مصونیت اموال تجاری دولت است ( نمونه2011پرونده سدلمایر علیه روسیه در دادگاه عالی سوئد )

 (.Yang, 2012: 102) دهدمیها را نشان گذاران و حاکمیت دولتکه توازن میان حقوق سرمایه

 لاکامنکه از حقوق    المللی دبیهای حقوقی مدرن مانند مرکز مالی بینظهور مناطق آزاد تجاری با نظام
کنند، نقش مهمی در تسریع پذیرش مصونیت نسبی داشته است. در پرونده شرکت نفت فال علیه  پیروی می
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 Reece)  ماهیت تجاری قرارداد، مصونیت دولتی را نپذیرفت  اساساداره برق و آب شارجه، دادگاه دبی بر  

Thomas, 2024: 78.)  

 

 جهانی شدن. ۳-۲

را کمرنگ کرده و    یالمللنی و ب   یامور داخل  ن ی ب   یسنت   ی مرزها  ،یالمللنیروابط ب  یدگیچیشدن و پ  یجهان
و   یتعاملات فرامل  شیداده است. افزا  شیها را افزادولت  تی و مصون   تیدر مفهوم حاکم  یبازنگربه    ازی ن

کرده    شتری تعاملات را ب  نیاز ا  یحل اختلافات ناش   یکارآمد برا  یضرورت نظام حقوق  ،یالمللنی ب  یقراردادها
کشورها دل  یناویاسکاند   یاست.  ب   لی به  تجارت  در  فعال    اندبودهتحولات    نیا  شگامی پ  یالمللنینقش 

(Krajewski, 2015: 1-3  .)نظام  ری تأث   ی گفتمان مشترک حقوق  یری گ موجب شکل  ،یحقوق  ی هامتقابل 
مثال، دادگاه   یبرا  کنند؛یکشورها استناد م  ریدر سا  صادره  یها به آراشده است. دادگاه  تی درباره مصون

کید  یالمللنیب  یبا روندها  یداخل  حقوق  ی( بر هماهنگ19۴2سوئد در پرونده شارنت )  یعال   نیکرد. همچن   تأ
تر نسبت  منعطف  کردی باعث رو   ی آزاد اقتصاد  مناطق انگلستان در    ی نظام حقوق  ری تأث   ،یامارات متحده عرب  در

مصون کشورهادولت  تی به  در  است.  شده  و   یهمکار  یناوی اسکاند  یحقوق  هیاتحاد   زی ن  کی نورد   یها 
 (Krajewski, 2015: 15-18) .است کرده  تیرا تقو  نیقوان یهماهنگ

 المللی فشارهای بین . ۳-۳

اند. فشارهای اقتصادی و ملاحظات حقوق بشری نیز نقش مهمی در این تحول ایفا کردهفشارهای سیاسی
های خارجی، به ویژه در مواردی که نقض حقوق  سیاسی برای حمایت از حقوق شهروندان در مقابل دولت

، در عصری که حمایت درواقعاساسی مطرح است، به بازنگری در مفهوم سنتی مصونیت منجر شده است.  
مانعی بر سر راه    عنوان بههای حقوقی قرار گرفته، مصونیت مطلق  از حقوق بنیادین افراد در کانون توجه نظام

تلقی   اقتصادی  در    .(Bianchi, 2016: 215-217)  شودیمتحقق عدالت  امارات متحده عربی، فشارهای 
برای سرمایه ایجاد یک محیط مطمئن  قراردادهای تجاری، برای  امنیت حقوقی  گذاران خارجی و تضمین 

ویژه در  نقش مهمی در تحول تدریجی رویکرد این کشور به سمت پذیرش مصونیت نسبی داشته است. به
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تری برای طرح دعاوی  مناطق آزاد تجاری این کشور، الزامات اقتصادی موجب شده تا شرایط حقوقی مناسب
 (.  Krajewski, 2015: 22-24شود )علیه نهادهای دولتی در روابط تجاری فراهم 

 

 المللیای و بینهای منطقهفعالیت سازمان .3-1
ها  المللی در تسریع این روند انکارناپذیر است. کنوانسیون اروپایی مصونیت دولتهای بیننقش کنوانسیون

(، با تبیین دقیق مرزهای مصونیت و استثنائات آن،  200۴( و به ویژه کنوانسیون سازمان ملل متحد )1972)
چارچوب مشخصی برای پذیرش مصونیت نسبی فراهم آوردند. نکته قابل توجه آن است که حتی کشورهایی 

این کنوانسیون به  نپیوستهکه رسماً  الملل عرفی کننده حقوق بین  بیان  عنوانبهرا    هاآناند، در عمل مفاد  ها 
علیه پادشاهی بلژیک، دادگاه عالی سوئد در سال   ۱۳در پرونده انجمن مسکن شماره  چنان که  اند.  پذیرفته
با رویکردی که سوئد آماده پذیرش آن است، مطابقت دارد.    200۴تصریح کرد که رویکرد کنوانسیون    2009

دهنده پذیرش   این کنوانسیون را تصویب کردند که نشان  201۴و فنلاند در سال    200۶همچنین، نروژ در سال  
 .رسمی مصونیت نسبی توسط این کشورهاست

 اصلاحات قانونی و قضائی ملی. ۳-۴

اند  بوده  ینسب   تی مصون  هینظر   رشیپذ  شگامانی )نروژ، دانمارک، سوئد و فنلاند( از پ  یناوی اسکاند  یکشورها
 یاند. برخلاف برخبرده  شی پ  یداخل  یو اصلاحات قانون  ایپو   ییقضا  هیرو   قیتحول را عمدتاً از طر   نیو ا

  ا ی تانیدولت بر   تی قانون مصون  ای  کای آمر   FSIAمشخص مانند قانون    نی عمده در قالب قوان  راتیی کشورها که تغ
 نیا  ،یالملل نی با تحولات ب   قی و تطب   ییقضا  یآرا یبر مبنا  شتر ی ب   یناویاسکاند  یصورت گرفته است، کشورها

 (. Krajewski, 2015: 15-18; Yang, 2012: 45-48اند )گذار را انجام داده
کید  ه،ی قوه قضائ  یاستقلال نسب   ازجمله  ،یناوی اسکاند  یحقوق  یهاخاص نظام  یهایژگیو  بر حقوق   تأ
آزاد  یاساس  قوان  یفرد  یهایو  نظر و هماهنگ   ترعیسر   رشیپذ  سازنهیزم  شرفته،ی پ  یاساس   نی و وجود    ه یتر 
مانند   یاد ی بن یهایادمردم و آز  تی سوئد بر اصل حاکم یمثال، قانون اساس  یشده است. برا ینسب  تی مصون 



ی...ناو یاسکاند انیم  یدولت: پل ینسب تی مطلق به مصون  تیگذار از مصون  | 243  

کید و شرکت در انتخابات    ان ی ب  ی آزاد و منطبق    ایپو   ری را در تفس   ه ی قوه قضائ   ،یچارچوب حقوق   ن یدارد و ا  تأ
 (. Krajewski, 2015: 17)  دهدیم یاری المللنی با حقوق ب 
 ،ییو پاسخگو   ت ی بر شفاف  ی مبتن   یاس ی نقش دولت رفاه و فرهنگ س   ،یناو یاسکاند  یدر کشورها  ن یهمچن 

  ی کشورها با توجه به تعامل گسترده اقتصاد ن یمطلق شده است. ا  تی مصون یهاتیمحدود  رشیپذ سازنهی زم
سا  ی اس ی و س ن  ریبا  ب  ی نظام حقوق  ازمندی کشورها،  قواعد  با   52-50)   اندبوده  یالمللنیمنعطف و هماهنگ 

:Yang, 2012.)  بر    یمبتن   شتری ب   یناویاسکاند  یدر کشورها  ییقضا  هیو رو   گذاریقانوناصلاحات    نیبنابرا
کیدو    ی المللنی با عرف ب   یجی تدر   ق ی تطب  صورت گرفته    یو تجار  ی ت ی اعمال حاکم  انی م  قی دق   ک ی بر تفک   تأ

شناخته    ی نسب   تی مصون   هی نظر   رشیموفق در پذ  یهانمونه  عنوانبهکشورها    نیامر موجب شده ا  ن یکه ا  است
 یو تجار  یت ی اعمال حاکم  انی مرز م   نییبدون چالش نبوده است. تع  ینسب   تی، گذار به مصون حالبااین  .شوند

فنلاند    ی عال  وانید   ه،یترک  ه ی عل   وسالای از هر دو هستند. در پرونده ه  ی ب ی اعمال ترک  یبرخ  رایدشوار است، ز 
کید   هی س علاوستر   یمقام محل  یهاعمل توجه شود. پرونده  یو هدف واقع  یحقوق  تی به ماه  دیکرد که با  تأ

اموال   هی احکام عل  یاجرا  هستند.  هایدگیچی پ  نیاز ا  ییهانمونه  زی و اجاره سفارت فرانسه در دانمارک ن  سلندیا
اموال    فیدارند، توق  ی دگی رس  تی ها صلاح که دادگاه  یزمان  ی است. حت   زی برانگ چالش  زی ن   یخارج  یهادولت

موانع تجد  یبا  درخواست  پرونده  مانند  است؛  عل  هی روس  دنظریمواجه  آسکوم  گروه  پرونده  و  فنلاند    ه یدر 
 ارائه شد.  ی اموال بانک مرکز تی مصون نییتع یبرا یاقزاقستان در سوئد که آزمون دو مرحله

است    یو اجتماع  یحقوق  ،یاس ی س   ،یاقتصاد   یروهاین  جه ینت   یمطلق به نسب   تی مجموع تحول از مصون   در
  شگامی پ  یناوی اسکاند  یمختلف رخ داده است. کشورها  یحقوق  یهامتفاوت در نظام  تی فی که با سرعت و ک

. در  اندرفتهیآن را پذ  یشتری ب  ری و امارات با تأخ   ه ی ترک   و  رانیمانند ا  ییکشورها  کهدرحالیاند،  تحول بوده  نیا
نظام فدرال    کهدرحالیمتفاوت صورت گرفته،    یمناطق آزاد با نظام حقوق  قیتحول عمدتاً از طر   ن یامارات ا

 . اندمطلق را حفظ کرده تیاز مصون  ییهاهنوز جنبه یو محل
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 هانتیجه و پیشنهاد 

دانمارک،  )نروژ،  اسکاندیناوی  بررسی تحول مفهوم مصونیت دولت در کشورهای  با  تطبیقی  پژوهش  این 
فرهنگی و    و  های حقوقیترکیه و امارات متحده عربی نشان داد که با وجود تفاوت  و  سوئد و فنلاند(، ایران

سیاسی، همه این کشورها گرایش مشترکی به پذیرش تدریجی اصل مصونیت نسبی دارند. عوامل اصلی این  
فعالیت  اندعبارتگذار   گسترش  دولتاز:  تجاری  را  های  تصدیگری  و  اعمال حاکمیتی  میان  مرز  که  ها 

کنوانسیون تصویب  است؛  کرده  بینکمرنگ  دولتهای  اروپایی مصونیت  کنوانسیون  مانند  مهم  ها المللی 
( که چارچوبی مشخص برای پذیرش مصونیت نسبی فراهم  ۲۰۰۴( و کنوانسیون سازمان ملل متحد )۱۹۷۲)

الملل، مصونیت  اند؛ اصلاح قوانین داخلی کشورها؛ پویایی رویه قضایی که با تفسیر پیشرو از حقوق بینکرده
سیاسی و ملاحظات حقوق بشری که بازنگری  های حقوقی کرده است و فشارهای اقتصادینسبی را وارد نظام

 .انددر مفهوم سنتی مصونیت را ضروری ساخته

هایی مانند انجمن اند و با آرای قضایی خود در پروندهکشورهای اسکاندیناوی پیشگام این تحول بوده
و   (۱۹۹۳(، هیوسالا علیه ترکیه )۲۰۱۱(، سدلمایر علیه روسیه )۲۰۰۹علیه پادشاهی بلژیک )  ۱۳مسکن شماره  

های حقوقی خود  اند. این کشورها با تکیه بر سنتهای دانمارک و نروژ، مصونیت نسبی را تثبیت کردهپرونده
های اند. در مقابل، نظامتر از سایر مناطق به این سمت حرکت کردهالمللی، سریعو هماهنگی با تحولات بین

اند و تا اواخر قرن بیستم به مصونیت مطلق پایبند  حقوقی ایران و ترکیه با تأخیر بیشتری این تحول را پذیرفته
هایی از مصونیت مطلق  اند. امارات متحده عربی نیز وضعیتی دوگانه دارد؛ نظام فدرال و محلی هنوز جنبهبوده

 .اندتر اتخاذ کردهرویکردی مدرن لا کامنرا حفظ کرده، اما مناطق آزاد تجاری با نظام حقوقی 

پیشدادگاه نقش  کشورها  این  همه  در  داشتهها  به  رو  خود،  میان  حقوقی  تعامل  و  پویا  تفسیر  با  و  اند 
اند. کشورهای اسکاندیناوی به ویژه از  مصونیت نسبی کمک کرده  نه  ی درزمتر رویه قضایی  همگرایی سریع

هایی همچون  ، چالشحالباایناند.  ای داشتهگسترده  نظرتبادلطریق اتحادیه حقوقی میان خود، همکاری و  
های خارجی و تعارض  تعیین دقیق مرز میان اعمال حاکمیتی و تجاری، مشکلات اجرای احکام علیه دولت

 .الملل همچنان باقی استمنافع ملی با الزامات حقوق بین



ی...ناو یاسکاند انیم  یدولت: پل ینسب تی مطلق به مصون  تیگذار از مصون  | 245  

 :شود مصونیت دولت پیشنهاد می نه  یدرزمالمللی برای همگامی بیشتر نظام حقوقی ایران با تحولات بین

 تدوین قانون جامع مصونیت با معیارهای روشن برای تفکیک اعمال حاکمیتی و تصدیگری؛  .1

آرا .2 از طریق صدور  منسجم  قضایی  رویه  آموزش تخصصی قضات در حقوق    یایجاد  و  مستدل 
 الملل؛بین

 سازمان ملل متحد؛  ۲۰۰۴بررسی امکان پیوستن به کنوانسیون  .3

با دولت  وفصلحلهای ویژه  توسعه مکانیسم .4 های خارجی، مانند مراکز داوری اختلافات مرتبط 
 تخصصی؛

دولت .5 علیه  احکام  اجرای  قوانین  متعادلاصلاح  برای  خارجی  و  های  اصل مصونیت  میان  سازی 
 حقوق اشخاص خصوصی؛ 

بین .6 مجامع  در  فعال  در مشارکت  ایران  تأثیرگذاری  افزایش  برای  دولت  مصونیت  با  مرتبط  المللی 
 .المللیگیری قواعد بینشکل

بیندرنهایت اساسی در ساختار روابط  تغییرات  از  بازتابی  الملل و نقش ، تحول مفهوم مصونیت دولت 
های حقوقی ملی ناگزیر به انطباق با این تحولات هستند. گرچه سرعت ها در عرصه جهانی است. نظامدولت

گیری کلی به سوی پذیرش مصونیت نسبی، روندی غیرقابل و کیفیت این انطباق متفاوت است، اما جهت
 .الملل معاصر استانکار در حقوق بین
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 منابعفهرست 

ا   ران یا  یاسلام   یجمهور   یدولت  تیمصون  نیقوان  یقیتطب  یبررس(. »۱۳۹۵)  یمصطف  دیس  ،یکازرون   و  عباس  ،ینیتد  الات یبا 
  دوره   ،یقیمطالعات حقوق تطب  ران«،یمتحده بر اموال ا  الاتیا  یدلار  اردیلیم  2با توجه به دستبرد    کایمتحدة امر 

 . 2 ه، شمار 7

بدولت  تیقاعده مصون  یریاستثناءپذ(. »۱۴۰۳)  یمجتب  دیس  ،یشاکر  و  احمدرضا  ،یدیتوح مجله    الملل«،ن یها در حقوق 
 . 12۵، شماره  88 دوره  ،یحقوق 

  ی فصلنامه تعال  الملل«،نیدولت در حقوق ب  تی بر مصون  یاعمال تصد  یاستثنا(. »۱۴۰۱)  هیمرض  ،یعقوبی  و  اسری  دیس  ،ییایض
 .۴، شماره 13  دوره  ،حقوق

الله  ،یفروغ  مصادره    یها و اموالشان )مطالعه مورد دولت   ییو اجرا  یقضائ  تینقض مصون(. »۱۳۹۸عباس )  ،یمراد   و  فضل 
 . 1، شماره 11 دوره ،یمطالعات حقوق («، کایمتحده آمر  الاتیتوسط ا رانیا یاسلام یجمهور ییدارا

جبران    یالمللن یسازکار ب  کی  یدولت و حقوق بشر: به سو   تیتعارض مصون»(.  ۱۴۰۴فرامرز  )  ،انیادگار ی  ی ومهد  ان،یروزآباد یف
 .۱، شماره ۲۰ دوره ،بشرحقوق   یالمللنیب ۀدوفصلنام . «خسارت

  ، یهای  حقوق مجله پژوهش   ه«،یروس  ونیفدراس  کردیبر رو   دیدولت با تاک  تیقاعده مصون(. »۱۴۰۳)  دیمهش  ،یکرباس
 . ۶0، شماره  23 دوره

با دولت   تیقاعده مصون(. »  ۱۴۰۲کوچ نژاد، عباس )  و  محسن   ،یعبدالله  رضا؛یعل  ،یظاهر   د؛یمهش  ،یکرباس ها و تقابل آن 
ک سمیترور   . ۵3، شماره 22 دوره ،یحقوق  های پژوهش  مجله ن«،یاوکرا یمای بر سانحه سقوط هواپ دیبا تأ

ها و اموال انها در پرتو حقوق  دولت  تیمصون(. »۱۴۰۱کوچ نژاد، عباس )  و  محسن  ،یعبدالله  رضا؛یعل  ،یظاهر  د؛یمهش  ،یکرباس
 . ۵1، شماره  21 دوره ،یحقوق  های پژوهش مجله («،ایتالی ژاپن و ا یکشورها )مطالعه مورد  یداخل 

)اسلام   یشورا  مجلس صلاح(.  ۱۳۹۰ی  به    یدگ یرس   یبرا  رانیا  یاسلام   ی جمهور  ی دادگستر  تی قانون 
 .  رانی ا یاسلام یجمهور  ی. تهران: روزنامه رسمیخارج  یهادولت  هیعل یمدن ی دعاو

ها در شبه دولت تیمصون(. »۱۴۰۱) یعل ،یطبس یتوکل و حاتم ،یازیز  یقاسم؛ صادق دیس ،یندا؛ زمان دهیس ،یرینص رفلاحیم
رو ینیسرزم  یهاجرم  رو   ییاروپا  وانید   هی:  و  بشر  اروپا  ریمغا  کرد یحقوق  کشور  حقوق    «،ییچند  مطالعات 

 .1، شماره  ۵۲  دوره  ،یعموم

اموال دولت در   تیمصون(. »۱۴۰۳)  یعل  دینسب، س  ییطباطبا  ی ومهر، مهد  انیصابر؛ شا  ،یسواد کوه  یب یحب  ثم؛یم  ،ینوروز
ب ک  المللنیحقوق  تأ رأ  دیبا  قض  یدادگستر  یالمللنیب  وان ید   یبر  حقوق   ران«،یا  یهایی دارا  ی برخ   هیدر    ی مجله 

 . 73شماره  ،یالمللنیب
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در    یدادگستر  یالملل  نیب  وانید   یماهو   تیاثبات صلاح(.  »۱۴۰۳)  نی رحسیام،  زادهی محسن و ملک ی،  محب  ؛فرامرز  ان،یادگار ی
   .1 ه، شمار 21 دوره ،یالمللن یفصلنامه مطالعات ب«، 1955پرونده نقض معاهده مودت  
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