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Abstract 
With the rapid advancement of artificial intelligence-based technologies, particularly autonomous 

vehicles, criminal justice systems are facing novel challenges in identifying and attributing 

criminal liability. The significance of this issue lies in the fact that, despite their high potential to 

enhance transportation safety and improve social welfare, autonomous vehicles—due to their 

reliance on complex algorithms, the absence of direct human control, and the ability to make 

independent decisions—are transforming the traditional foundations of criminal liability, such as 

mens rea, foreseeability, and imputability. Addressing this issue is essential in light of the need to 

reconsider traditional criminal law frameworks and to develop new models that remain effective 

in confronting emerging technologies.This study aims to conduct a comparative analysis of the 

legal approaches adopted by France, Singapore, and Iran, examining the capacity of each to 

regulate criminal liability arising from the malfunction or wrongful behavior of autonomous 

vehicles. The research employs a descriptive-analytical method based on library resources and 

legal documents. The findings indicate that, despite philosophical and structural differences 

among the examined models, each strives to establish clear boundaries between liability and 

immunity by introducing new frameworks suited to the demands of the AI era. Accordingly, the 

development of training and licensing systems for technology users, along with the design of 

empirical testing mechanisms prior to the release of such technologies into real-world settings, are 

among the key recommendations proposed to enhance criminal accountability in the age of 

artificial intelligence. 
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 دهیچک

ههای  های حقوق کیفری با چالش ویژه وسایل نقلیه خودکار، نظام های مبتنی بر هوش مصنوعی، به با توسعه سریع فناوری
روسهت کهه وسهایل نقلیهه  ز آناند. اهمیت ایهن موضهوع ا نوینی درزمینه شناسایی و انتساب مسئولیت کیفری مواجه شده

گیهری از  ونقهل و بهبهود رفهاه اجتمهاعی، بهه دلیهل بهره رغم ظرفیهت بهالای خهود در ارتقهاء ایمنهی حمل خودکار، علهی
گیری مسهتقل، موجهب تغییهر در مبهانی سهنتی  های پیچیده، فقدان کنتهرل انسهانی مسهتقیم و قابلیهت تصهمیم الگوریتم

گردند. ضرورت پرداختن به این مسئله ناشی از  پذیری و قابلیت انتساب می بینی یشمسئولیت کیفری نظیر عنصر روانی، پ
ههای  نیاز به بازنگری در ساختارهای سنتی حقوق کیفری و طراحی الگوهای نوینی است که بتوانند در مواجهه بها فناوری

اذ شهده در کشهورهای فرانسهه، نوظهور، کارآمد باقی بمانند. پژوهش حاضر با هدف تحلیل تطبیقی سه مدل حقوقی اتخ
های هریک در تنظیم مسئولیت کیفری در قبال عملکرد نادرست وسایل نقلیه خودکهار  سنگاپور و ایران، به بررسی ظرفیت

ای و اسهناد حقهوقی بهوده اسهت.  گیهری از منهابع کتابخانهه تحلیلی و بها بهره صورت توصهیفی پردازد. روش تحقیق به می
شهده، ههر یهک تهلاش  های بررسی های فلسفی و ساختاری در مهدل رغم تفاوت دهد که علی یهای پژوهش نشان م یافته

ههای جدیهدی متناسهب بها الزامهات دنیهای ههوش  دارند با ترسیم مرزهای روشن میان مسئولیت و مصونیت، چارچوب
وری و طراحهی های آموزش و صهدور مجهوز بهرای کهاربران فنها مصنوعی معرفی نمایند. درنتیجه، ضرورت تدوین نظام

سازوکارهای آزمون تجربی پیش از رهاسازی فناوری در محیط واقعی، ازجمله راهکارهای پیشهنهادی ایهن تحقیهق بهرای 
 ارتقاء نظام پاسخگویی کیفری در عصر هوش مصنوعی است.
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 مقدمه

کهه ههر نسهل جدیهد از  طوری ای دشهوار بها خودکارسهازی داشهته اسهت، به حقوق کیفری همهواره رابطهه
ها به جامعه مشهکلات یها خاههایی در حهوزه حقهوق  هایی را درباره اینکه آیا ورود آن خودکارسازی بحث

رسهازی را کیفری ایجاد خواهد کرد یا خیر، برانگیخته است. مناقشات مهرتبط بها مسهئولیت اعمهال خودکا
های مهدرن ههوش  (. از ایهن منظهر، شهاخهPagallo, 2017: 17توان تا اوایل قرن نوزدهم ردیهابی کهرد ) می

حال، هوش مصنوعی مدرن که با یادگیری ماشهین و  مصنوعی تنها تکرار جدیدی از این بحث هستند. بااین
سازی، حتهی در مقایسهه بها تر خودکار های قدیمی شود، در مقایسه با شکل گیری پویا مشخص می تصمیم

 .شود نسل قبلی هوش مصنوعی مبتنی بر قواعد، گامی بزرگ به جلو محسوب می
بینی کرد کهه وقتهی  پیش 2331یکی از نویسندگان برجسته که درباره این موضوع نوشته است، در سال 

د شهد ماشین به سطح معینی از خودمختاری دست یابد، مشهکلاتی در انتسهاب مسهئولیت ایجهاد خواهه
(Perri, 2001: 56 چند سال بعد، آندریاس ماتیاس برای اولین بار اصطلاح .)«را ابهداع « شکاف مسهئولیت

شهویم  طور مکهرر بها آن مواجهه می ههای پیرامهون ههوش مصهنوعی بهه کرد، عبارتی کهه امهروزه در بحث
(Matthias, 2004: 175ماتیاس به .) وش مصنوعی مهدرن را پذیری و کنترل در ه بینی طور خاص فقدان پیش

عنوان مانع اصلی در شناسایی یک موضوع مسئول معرفی کرد. انتساب سرزنش واقعا  دشهوار اسهت، اگهر  به
بینی کنند که یک هوش مصنوعی چگونه واکنش نشان خواههد داد، زیهرا  بردار نتوانند پیش نه طراح و نه بهره

ههای  های اولیهه، پیچیهدگی فناوری ایهن سهال کنهد. از آموزد و بر اساس محیط خود عمل می از تجربه می
نیز بیشهتر « های مسئولیت شکاف»گونه  توجهی تکامل یافته و تجربه ما با این طور قابل هوش مصنوعی ما به

شهود، جهای  هایی با ریسک بالا مانند رانندگی مستقر می طور که هوش مصنوعی در حوزه شده است. همان
های  اند تا از اجرای عادلانه عدالت برای آسهیب به اتخاذ تدابیری کردهگذاران شروع  تعجب نیست که قانون

طور که نشان داده خواهد شد، ایهن تهدابیر  (. همانHallevy, 2012: 200ناشی از آن اطمینان حاصل کنند )
بینی و مدیریت خطرات، یعنهی اینکهه  شدت بر انتساب مسئولیت کیفری بر اساس توانایی انسان در پیش به

کهه مسهائل مربهوط بهه  اند، تکیه دارند. در این رابطهه، هنگامی ها )ازنظر کیفری( مرتکب تقصیر شده آنآیا 
ویژه موارد مرتبط با تقصیر و خودروهای خودران، مهورد بحهث قهرار  هوش مصنوعی و سوءنیت کیفری، به

 را معرفی خواهیم کرد.« های ناشی از تقصیر شکست»گیرد، مفهوم  می
هها عناصهر اصهلی  هایی تعریف کرد که در آن عنوان موقعیت توان به از تقصیر را میهای ناشی  شکست

گاهی، در شناسایی فرد انسهانی مسهئول کهه بتهوان آسهیب  بینی پذیری، پیش تقصیر، یعنی ریسک پذیری و آ
 های ناشهی از تقصهیر را نهوعی توان شکست مانند. می ناشی از هوش مصنوعی را به او نسبت داد، ناکام می

 پردازی شهد دانسهت کهه اولهین بهار توسهط ابهوت و سهارچ نظریهه« چالش غیرقابل کاهش»توسعه بیشتر 
(Abbott & Sarch, 2019: 115) شود. همچنین اسهتدلال  طور خاص در حوزه تقصیر کیفری اعمال می و به
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 های دیهدگاه بها -شهده پیشهنهاد برخهی توسط که -حل ابتدایی الزام به نظارت دائمی انسانی کنیم که راه می
 طراحهی آن ارائهه برای اساسا   که را اتوماسیون مزایای اغلب و است تضاد در کیفری حقوق نظریه و شناختی

تر از قهانون بهرای جلهوگیری از  تر یها تفاسهیر دقیهق قهانونی پیچیهده های رژیم درواقع،. کند می خنثی شده،
 .ستتخصیص ناعادلانه مسئولیت یا قربانی کردن افراد ضروری ا

کشورهای فرانسه و سنگاپور با ایجاد ساختارهای قانونی نوین، مانند درج بندهای مصهونیت، تعریهف 
و ایجهاد جهرائم کیفهری خهاص بهرای تولیدکننهدگان « کهاربر مسهئول»موضوعات حقهوقی جدیهد ماننهد 

خودروهای خودران در مواردی کهه کهاربران دربهاره عملکهرد سیسهتم ههوش مصهنوعی گمهراه شهوند، بهه 
اند. این در حالی است که ایران هنوز قوانین خاص و مستقلی در ایهن  های ناشی از تقصیر پرداخته شکست

های ناشی از خودروهای خهودران همچنهان در چهارچوب قهوانین کلهی مسهئولیت  زمینه ندارد و مسئولیت
قهرار  بررسهیورد گیرد. این پیشنهادها از منظر حقهوق کیفهری مه مدنی و کیفری سنتی مورد بررسی قرار می

گیری هوش مصنوعی در وظهایف  ها در مواجهه با مشکلات ناشی از ورود تصمیم گیرند و اثربخشی آن می
ها تحلیل خواهد شد. مها بهه دقهت بررسهی خهواهیم  پرخطر مانند رانندگی خودکار با نقد مزایا و معایب آن

ویژه الزامهات  ول کلهی حقهوق کیفهری و بههپیشنهادی با اص«( ها حل راه»کرد که آیا ساختارهای قانونی )یا 
ها، مانند عدم توجه کهافی بهه  حل بر این، نواقص خاص این راه قصد مجرمانه سازگار هستند یا خیر؟ علاوه

ها و این واقعیت کهه تولیدکننهده یها  مسائل خاص هوش مصنوعی مدرن ازجمله سوگیری، وابستگی به داده
 یکپارچه نیست، شناسایی خواهند شد. هوش مصنوعی یک موجودیت« نویس برنامه»

 های مسئولیت کیفری . هوش مصنوعی و چالش1

ای رسهیده کهه  های چشمگیر در حوزه یادگیری ماشین، به مرحله هوش مصنوعی مدرن، با اتکا بر پیشرفت
آفرین بهوده اسهت. رشهد چشهمگیر قهدرت  تنها در عملکرد، بلکه در دامنه کاربردهای خهود نیهز تحهول نه

هها موجهب شهده اسهت تها  های عصبی عمیق و دسترسی به حجهم عظیمهی از داده شی، ظهور شبکهپرداز
ها پیشی بگیرند و همهین امهر مهوجی  های مبتنی بر هوش مصنوعی در بسیاری از وظایف، از انسان سیستم

 ,Vogelsang & Borg)های دولتی و خصوصی را به دنبهال داشهته اسهت گذاری گسترده در بخش از سرمایه

2019: 1; Gao, 2017: 2; Roy, 2018: 5; European Union, 2020: 10). 
شهمار آن دور از ذههن  ای فراگیر تبدیل شده که تصهور کاربردههای بی هوش مصنوعی اکنون به فناوری

گیهرد. از  ههای پرخطهر نیهز مهورد اسهتفاده قهرار می نیست. در حال حاضر، هوش مصنوعی حتی در حوزه
گیری  های ناوبری خودکار تا تصهمیم وزه پزشکی، هدایت وسایل نقلیه در سیستمها در ح تشخیص بیماری

بینی احتمال ارتکاب مجدد جرم، یا تعیین ریسهک فهرار متهمهان از محاکمهه،  در مورد تأیید یا رد وام، پیش
اند  های حسهاس انسهانی گیری هایی هستند که بیانگر عمق نفوذ هوش مصنوعی در تصمیم همگی از نمونه

(Scharre, 2018: 192; Abdul et al, 2018: 5بااین .) کارگیری هههوش مصههنوعی، بهها وجههود  حههال، بههه
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های آینهده  رود عملکهرد آن در سهال اش، با خطراتی نیز همراه است. اگرچه انتظار مهی های گسترده ظرفیت
ترین  بینانهه س خوشرسد، حتی بر اسا مدت بعید به نظر می العاده در کوتاه های خارق بهبود یابد، اما جهش

ذکهر شهده اسهت  2343ها، اولین زمان قابل تصور برای ظهور ههوش مصهنوعی عمهومی سهال  بینی پیش
(Müller & Bostrom, 2016: 7 بنابراین، در آینده نزدیک، ههوش مصهنوعی همچنهان در حهوزه .)« ههوش

ظههایف خههاص و از بههاقی خواهههد مانههد؛ بههه عبههارتی، توانمنههدی آن در اجههرای مههؤثر تنههها بههه و« محههدود
شده محدود خواهد بود. حتی در بهتهرین شهرایط طراحهی نیهز، تضهمین عملکهرد کامهل یها  تعریف  پیش 

 (.Lohn, 2020: 2های هوش مصنوعی ممکن نیست ) اطمینان صددرصدی از خروجی سیستم
شده برای انجام یهک وظیفهه مشهخص، بها گذشهت  های طراحی  کننده آن است که سیستم نکته نگران

توانهد  های پرریسک می ان ممکن است در همان وظیفه نیز دچار ناکارآمدی شوند. این احتمال در حوزهزم
بار به همراه داشهته باشهد. افهزون بهر ایهن، مسهائل دیگهری نظیهر نبهود شهفافیت در فرآینهد  نتایجی فاجعه

بهروز خطها،  گیری، تعصبات پنهان الگهوریتمی و دشهواری در تعیهین مسهئولیت انسهانی در زمهان تصمیم
هها قابهل  انهد. ایهن نگرانی گویی این فنهاوری ایجهاد کرده هایی جدی در مسیر اعتمادپذیری و پاسخ چالش
گذاری، اقهدامات زیهادی بهرای مواجههه بها  پوشی نیستند و هم در حوزه فنی و هم در سطح سیاسهت چشم

 .ها آغاز شده است آن
فرد  ههای منحصهربه مسئولیت کیفری است. ویژگیترین ابعاد بحث، موضوع  در این میان، یکی از مهم

ها بها الزامهات سهنتی مسهئولیت کیفهری بها دشهواری  های هوش مصنوعی موجب شده تا انطباق آن سامانه
رو شود. برای مثال، در حوزه خودروهای خودران، تعیین مسئولیت کیفهری کهاربران در صهورت وقهوع  روبه

تر  تر شده است. در خودروهایی با سهطوح پهایین ارسازی، پیچیدهتر خودک ویژه در سطوح پیشرفته حادثه، به
توان از معیارهای مسئولیت سنتی مشابه رانندگان استفاده کرد؛ امها در  خودران )سطح صفر تا دو(، هنوز می

عنوان منشهأ  کهاربر بهه« ترک فعهل»کند و حتی ممکن است  سطوح بالاتر، مبنای اعمال مسئولیت تغییر می
 .(9: 1431ری تلقی شود )فرزامی، مسئولیت کیف

ی ارائهه شهده اسهت. نخسهت، حقوق گذاری سیاست ۀها، پیشنهادهایی درزمین برای کاهش این چالش
برداری از ابزارههای مبتنهی بهر ههوش مصهنوعی ضهروری اسهت،  تدوین یک نظام صدور مجوز برای بهره

کننده  باشد. هدف این است که اسهتفادهنظامی که مستلزم آموزش اجباری، ساختاریافته و هدفمند کاربران 
، از زیر بهار مسهئولیت شهانه خهالی کنهد؛ دوم، بایهد اسهتانداردهای «ناپذیری سیستم درک»نتواند با توجیه 
رو  گیری طراحی شوند که قابلیت کنترل عملی داشته باشهند. ایهن امهر ازآن پذیر و قابل اندازه ایمنی انعطاف

تواند مبنای اثبات غفلت کیفری تلقی شود؛ بنهابراین، تنظهیم ایهن  ردها میاهمیت دارد که نقض این استاندا
ماشین اسهتوار باشهد )یکرنگهی و برزگهر،  ه های تعامل انسان استانداردها باید بر پایه شواهد تجربی و مدل

1431 :127.) 
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 پذیری از منظر عنصر معنوی . ریسک1-1

ساز نیسهتند و نیهازی بهه پهرداختن خهاص بهه  کلبرخی شرایط مرتبط با هوش مصنوعی ازنظر مفهومی مش
ها وجود ندارد. مثلا  در مواردی که قصد ارتکاب جرم با استفاده از سیستم هوش مصنوعی وجهود داشهته  آن

 تواند توسط افراد با نیت سوء به عمد برای اههداف وضوح هوش مصنوعی مانند هر ابزار دیگری می باشد، به
های مهالی، جعهل،  های واقعی این موارد شامل سرقت، کلاهبرداری یرد. نمونهمجرمانه مورد استفاده قرار گ

(. اما Hayward et al, 2019: 90-106های عمیق و حملات سایبری است ) دستکاری بازار، فیشینگ، جعل
پذیری قرار گرفته باشهد کهه  اگر قصد سوء عمدی وجود نداشته باشد، ممکن است متهم در معر  ریسک

بندی  شود. متأسفانه در این حوزه، زبهان حقهوقی واحهد و جهامع بهرای دسهته ئولانه تلقی میاین حالت مس
ههای حقهوقی مهدرن، قصهد یها  دقیق انواع حالات ذهنی مجرمانه وجود ندارد. هرچند تقریبا  در تمام نظام

لافهاتی آلود، اخت هدف مجرمانه به رسمیت شناخته شده است، اما درباره سایر انهواع حهالات ذهنهی گنهاه
بنهدی ارائهه شهده در قهانون نمونهه کیفهری، تفهاوت میهان  (. مطهابق طبقهLaFave, 1988: 243وجود دارد )

انگاری صرفا  در میزان ریسک نیست، چراکه هر دو نهوع ریسهک قابهل توجهه و غیرقابهل  مبالاتی و سهل بی
گاهی عامل نسبت به این ریسک است. بی گهاهی  توجیه دارند، بلکه تفاوت اصلی در آ مبالاتی بهه معنهای آ

گهاهی اسهت.  که سههل فرد از ریسک قابل توجه رفتار خود است، درحالی انگاری بهه معنهای فقهدان ایهن آ
گاهانه این ریسهک را نادیهده می دیگر، فرد بی عبارت به انگار ایهن ریسهک را  گیهرد، امها فهرد سههل مبالات آ

بندی دوگانهه از  جهای ایهن تفکیهک، یهک تقسهیم ای، بهه های حقوقی قهاره شناسد. در بسیاری از نظام نمی
انگاری  ها، سههل انگاری اسهت. در ایهن سیسهتم آلود وجود دارد که شامل قصد و سههل حالات ذهنی گناه

 مبالاتی.  شود، مانند بی شامل دیگر اشکال میانی مسئولیت ذهنی نیز می
گاهانههه ریسههک»کننههد جایگههاه رفتههار  ههها معمههولا  تههلاش می پژوهشههگران و دادگاه را در ایههن « آفرین آ

آور منتههی  چارچوب مشخص کنند. در این حالت، عامل ممکن است نداند کهه رفتهار او بهه نتیجهه زیهان
پهذیرد  پذیرد، یعنی عامهل ایهن نتیجهه را ذهنهی می شود یا خیر، اما وقوع آن نتیجه را در صورت بروز می می

(Chiesa, 2018: 581بی .) گاهانه نیز گاه آفرین بها غفلهت توصهیف  عنوان نوعی اقدام ریسهک ی بهمبالاتی آ
آور خواههد شهد، امها بهه صهورت  دانهد رفتهار او منجهر بهه نتیجهه زیهان شود؛ به این معنا که عامل نمی می

، «(رود چیز خهوب پهیش مهی همهه»گیرد )حالت ذهنهی  کند یا جدی نمی غیرمنطقی این احتمال را رد می
 (.Fletcher, 1971: 401; Weigend, 2015: 501بپذیرد ) گیرد ریسک را حال تصمیم می بااین

اند که عامل تها  نکته مهم این است که برخی از اشکال مسئولیت کیفری برمبنای این فر  شکل گرفته
 (.Thomas, 2020: 498) اسهت پذیرفته را آن و کرده بینی پیش را خود رفتار غیرقانونی و خطرناک پیامدهای حدی

پهذیری لازم بهرای  بینی مبالاتی در این تحقیهق، مسهئله میهزان پیش های مرتبط با بی جنبهدرنهایت، یکی از 
اثبات آن است. این ارزیابی نیازمند تعیین این موضوع است که آیا عامل باید پیامد خاصی از آسهیب را کهه 
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 -صهادف خهودرومثلا  پویایی خاص یک ت-بینی کرده باشد  رفتار او ممکن است به دنبال داشته باشد، پیش
لا، ایهن ارزیهابی تحهت  ههای حقهوقی کهامن بینی ریسک عمومی آسیب کافی است. در نظام یا اینکه پیش

(. اگهر ایهن مفههوم را بهه LaFave, 1988: 263–264شهود ) شهناخته می« بینهی معقهول آزمهون پیش»عنوان 
بینهی ایهن  قابهل پیششود کهه عملکهرد غیر سناریوهای خودروهای خودران تعمیم دهیم، سؤالی مطرح می

تواند منبعی نامعقول از آسیب باشد کهه کنتهرل آن بهرای راننهده غیهرممکن اسهت و  ها تا چه حد می سیستم
هایی که ریسک ذاتهی  ویژه درزمینه درنتیجه، ممکن است منجر به معافیت از مسئولیت شود. این موضوع به

 یابد. اهمیت بیشتری میهای عمومی،  و همیشگی وجود دارد، مانند رانندگی در جاده

 مشکل شناختی .2-1

های برجسته هوش مصهنوعی مهدرن هسهتند کهه باعهث پنههان مانهدن  پیچیدگی و عدم شفافیت از ویژگی
شوند. این دو وضعیت به این معناست که حتی برای سهازندگان  ها می ناپذیری عملکرد این سیستم بینی پیش

ی کاربران عهادی، شهناخت دقیهق نحهوه کهارکرد و فرآینهد مراتب کمتر برا های هوش مصنوعی و به سیستم
ها گاهی چنان است کهه  ها دشوار یا غیرممکن است. معماری پیچیده این سیستم گیری این سیستم تصمیم

(. والاخ و آلن معتقدند که انتظهار از King, 2019: 95شود ) ها عملا  غیرقابل انجام می درک عملکرد کلی آن
ههای  ها و محیط کهه ایهن سیسهتم خصهوص هنگامی های هوشمند، به بینی رفتار سیستم اپراتورها برای پیش

این  (.Wallach & Allen, 2013: 132ای غیرمنطقی است ) طور فزاینده شوند، به تر می ها پیچیده عملیاتی آن
ماشهین، های یادگیری  های بارز بسیاری از سیستم پیچیدگی معمولا  با عدم شفافیت همراه است؛ از ویژگی

شهوند، بهه ایهن  توصیف می« های سیاه جعبه»عنوان  ها اغلب به های عصبی عمیق. این سیستم ویژه شبکه به
گیری بهرای  معنا که دسترسی شناختی به چگونگی رسیدن به یک نتیجه خاص یا عوامل دخیهل در تصهمیم

طور  هایی بهه سیسهتم(. چنهین European Commission, 2020: 49کاربران، حتی طراحان، ممکن نیست )
طور معمهول در خودروههای خهودران  ذاتی برای متخصصان و سازندگان نیز غیرقابل دسترس هسهتند و بهه

 (.Knight, 2017شوند ) استفاده می
بینهی اینکهه خهودرو خهودران ممکهن اسهت  توان استدلال کرد که بهرای مهتهم، پیش بدین ترتیب، می

کن بهوده اسهت. خوشهبختانه، در حهوزه ههوش مصهنوعی مرتکب خطها یها جهرم شهود در دادگهاه غیهرمم
کنند. برای مثال، هوش مصنوعی قابهل  اند که به کاهش این عدم دسترسی کمک می هایی توسعه یافته روش

(. ایهن Arya et al, 2019دهد ) های مدرن ارائه می هایی را برای افزایش شفافیت و فهم سیستم توضیح روش
توانند مهانع موجهود در رابطهه  هایی مانند خودروهای خودران تشویق شده و میویژه برای کاربرد ها به تلاش

حهال، کهاربران عهادی یعنهی اکثریهت افهرادی کهه  با عنصر شناختی مسئولیت متهم را کاهش دهنهد. بااین
خرند، معمولا  دانش تخصصی در این زمینه ندارند و تمایلی هم برای صرف زمهان  خودروهای خودران می

هها را بهه  خواهنهد خودروشهان آن ها صهرفا  می دهند؛ آن هت درک عملکرد این فناوری نشان نمیو انرژی ج
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گاهی شود؛ یعنی کاربر ممکن است قهادر بهه  تواند زمینه مقصد برساند. این وضعیت می ساز امکان انکار آ
گاهی از عملکرد سیستم باشد، اما در عمل از آن اطلاع نداشته باشد یا حداقل چنین ادع ایی داشته باشهد. آ

حتی ممکن است انگیزه پیدا کنند که کمترین میزان یادگیری دربهاره سیسهتم را داشهته باشهند، چراکهه ایهن 
طور کهه ویلیهامز در برابهر مجلهس لردههای  ها را کاهش دههد. همهان تواند ریسک مسئولیت کیفری آن می

کنهد تها نداننهد دقیقها  سیسهتم  ن ایجهاد میبریتانیا بیان کرده است، وضعیت فعلی انگیزه زیادی برای کاربرا
تواننهد  دهد؛ زیرا ههر چهه اطلاعهات کمتهری داشهته باشهند، بهتهر می یادگیری ماشین چه کاری انجام می

 (.Williams, 2017مسئولیت خود را انکار کنند )

 . مسئله ریسک عمومی3-1

گهاهی از ریسهک نیها زی نهدارد بها درک کامهل ممکن است در این مرحله این استدلال مطهرح شهود کهه آ
های هوش مصنوعی همراه باشد. برای مثال، صاحب خودرویی کهه ترمهز آن معیهوب اسهت، لازم  مکانیزم

نیست دانش تخصصی درباره سیستم هیدرولیک داشته باشد تا بدانهد راننهدگی بها آن خهودرو احتمهالا  بهه 
گاهی برای اثب خطر آسیب به دیگران منجر می ات منس رئا کافی اسهت. امها دو جنبهه شود که همین میزان آ

طور کهه  کنهد. اول اینکهه، همهان تر می هپیچیهد کمی مصنوعی هوش ۀوجود دارد که این موقعیت را درزمین
شهود روشهن  های هوش مصنوعی مهدرن باعهث می ناپذیری خروجی بینی تر اشاره شد، پویایی و پیش پیش

ممکهن »بینی کند یها فقهط از احتمهال کلهی و مهبهم  یشتواند وقوع یک نتیجه خاص را پ نباشد آیا متهم می
گاه بوده است. در بسیاری از موارد، به نظر می« است چیزی اشتباه شود گاهی متهم محدود بهه ایهن  آ رسد آ
 (.Adadi & Berrada, 2018: 15; House of Lords, 2018: 22احتمال عمومی است )
ها دچار خطها  وش مصنوعی ممکن است در آندهنده از برخی شرایط خاصی که ه ممکن است توسعه

گاه باشد، اما به دلیل فشارهای زمانی تصمیم بهه عرضهه محصهول گرفتهه باشهد. یها ممکهن اسهت  شود، آ
تهوجهی آن را  تری دارد، امها بها بی کاربران بدانند که سیستم ضدویروسشان در شرایط بارانی عملکرد پهایین

گاه هستند، اما نهه از ماهیهت دقیهق آن. ایهن امهر فعال کنند. در هر دو حالت، عاملان از و جود یک خطر آ
برانگیز باشهد: آیها مهتهم  تواند چالش بسته به نگرش نظام حقوقی به مفهوم خطر و میزان خاصیت لازم، می

ها مثهل  ، یا یک دسته از آسیب«ممکن است این خانواده کشته شوند»باید قادر باشد نتیجه مشخصی مانند 
ممکهن اسهت چیهزی اشهتباه »، یا صرفا  یک خطر عمهومی ماننهد «ای آسیب ببیند ر پیادهممکن است عاب»

کهه پیامهدهای ناشهی از راننهدگی بها ترمهز معیهوب محهدود و قابهل  بینی کند؟ درحالی را پیش« پیش برود
پایهان  نشده و بی پردازی  تصورند، دامنه نتایج ممکن از عملکرد نامناسب یک سیستم هوش مصنوعی نظریه

 (.Jain, 2016: 317است )

دوم و مرتبط با نکته اول، سؤال این است که در کدام نقطهه احسهاس عمهومی خطهر بهه رفتهاری قابهل 
دانند احتمال بروز خطا وجود دارد، زیرا هیچ ماشینی بدون  شود؟ همه کاربران ابزارها می سرزنش تبدیل می
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وجود منس رئا نیست؛ در غیر این صورت، هر  خود به معنای خودی نقص نیست. اما پذیرش این احتمال به
توانست باعث اعمال مسئولیت سخت شود. معمولا  محهدودیتی وجهود  طور خودکار می نقص مکانیکی به

طور قابل توجهی بالا باشهد، هرچنهد جزئیهات ایهن  دارد که ریسک باید غیرمنطقی و یا احتمال وقوع آن به
بنابراین،  (.Blomsma & Roef, 2015: 186–192فاوت است )های قضایی مختلف مت ها در حوزه محدودیت

آگاهی از خطهر نامشهخص و مهبهم خرابهی ههوش مصهنوعی )کهه  1بسته به چگونگی تعریف مفهوم )خطا(،
احتمال وقوع آماری آن نیز ممکن است ناشناخته باشد( ممکن اسهت بهرای اثبهات مهنس رئها کفایهت نکنهد. 

توانسته بهه دلیهل پیچیهدگی و غیرشهفاف بهودن  که هیچ فرد معقولی نمی درواقع، اگر این استدلال مطرح شود
 (.Hallevy, 2014: 205هوش مصنوعی از این خطر آگاه باشد، حتی ادعای قصور نیز قابل رد است )

 . نبود کنترل1- ۴

شهرط  دومین نوع عمده اعتراضات در خصوص نسبت دادن مسئولیت به اعمال هوش مصنوعی، مربهوط به
ست. کنترل شاید یک عنصر قانونی صریح نباشد که دادستان ملزم به اثبهات آن باشهد، امها بسهیاری کنترل ا

دانند. مجازات باید فقط برای رفتارهای قابهل سهرزنش اعمهال  آن را یکی از اصول بنیادین حقوق کیفری می
رداختهه اسهت، درباره انواع مختلهف مسهئولیت پ 1968شود. وینسنت که به تفصیل به کار هارت در سال 

تواند مسئول یک نتیجه باشد که کنترل علّی بر وقهوع آن داشهته باشهد  دهد که فرد تنها زمانی می توضیح می
(Vincent, 2011: 211 این دیدگاه در مقاله متیاس نیز منعکس شده که معتقهد اسهت شهکاف مسهئولیتی .)

 تهوان مسهئولیت و بنهابراین نمی« اردکس کنترل کافی بر اقدامات ماشهین نهد هیچ»گیرد که  زمانی شکل می

 (. ایههن الههزام درMatthias, 2011: 175–182اسههت )« شههرط ضههروری»را نسههبت داد، زیههرا کنتههرل یههک 

( و همچنهین دلیهل Himmelreich, 2011: 732–736ادبیات حقوقی بسیار مورد تأکیهد قهرار گرفتهه اسهت )
اشی از ههوش مصهنوعی بهه اعمهال الهزام های مسئولیت جرائم جنگی ن اصلی گرایش تحلیلگران در بحث

کنترل مستقیم بر تصمیمات هوش مصنوعی است، با این امید که شرط کنترل به ایهن شهکل بهرآورده شهود 
(Kwik, 2022: 15–16.) 

بهدون اینکهه مزایهای اسهتفاده از ههوش -یکی از راهکارهای نسبتا  سریع و عملی برای رفع این مشکل 
این است که وظیفه مداخله بهه  -گیری خودمختار از بین ببریم منوعیت تصمیمطور کامل با م مصنوعی را به

کنهد و در صهورت  یک بازیگر خاص، مانند اپراتور، واگذار شود. این اپراتور نقش ناظر سیسهتم را ایفها می
ترتیب، ازنظهر، نظهری شهرط کنتهرل  این گیرد. بهه نقص یا خطا در عملکرد ماشین، مسئولیت را به عهده می

عنوان ابزاری  که انسان همچنان به گیری خودمختار درحالی (. تصمیمSchuller, 2019: 115شود ) اهم میفر
ترین نهامزد بهرای  ماند، مزایای زیادی دارد. در خودروهای خهودران، واضهح برای مدیریت ریسک باقی می

                                                                 
1. culpa 
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ههای  حل در عمهل بها چالش حال، این راه ای است که قبلا  پشت فرمان نشسته است. بااین این نقش، راننده
کند، مسهئولیت تنهها زمهانی بهه اپراتهور مداخلهه  طور که شرط کنترل ایجاب می رو است. همان جدی روبه

کننده قابل نسبت دادن است که وی کنترل واقعی و معناداری بر رویدادهای بعدی داشته باشد، امها ممکهن 
 این امر وجود دارد. است چنین کنترلی وجود نداشته باشد. دلایل متعددی برای

ها ناظران بسیار غیرمؤثری هستند و نظهارت غیرفعهال  اند که انسان نخست، مطالعات علمی نشان داده
گهاهی مهوقعیتی می  (. ایهن پدیهدهParasuraman et al, 2000: 291شهود ) معمولا  باعث کهاهش توجهه و آ

لبهان ناگههان و غیرمنتظهره وارد حلقهه که خ های خودکار پرواز مشاهده شده است. هنگامی بارها در سیستم
گهردد. بهروز  ههدفی می ناپذیر تجهیزات، دچهار سهردرگمی و بی های اجتناب شود، به دلیل خرابی کنترل می

شهود  ههدفی می زمان که همگی برای دلایل ایمنی است، باعث افهزایش ایهن بی ناگهانی چندین هشدار هم
(Perrow, 1984: 132 حتی چند ثانیه پس از .)رود کنترل را در دست بگیرد، ممکهن اسهت  اینکه انتظار می

الوقوع را نداشته باشهد و بنهابراین کنتهرل  موقع برای جلوگیری از آسیب قریب فرد ظرفیت واکنش منطقی و به
 واقعی نداشته باشد.

ی از منظور پیشهگیر رود کنترل را از هوش مصهنوعی بهه دوم، کمبود زمان است. اگر از اپراتور انتظار می
های نزدیهک بهه فاجعهه، ماننهد  آسیب بگیرد، باید فرصت کافی برای انجام این کار فراهم شود. در موقعیت

دهی سریع ممکهن اسهت فراتهر از تهوان انسهانی باشهد. زمهانی کهه  برخورد با عابر پیاده، درخواست پاسخ
ل سیسهتم ممکهن اسهت صهرفا  ثانیه گرفته شود، کنترل واقعی بهر اعمها تصمیم باید ظرف چند ثانیه یا میلی

کنهد کهه  (. ترکیب این دو عامل، شک و تردیدهایی ایجهاد میGeiß & Lahmann, 2017: 378توهم باشد )
تواند کنترل دوفاکتو )عملی( بر وسیله نقلیه خودران داشته باشد یا خیر؟ درواقهع، چنهین  آیا ناظر انسانی می

رو، نسبت دادن مسهئولیت بهه  رفته شده است. ازاینکنترلی به صورت فنی توسط خودروهای خودران پس گ
 (.Vincent, 2011: 21شود ) عامل انسانی برای وقایع ناشی از این فناوری به شدت دشوار می

. رویکردهای سنگاپور، فرانسه و ایران در تعیین مسئولیت کیفری برای رفتارهای نادرست 2

 هوش مصنوعی

 ههوش های عامل های کنش به کیفری مسئولیت انتساب ۀرزمینها د ای از چالش در بخش پیشین، مجموعه
کم اگر بخواهیم این مسئولیت را بر پایه اصول انصهاف و عهدالت اجهرا کنهیم.  رسی شد، دستبر مصنوعی

ههای نهوین  فر  است که فناوری توجهی به این مشکلات و اصرار بر این پیش یک راه ساده اما ناپخته، بی
آینهد. بهرای مثهال، ممکهن اسهت صهرفا  مسهئولیت  وق کیفهری بهه شهمار نمیای در عرصهه حقه چیز تهازه

گیری کنترل را بر عهده انسان قرار دهیم و او را در برابر هر پیامدی، حتی در صهورت نهاتوانی عملهی  بازپس
گاهی از خطرات، برای انتساب مسئولیت کفایهت می کنهد،  در کنترل، مسئول بدانیم. یا تصور کنیم صرف آ



   64  ... کیفری مرتبط با هوش مصنوعی و تحلیل تطبیقی مقررات

گیری آن نداشههته باشههند. چنههین  ه حتههی سههازندگان سیسههتم نیههز فهمهی کامههل از فرآینههد تصههمیمولهو آنکهه
مجهازات »های فلسفی عدالت کیفری است؛ زیرا اصل اساسی  روشنی در تضاد با بنیان هایی اما به برداشت

در هم حقهوق طبیعهی و ههم اسهناد حقهوق بشهری، جایگهاهی محهوری دارد « تنها برای خطای خود فرد
(Thompson, 1980: 75تلاش برای طراحی نظام .) ای باشهد کهه  گونه های نوین کیفری در این حوزه باید به

 های نو نیز باشد. های رفتاری فناوری گوی پیچیدگی ضمن حفظ اصول عدالت، پاسخ

 گذاری کیفری برای هوش مصنوعی شدن به پایگاه قانون سنگاپور: تبدیل .1-2

های مهمهی  گذاری در حوزه هوش مصنوعی، گام عنوان قطب قانون اه خود بهسنگاپور در مسیر تثبیت جایگ
های حقهوقی دقیهق  های فناورانه، با ارائه چارچوب های این کشور برای جذب نوآوری برداشته است. تلاش

گامی جههانی  ، کمیته بازنگری قانون مجازات سنگاپور هشدار داد که پیش2318همراه بوده است. در سال 
الشهعاع قهرار دههد.  های پیشرو در عرصه هوش مصنوعی را تحت د ظرفیت کشور در جذب شرکتتوان می

هایی را برای مسهئولیت کیفهری ناشهی از  طور فعال چارچوب حال، همین کمیته پیشنهاد کرد دولت به بااین
 های کامپیوتری مورد بازنگری قرار دهد. عملکرد سیستم

کمیتهه بهازبینی  2318شود: نخست، گهزارش سهال  ررسی میدر این بخش، دو سند مهم از سنگاپور ب
کادمی حقوق این کشور. 2321قانون مجازات سنگاپور و دوم، گزارش سال   کمیسیون اصلاحات قانونی آ

 (PCRCر ). گزارش کمیته بازبینی قانون مجازات سنگاپو1-1-2

، گزارشهی منتشهر 2318ر سال با هدف بازنگری در قوانین جزایی تأسیس شد و د 2316این کمیته در سال 
های کهامپیوتری مطهرح  کرد که در آن پیشنهاد تدوین دو عنوان مجرمانه جدیهد مهرتبط بها عملکهرد برنامهه

طور خهاص بهرای  نامیم، بهه می« ب»و جرم « الف»اختصار جرم  ها را به گردید. این دو جرم که در ادامه آن
اند. اهمیهت ایهن گهزارش از دو  صنوعی طراحی شهدههای هوش م پاسخ به خطرات ناشی از کارکرد سامانه

انگارانه بها محوریهت  جهت است: نخست، آنکه برای اولین بار در ادبیات تقنینهی، نهوعی از جهرائم سههل
های نو پدید آمده و دوم آنکه این سند، مبنای اصلی گزارش بعدی کمیسهیون اصهلاحات قهانونی در  فناوری

 قرار گرفته است. 2321سال 
ای را طراحی، تغییهر یها اسهتفاده  ای رایانه چنین تعریف شده است: هر شخصی که برنامه« لفا»جرم 

 2333ای حهداکثر  کند و درنتیجه آن، خطری برای دیگران به وجود آید، به حبس تا یهک سهال، یها جریمهه
سهان بلکهه نوی تنها برنامه اسهاس ایهن مهاده، نهه (. برPCRC, 2018: 30محکوم خواهد شد )دلار، یا هر دو 

اند. نکته قابل توجه در اینجا، تمرکز بر ایجاد خطر حتی بدون تحقهق آسهیب  اپراتورها نیز مشمول مسئولیت
 معنهوی، عنصهر ۀهای تهدیهدمحور مواجهه هسهتیم. درزمینه ای از جرم واقعی است؛ به عبارتی، ما با نمونه

 دارد؟ مطلهق مهاهیتی یها دهشه تعریهف تقصهیر برمبنهای کیفهری مسهئولیت آیا که است آن اساسی پرسش
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گاهانهه  احتیاطانهه، سههل تصریح شده که مرتکب باید رفتهاری بی PCRC گزارش در روشنی به انگارانه یها آ
گاهی از وجود خطر برای جان یا سلامت را شهرط اساسهی در تحقهق ایهن  داشته باشد. بدین سان، کمیته، آ

شهود. نکتهه  شهناخته می« recklessness»ان داند؛ مفهومی که در حقهوق جهزای سهنگاپور بها عنهو جرم می
احتیهاطی بیشهتر بهه رفتارههای  انگاری است. بی احتیاطی و سهل کلیدی در اینجا، تفکیک مفهومی بین بی

انگاری، معمهولا  از  گیرند، حهال آنکهه سههل بار انجام می فعالی اشاره دارد که بدون توجه به پیامدهای زیان
گاهی فاعل دارد: اگهر کسهی Soosay, 2015: 144شود ) ترک فعل ناشی می (. درواقع، این تفاوت ریشه در آ

گاه نباشهد و رفتهاری پرریسهک  ملاحظه عمل کند، بی خطر را بشناسد و بی احتیاط است؛ اما اگر از خطر آ
 (.Soosay, 2015: 145شود ) انگار تلقی می انجام دهد، سهل

 نگاپور. گزارش کمیته اصلاحات حقوقی آکادمی حقوق س2-1-2

کادمی حقوق سنگاپور که در سال  تأسیس شد، نهادی غیردولتی است که با هدف تثبیت موقعیهت  1988آ
 انجهام حقهوق توسهعه و اصهلاح ۀهایی درزمینه المللی، فعالیت ای و بین حقوقی این کشور در سطح منطقه

ی دربهاره مسهئولیت کیفهری ترین اقدامات این نهاد، انتشار گزارش (. یکی از تازهSAL, 2021: 1-4) دهد می
های هوش مصنوعی است. این گزارش، به جای تکیه بهر سهاختارهای سهنتی، بها  در حوزه رباتیک و سامانه

تنها  پردازد که ممکن اسهت در آینهده نهه هایی می گرایانه به بررسی خطرات ناشی از فناوری نگاهی نو و واقع
هایی  باشند. گهزارش مزبهور تمرکهز خهود را بهر وضهعیت آمیز برای افراد بلکه برای نظم عمومی نیز مخاطره

وقوع پیوسته، اما مشخص نیست چه کسهی مسهئول اسهت و آیها قهانون   ها آسیب به معطوف کرده که در آن
کنندگان این گزارش معتقدنهد کهه بهه دلیهل  تواند به چنین مواردی پاسخ دهد یا نه؟ تدوین کیفری فعلی می

هها،  تفاوت در سطح مداخله انسهانی در طراحهی و اجهرای ایهن فناوری تنوع کاربردهای هوش مصنوعی و
ها بهر پایهه دو عامهل اصهلی  ای واحد برای انتساب مسئولیت تعیین کرد. بنابراین، تحلیل آن توان قاعده نمی

گیری سیستم؛ و دوم، درجه کنتهرل یها نظهارت  استوار است: نخست، میزان دخالت انسان در فرآیند تصمیم
 (.SAL, 2021: 1.3ر عملکرد نهایی آن )انسانی ب

 دهی کیفری ها و خلأهای حقوقی در پاسخ . شکست1-2-1-2

هها  ههایی اسهت کهه در آن های اساسی که در این گزارش به آن پرداخته شده، ظهور موقعیت یکی از چالش
عنوان  بههتهوان  شود، اما فهرد خاصهی را نمی های هوش مصنوعی ایجاد می های واقعی توسط سیستم آسیب

نامیهد، « های تقصهیرگریز شکسهت»ها را  توان آن ها که می مرتکب خطاکار شناسایی کرد. این نوع وضعیت
گیرند. اهمیت این موضوع آنجاست کهه بسهیاری  انگاری قرار می معمولا  خارج از قلمرو قواعد سنتی سهل

 گیرند. های موجود در حوزه حقوق کیفری، این پیچیدگی را نادیده می از تحلیل
ها، نهه در نقطهه نههایی  کند که منشأ بسیاری از این آسیب درستی تأکید می کمیته اصلاحات حقوقی به
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ها، انتخاب الگوریتم، طراحهی محهیط عملیهاتی و  سازی داده استفاده، بلکه در مراحل پیشین همچون آماده
افهزاری،  بهر کُهدهای نرم هشهود کهه علاو (. همچنین تأکید میSAL, 2021: 4.27آموزش مدل نهفته است )

های آموزشی و تطابق میان محیط آموزش و محیط اجرا نیز نقشی اساسی در ایجاد خطر دارنهد  کیفیت داده
(SAL, 2021: 4.32در ادامه گزارش، سه عامل کلیدی به .) های  گیری شکسهت عنوان علل اصلی در شهکل

یره توسهعه و اجهرا کهه موجهب پراکنهدگی دانهش و اند: تعدد بازیگران انسانی در زنج تأمل معرفی شده قابل
اسهت کهه مهانع انتسهاب دقیهق مسهئولیت « های متعهدد دست»شود. این عامل همان پدیده  مسئولیت می

ای  های هوش مصنوعی از حیث ساختار و سطح استقلال کهه مهانع از وضهع قاعهده گردد، تنوع سیستم می
شهود  بینی که باعث می های غیرقابل پیش و تولید خروجی شود، قابلیت یادگیری ها می جامع برای تمامی آن

ههای  درستی توضیح دهند. دو مورد اخیر، عمدتا  به چالش حتی طراحان نتوانند عملکرد نهایی سیستم را به
ههای یادگیرنهده، هنهوز  دهند که درک مها از علهت و معلهول در نظام شناختی اشاره دارند و نشان می معرفت

 کامل نیست.

 . پیشنهادهای جایگزین برای نظام مسئولیت کیفری2-2-1-2

 های جدید، گزارش های کلاسیک مسئولیت کیفری در مواجهه با پیچیدگی با توجه به ناکارآمدی چارچوب
 های دهد. اولین راهکار، اعطای شخصیت حقوقی به سیستم چهار راهکار جایگزین یا مکمل را پیشنهاد می

عنوان یک موجودیهت حقهوقی مسهتقل  ها، خود سامانه به مانند شرکتکه ه نحوی هوش مصنوعی است؛ به
حال، نویسندگان گزارش، این گزینه را بهه دلیهل  شناخته شود و مسئولیت کیفری به او نسبت داده شود. بااین

(؛ دومهین و سهومین پیشهنهاد، توسهعه SAL, 2021: 4.47اند ) اش رد کرده پیامدهای نظری و عملی گسترده
کمیتهه  2318در گهزارش سهال « ب»و جهرم « الهف»تر در قالهب جهرم  در امتداد آنچه پیش جرائم جدید

هها، گهزارش حاضهر یهادآور  بازبینی قانون مجازات پیشنهاد شده بود، اسهت. بها وجهود اهمیهت ایهن طرح
در اسهتفاده از یهک سیسهتم ههوش « انگاری سههل»یها « احتیهاطی بی»شود که همچنان مرز میان آنچه  می

(. SAL, 2021: 4.54تر اسهت ) روشنی ترسیم نشده و نیازمند تعریهف دقیهق شود، به محسوب میمصنوعی 
ای بهرای  چهارمین راهکار، الگوبرداری از قانون ایمنی محل کار سنگاپور اسهت کهه مسهئولیت پیشهگیرانه

وگیری از را بهرای جله« تمهام اقهدامات معقهول و ممکهن»خواهد تا  کند و از آنان می کارفرمایان تعریف می
تواند بر فرد یا نهادی متمرکز شهود کهه  (. بر این اساس، مسئولیت میSAL, 2021: 4.58آسیب انجام دهند )

 بیشترین نزدیکی و کنترل را بر سامانه دارد.

های رانندگی  . دستورالعمل مسئولیت کیفری فرانسه در استفاده از وسایل نقلیه با سیستم3

 خودکار

ای فرانسه را برای رسهیدگی بهه  فرانسه یک دستورالعمل تصویب کرد که قانون جاده، پارلمان 2321در سال 
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طور خاص، مهاده  شده توسط خودروهای خودران اصلاح کرد. به مسئولیت کیفری تخلفات ترافیکی انجام 
 ای اضافه شد که به شرح زیر است: به قانون جاده 1-123جدیدی به شماره 

ای  برای راننده در صورتی که تخلف ناشی از عملیات وسیله نقلیهه L.121-1مقررات پاراگراف اول ماده 
باشد که وظایف رانندگی آن به یک سیستم رانندگی خودکار واگذار شده است، زمهانی کهه ایهن سیسهتم در 

، کنترل دینامیکی وسیله نقلیه را بر عهده داشته باشهد، L. 319-3زمان تخلف و تحت شرایط مندرج در ماده 
ای  قانون جهاده L. 121-1ماده، سپس، اعمال ماده  (. اینFrench Road Act, art L. 123-1شود ) نمیاعمال 

شهده در حهین راننهدگی آن  کند راننده یک وسیله نقلیه مسئولیت کیفری تخلفات انجام  فرانسه را که بیان می
 وسیله نقلیه را بر عهده دارد.

 ۀویژه درزمینه اننده انسانی و سامانه ههوش مصهنوعی، بههدر نظام حقوقی فرانسه، تقسیم وظایف میان ر
 کهه است ای لحظه تعیین دارد، اهمیت اینجا در آنچه. است گرفته قرار توجه مورد دقت با خودکار، رانندگی

 کیفهری مسهئولیت ارزیابی مبنای درنتیجه، و شده واگذار سیستم به انسان از کامل طور به رانندگی مسئولیت
خهورد  تر اشاره شد، در این رویکرد مفهومی تکرارشهونده بهه چشهم می طور که پیش همان .شود می دگرگون
کشی مفهومی، در فرانسهه بها  توصیف کرد. این خط« ترسیم یک خط روشن»توان آن را تحت عنوان  که می
وسیله نقلیه از سوی سیسهتم ههوش مصهنوعی در زمهان وقهوع تخلهف تعریهف « کنترل دینامیکی»ملاک 

یعنی اگر در لحظه وقوع جرم یا تخلف، سیسهتم راننهدگی خودکهار کنتهرل دینهامیکی را بهه عههده شود.  می
« کنتهرل دینهامیکی»حال، خود قانون تعریفهی از  داشته باشد، امکان اعمال بند مصونیت فراهم است. بااین

آمهده اسهت به تصهویب رسهید،  2321ژوئن  29دهد. توضیح این مفهوم در دستورالعملی که در  ارائه نمی
ای از وظایف تاکتیکی و عملیهاتی  مجموعه»این دستورالعمل، کنترل دینامیکی عبارت است از  2طبق ماده 

کنترل حرکهت عرضهی »این وظایف شامل «. اند در زمان واقعی که برای هدایت ایمن وسیله نقلیه ضروری
ریزی و اجهرای  ی و برنامههو طولی خودرو، نظارت بر شرایط محیطی جاده، واکنش بهه رخهدادهای ترافیکه

 شود. می« مانورهای لازم
خواههد همهواره در مهوقعیتی باشهد کهه بتوانهد در  ، از راننهده می2، بنهد L.123-1از سوی دیگر، مهاده 

از مهاده  1صورت درخواست سیستم، کنترل خودرو را مجددا  در دست گیرد. این الهزام، دامنهه اجهرای بنهد 
دیگر،  عبارت کنهد. بهه شهدت محهدود می هنگام کنترل سیسهتم اسهت را بهمزبور که مربوط به مصونیت در 

وجود چنین الزام بازگشتی ممکهن اسهت در عمهل، فلسهفه بنهد مصهونیت را تضهعیف کنهد؛ چراکهه اگهر 
گیرانه یها مهبهم باشهد، ممکهن اسهت کهاربر انسهانی را ملهزم بهه انجهام  ازحد سهخت بندی آن بیش فرمول

نیز بر این مسئله تأکید دارد که اگهر  3، بند L.123-1اش کند. در ادامه، ماده  اقعیهایی فراتر از توان و واکنش
درستی انجام ندههد، دامنهه مهاده  کاربر در پایان دوره انتقال، از پذیرش بازگشت کنترل امتناع ورزد یا آن را به

L.121-1 مجهددا  بهر راننهده انسهانی این معنا که مسئولیت کیفری  شود؛ به  ای مجددا  فعال می از قانون جاده
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بینی شهده، درواقهع  بار خواهد شد. برخی از مفسران بر این باورند که بند مصونیتی که در قانون جدید پیش
ویژه اصهول مربهوط بهه  تهوان بها قواعهد سهنتی مسهئولیت کیفهری، بهه بازتاب همان نتهایجی اسهت کهه می

 در جای دیگری نهفته باشد. انگاری، به دست آورد. بنابراین شاید نوآوری واقعی سهل
طور خهاص بهه شهرایطی  وجو کرد. این ماده بهه جست L.319-3توان در ماده  آن نقطه عطف مهم را می

سهازی کنتهرل دینهامیکی اسهت. بهه عبهارت  پردازد که تحت آن، سیستم هوش مصنوعی مجاز بهه فعال می
تشخیص داد آیا سیستم در لحظه مناسهب  کوشد چهارچوبی ارائه دهد که با آن بتوان تر، این ماده می روشن

ترتیب، مهرز دقیهق مسهئولیت میهان ماشهین و  این و با شرایط لازم، کنترل را به درستی فعال کرده یا نه؛ و بهه
 کند. انسان را در بستر قانونی تثبیت می

یسهتم شود که پهیش از آن از س سازی سیستم رانندگی خودکار توسط راننده اتخاذ می . تصمیم به فعال1
 اطلاع یافته است که قادر به اعمال کنترل دینامیکی بر وسیله نقلیه طبق شرایط استفاده خود است؛

دهد که کنترل دینامیکی وسیله نقلیه را اعمهال  . زمانی که وضعیت عملکردی سیستم دیگر اجازه نمی2
شود که شهرایط اسهتفاده  ینی میب شود یا زمانی که پیش کند یا زمانی که شرایط استفاده آن دیگر برآورده نمی

 آن در طول انجام مانور احتمالا  دیگر برآورده نخواهد شد، سیستم رانندگی خودکار باید:
 راننده را هشدار دهد؛ -
 درخواست بازگشت کنترل را مطرح کند؛ -
خطهر اگر کنترل در پایان دوره انتقال بازیابی نشد یا در صورت بروز خرابی جدی، یک مانور حداقل  -

 (.Code de la route, article L.319-3, 2021را آغاز و اجرا کند تأکید اضافه شده )
عنوان مرکز مسئولیت در پیشنهاد فرانسهوی عمهل  رسد که به بنابراین، سیستم هوش مصنوعی به نظر می

حظهه ل یهک در -رسانی به رانندگان که قادر به اعمال کنترل دینهامیکی اسهت کند، زیرا هم وظیفه اطلاع می
 دیگهر ای لحظهه در -نیست کار این انجام به قادر دیگر که ها آن به دادن هشدار وظیفه هم و -خاص از سفر

(. اگهر مسهئولیت مسهتقیم سیسهتم ههوش Giuca, 2022, 23) کنتهرل بازگشت درخواست طریق از سفر از
طهور غیرمسهتقیم( بهر روی  ها )بهه مصنوعی را کنار بگذاریم، این به معنای تحمیهل الزامهات و مسهئولیت

ای را وارد بازار کنند که قادر بهه  تولیدکنندگان وسیله نقلیه است که باید اطمینان حاصل کنند که وسیله نقلیه
 انجام این وظایف طبق طراحی است. 

دارد کهه تولیدکننهده مسهئول جبهران  مقهرر مهی L.123-2در خصوص تولیدکننهده وسهیله نقلیهه، مهاده 
های غیرعمدی به زندگی یا تمامیت بدن افهراد اسهت کهه توسهط وسهیله نقلیهه در  آسیبخسارات ناشی از 

اش اعمهال کهرده  هایی که سیستم رانندگی خودکار کنترل دینامیکی وسیله نقلیه را طبق شرایط اسهتفاده دوره
از قهانون جهزای فرانسهه اثبهات شهود  3-121است، ارتکاب یافته است، به شرطی که خطهایی طبهق مهاده 

(Code pénal, articles 221-6-1, 222-19-1 and 222-20-1.) 
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 . مسئولیت کیفری و قانونی در تصادفات خودروهای خودران: تحلیل بر اساس حقوق ایران۴

 . تحلیل مسئولیت کیفری کاربر در سطوح مختلف خودران1-۴

ی مسهتقیمی بهه در حقوق کیفری ایران، مسئولیت کیفری ناشی از تصهادفات خودروههای خهودران بسهتگ
سطح خودران بودن وسیله نقلیه دارد. در سطوح ابتدایی خودران بهودن )سهطوح صهفر تها دو( کهه نیازمنهد 

گذار تفاوتی با خودروهای سهنتی نهدارد.  دخالت مستمر انسانی و کنترل مداوم راننده هستند، رویکرد قانون
شهود و در صهورت وقهوع  گی تلقهی میدرواقع، در این سطوح، همچنان راننده مسهئول اصهلی رفتهار راننهد

احتیاطی یا تقصیر، مسئولیت کیفری متوجه راننده خواهد بود. این موضهوع بهر  حادثه، در صورت اثبات بی
مهورد تحلیهل قهرار گرفتهه و توسهط پژوهشهگران  1372قانون تعزیهرات مصهوب  719تا  714اساس مواد 

 ای کهه ناشهی . در ایهن چهارچوب، هرگونهه حادثهه(42: 1399داخلی نیز تأیید شده است )برزگر و الهام، 
شهود و مبنهای مسهئولیت کیفهری  خودران باشد، بهه راننهده منتسهب می از تعامل میان راننده و سیستم نیمه

مبهالاتی یها عهدم رعایهت نظامهات دولتهی اسهت.  احتیهاطی، بی همچنان مبتنی بر اصهول سهنتی نظیهر بی
گذار ایران هنوز به تدوین قواعد خهاص بهرای ایهن وضهعیت  انوناند، ق طور که پژوهشگران بیان کرده همان

 (. امها در132: 1398نپرداخته و در عمل، بهر مسهئولیت سهنتی راننهده تأکیهد دارد )عطهازاده و انصهاری، 
صهورت خودکهار  شود. در این سطح، سیسهتم راننهدگی به تر می سطح سوم خودران بودن، وضعیت پیچیده

 گیری کنتهرل توسهط کهاربر دارد. مسهئولیت کیفهری کهاربر خاص نیاز به بازپس کند، اما در موارد عمل می
 شود. به این معنا کهه اگهر سیسهتم از راننهده بخواههد کنتهرل را در این حالت بر اساس ترک فعل تعریف می

موقع پاسخ ندهد و این ترک فعل منجر به حادثه شهود، مسهئولیت کیفهری متوجهه  در دست گیرد و راننده به
 ده خواهد بود.رانن

این تحلیل از منظر قواعد عام مسئولیت کیفری در حقوق ایهران قابهل دفهاع اسهت و مطهابق بها اصهول 
: 1432؛ یکرنگهی و برزگهر، 21: 1399شود )برزگر و الهام،  مبالاتی یا غفلت تفسیر می تقصیر مبتنی بر بی

شهود و  سهانی تقریبها  حهذف می(. در سطوح بالاتر خودران بودن )سطوح چهار و پنج( کهه دخالهت ان32
کند، مبنهای مسهئولیت کیفهری تغییهر  صورت مستقل تمامی تصمیمات رانندگی را اتخاذ می وسیله نقلیه به

کند. در این حالت، چون رفتار خطرناک دیگر مستقیما  منتسب به راننده نیسهت، مسهئولیت کیفهری بهه  می
شود. در این موارد، مبنهای مسهئولیت  درو هدایت میافزار یا شرکت سازنده خو سمت تولیدکننده، طراح نرم

کیفری تسبیب غیرمستقیم، خطای فنی و نقض استانداردهای طراحی سیستم است )الهام و عهامری ثهانی، 
 افزاری موجب حادثه شده، تولیدکننده (. درواقع، اگر اثبات شود که طراحی معیوب یا نقص نرم76: 1433

بندی سطحی از مسئولیت، ضمن حفظ پیوند با اصهول کلاسهیک  ن تقسیمتواند مسئول شناخته شود. ای می
ههای جدیهد، پاسهخگو و  مسئولیت کیفری، نیازمند اصلاح و توسعه قوانین نیز هسهت تها در برابهر فناوری

 پیشگیرانه عمل کند.
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 های نظام موجود در ایران . تحلیل مسئولیت کیفری تولیدکننده و چالش2-۴

طور کامهل یها تقریبها   تر خودران بودن و تمرکز بر سطح چهار و پنج که خودروها بهه با عبور از سطوح پایین
تهر،  کنند، مسئولیت کیفهری از راننهده بهه سهمت بهازیگران فنی کامل بدون نیاز به مداخله انسانی عمل می

طوح، شهود. در ایهن سه های سازنده خودرو سهوق داده می افزار و شرکت ازجمله تولیدکنندگان، طراحان نرم
 افزار سیسهتم راننهدگی موجهب حادثهه شهود، مبنهای مسهئولیت کیفهری در افزار یا سهخت اگر نقص در نرم

حقوق ایران عمدتا  مبتنی بر تسبیب از طریق خطای فنهی یها نقهض مقهررات ایمنهی خواههد بهود )میهری، 
دربههاره  هههای اساسههی در نظههام کیفهری ایههران، فقههدان قههوانین خههاص حهال، یکههی از چالش (. بااین1432

دانان مبتنی بر اصول عام مسهئولیت،  گذاری دقیق، تحلیل حقوق خودروهای خودران است. در غیاب قانون
قانون مجازات اسلامی، قابل استفاده اسهت.  117و ماده  1339قانون مسئولیت مدنی مصوب  1مانند ماده 

ضهرر شهود، مسهئول جبهران آن  مبالاتی سبب ورود احتیاطی یا بی موجب این مواد، هر شخصی که با بی به
: 1399تواند تحت تعقیب کیفری قرار گیرد )برزگهر،  خواهد بود و اگر این عمل جنبه مجرمانه پیدا کند، می

64  .) 
تر  ها و تولیدکنندگان پیچیهده جرم برای شرکت« عنصر معنوی»از دیدگاه فقهی و حقوقی، اگرچه اثبات 

عهدم رعایهت »یها « نقهص در طراحهی»شهده همچهون  نهادینههای  توان بها تکیهه بهر نظریهه است، اما می
: 1398، به نوعی تسهبیب از سهوی تولیدکننهده دسهت یافهت )عطهازاده و انصهاری، «استانداردهای ایمنی

ههای  سنجی تعقیب کیفری تولیدکننده در صورتی که با وجود هشدارها و داده ها بر امکان (. این تحلیل138
گذارند )یکرنگی و برزگهر،  گیری از خطای احتمالی صورت نگیرد، صحه میآماری، اقدام مؤثری برای پیش

افزاری رخ دهند کهه از منظهر فنهی  ناپذیر نرم بینی (. در برخی موارد، ممکن است خطاهای پیش39: 1432
شهوند. در چنهین وضهعیتی،  های معمهول نیهز ظهاهر نمی خارج از کنترل تولیدکننده بوده و پس از آزمایش

صهورت قطعهی بهه  توان مسهئولیت کیفهری را به اند، نمی ای که برخی پژوهشگران مطرح کرده همطابق نظری
ههای فنهی اثبهات شهود )الههام و عهامری ثهانی،  تولیدکننده نسبت داد، مگر اینکه قصور در رعایت احتیاط

ههای مشهابه،  دهد که در بسیاری از پرونده (. افزون بر این، رویه حقوقی فعلی در ایران نشان می81: 1433
 مسهئولیت تعیهین در نکتهه ترین کلیهدی حادثه، و تولیدکننده رفتار بین علیت ۀتمرکز بر عنصر مادی و رابط

 آن تحلیهل و شهده غیرمسهتقیم و چندلایه گاه علیت ۀرابط این هوشمند، های فناوری ورود به توجه با. است
تهوان گفهت کهه قواعهد  رنتیجه، مید .دارد خودرو مهندسی و مصنوعی هوش حوزه در فنی تخصص به نیاز

مسئولیت کیفری در ایران قابلیت انطباق با فناوری خودروههای خهودران را دارنهد، امها در سهطح نظهری و 
های قابل توجهی نیز وجود دارد. تدوین مقررات خاص، ایجاد نهادههای تخصصهی بهرای  اجرایی، چالش

های اصهلاح ایهن سهاختار  ای از ضهرورت رشته ینحقوقی تصادفات و استفاده از کارشناسان ب-بررسی فنی
 شوند. محسوب می
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با توجه به بررسی سطوح مختلف خودران بودن و انتقال تدریجی بار مسئولیت از کهاربر بهه تولیدکننهده یها 
ای حسهاس از گهذار بهه  لیت کیفری در ایهران در مرحلههتوان نتیجه گرفت که نظام مسئو طراح سیستم، می

های نوین قرار دارد. وضعیت موجود که متکی بر اصول عام قانون مجازات اسهلامی  سمت پذیرش فناوری
ای در برابهر تصهادفات خودروههای  گویی محهدود امها اولیهه و قانون مسئولیت مدنی است، توانایی پاسهخ

سازی قهوانین تخصصهی  سخگویی مؤثرتر، نیاز به اصلاح، تکمیل و بومیحال، برای پا خودران دارد؛ بااین
تهرین خاههای موجهود، نبهود مقهررات مشهخص بهرای تعیهین  شهود. یکهی از مهم در این حوزه حس می

افزار و شرکت سهازنده اسهت. در بسهیاری  مراتب مسئولیت کیفری میان راننده، تولیدکننده، طراح نرم سلسله
ههایی همهراه  پهذیری حادثهه بها چالش بینی قیق مسئول بر اساس میزان دخالت و پیشاز تصادفات، تعیین د

مراتبی تعریهف شهود کهه در آن  اند که نظامی سلسله نظران پیشنهاد کرده است؛ از همین رو، برخی صاحب
(. همچنین، نیهاز بهه 67: 1399طور دقیق و شفاف مشخص گردد )برزگر،  نقش هر عامل انسانی یا فنی به

های خودران از سهوی مراجهع  ین مقررات فنی اجباری برای تست، طراحی، نظارت و نگهداری سیستمتدو
 صلاح، ضروری است. ذی

های  در حال حاضر، ضعف در استانداردسازی و کنترل کیفیهت خودروههای هوشهمند یکهی از زمینهه
فنهی برخهی الزامهات وجهود های صنعتی و  نامه بالقوه ایجاد حادثه و مسئولیت کیفری است. اگرچه در آیین

(. از منظهر 1432دارد، اما این الزامات فاقد ضمانت اجرایی کیفری و دادرسی تخصصی هسهتند )میهری، 
متحده و آلمان، با درک زودهنگام اهمیت این موضوع، اقهدام بهه  هایی چون ایالات حقوق تطبیقی نیز، نظام

اند. ایران نیهز بایهد از ایهن  ارزیابی خطر کردههای آزمایشی برای تخصیص مسئولیت و  تدوین دستورالعمل
تجربیات بهره گیرد و با تکیه بر فقه پویا، اصول عدالت ترمیمی و حقوق کیفری نوین، الگهویی ملهی بهرای 

(. درنهایهت، چهالش 112: 1398مسئولیت در حوادث خودروهای خودران ارائه دهد )عطازاده و انصاری، 
های فناورانه و تضمین حقهوق اشهخاص  توازن میان حمایت از پیشرفتروی حقوق ایران، ایجاد  مهم پیش

ای و ارتقهاء دانهش قضهایی  رشته گذاری هوشمندانه، مشارکت بین ثالث است. این توازن تنها از مسیر قانون
 قابل تحقق است.

 گذاری ایران در حوزه خودروهای خودران . آینده قانون۵

روههای خهودران، احتمهالا  در آینهده قهوانین جدیهدی در ایهن با توجه به گسهترش روزافهزون فنهاوری خود
های کیفری و مدنی در این زمینه تعیین شهود. ایهن  تری مسئولیت طور دقیق خصوص وضع خواهد شد تا به

قوانین ممکن است شامل اصول خاصی برای تشخیص مسئولیت در حوادث ناشی از خودروهای خهودران 
عنوان مثهال، در آینهده ممکهن  رل و نظارت بر این خودروها باشهد. بههو همچنین معیارهای جدید برای کنت
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است نیاز به وضع قوانینی برای تعیین مسئولیت در شرایطی که خودروی خهودران بهه دلیهل نقهص فنهی یها 
افهزار دچهار حادثهه شهود، وجهود داشهته باشهد. درنهایهت، مسهئولیت کیفهری در اسهتفاده از  نقص در نرم

طورکلی مسهئولیت سهازندگان،  طور کامل مشهخص نیسهت، ولهی بهه ایران هنوز بهخودروهای خودران در 
رانندگان و مالکان خودروها بایهد بها دقهت بیشهتر و در راسهتای حفهظ امنیهت عمهومی و رعایهت حقهوق 

هر فهردی کهه از عمهل خهود »قانون مسئولیت مدنی،  131کنندگان مورد توجه قرار گیرد. طبق ماده  مصرف
( و ایهن 1339، قانون مسئولیت مدنی، 131)ماده « رد کند، مسئول جبران خسارت استضرر به دیگری وا

 تر مورد بررسی قرار گیرد. طور دقیق موضوع در خصوص خودروهای خودران نیز باید به

های حقوقی  . تحلیل تطبیقی مسئولیت کیفری ناشی از وسایل نقلیه خودران در نظام۶

 سنگاپور، فرانسه و ایران

 یکرد نظام حقوقی سنگاپور. رو1-۶

در نظام حقوقی سنگاپور، مسئولیت کیفری وسایل نقلیه خودران عمهدتا  بهر اسهاس نظریهه تقصهیر اسهتوار 
است. اثبات مسئولیت مستلزم نشان دادن نقض وظیفه مراقبت از سوی کاربر یا اپراتهور خهودرو اسهت. بها 

شهود و  های خودران دشوار می ویژه در سیستم های هوش مصنوعی، اثبات تقصیر به تر شدن فناوری پیچیده
های جهایگزین  عنوان گزینهه این موضوع باعث شده که مسئولیت بدون تقصیر و مسئولیت بهدون خطها بهه

(. همچنهین، نظهام حقهوقی سهنگاپور بهه دنبهال تهدوین Drew & Napier, 2020مورد توجهه قهرار گیرنهد )
برای کاربران وسایل نقلیه خهودران در نظهر گیهرد تها از های اجباری  های قانونی است که آموزش چارچوب

ماشهین، -های تعامل انسان های تجربی و نظریه جلوگیری کند و بتواند بر مبنای داده« های غفلت شکست»
 مسئولیت را به صورت عادلانه تعیین نماید.

 . رویکرد نظام حقوقی فرانسه2-۶

چهارچوب قهانونی پیشهرفته بهرای وسهایل نقلیهه یهک « 443-2321آرودانس شهماره »فرانسه با تصویب 
هها  خودران ایجاد کرده است که مسئولیت کیفری را عمدتا  به تولیدکنندگان فنهاوری و نماینهدگان قهانونی آن

(. ایهن قهانون شهرایط اسهتفاده و محهدوده Ministère de la Transition écologique, 2021کند ) منتقل می
های ثبت شده توسط خهودرو، امکهان  ا دقیقا  تعریف کرده و با استفاده از دادهفعالیت وسایل نقلیه خودران ر

آورد. در ایههن چههارچوب، تولیدکننههدگان  سههازی مسههئولیت در صههورت بههروز حادثههه را فههراهم مههی شفاف
ههای مشخصهی  ای را رعایت کنند و کاربران تحهت آموزش گیرانه اند تا استانداردهای ایمنی سخت موظف

پذیری تولیدکنندگان و حمایت بهتر از حقهوق قربانیهان را ههدف  ین رویکرد، افزایش مسئولیتقرار گیرند. ا
 قرار داده است.
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طور مشهخص تعریهف نشهده اسهت و  در ایران، مسئولیت کیفری مربوط به وسایل نقلیه خودران هنهوز بهه
اند. فقدان قوانین اختصاصی در ایهن حهوزه  قصیر بنا شدهقوانین موجود عمدتا  بر اساس مسئولیت فردی و ت

باعث ایجاد خا قانونی شده است که در آن مسئولیت کیفری به سختی قابل اثبات است )الههام و عهامری 
(. پژوهشگران حقوقی تأکید دارند که ایران نیازمند چهارچوب قهانونی ترکیبهی اسهت کهه 81: 1433ثانی، 

دهندگان فنهاوری و کهاربران تقسهیم کنهد و همچنهین الهزام  لیدکنندگان، توسهعهمسئولیت کیفری را میان تو
بر ایهن،  (. علاوه112: 1398عنوان بخشی از مقررات وضع نماید )عطازاده و انصاری،  آموزش کاربران را به

های خودروهای خودران در فرآیندهای قضایی برای تعیهین مسهئولیت و  های تجربی سیستم استفاده از داده
 ای دارد. های ناصحیح اهمیت ویژه جلوگیری از قضاوت

 گیری نتیجه

های نویدبخشی هستند که پتانسهیل بهالایی بهرای بهبهود رفهاه اجتمهاعی و  وسایل نقلیه خودران تکنولوژی
عیهب  هها بی حال، مانند همه ابزارهها، آن های غیرضروری ناشی از خطای انسانی دارند. بااین کاهش آسیب

بار داشهته باشهند. یهک  ها ممکن است عواقب فاجعه خورند و گاهی این شکست شکست می ها نیستند: آن
هایی را بپذیرد، بلکه همچنهین اطمینهان حاصهل کنهد کهه  تنها مزایای چنین تکنولوژی جامعه معقول باید نه

ویب طور کافی متناسب برای حفاظت از حقهوق قربانیهان و متهمهان بهالقوه تصه یک رژیم قانونی مؤثر و به
شود. چنین رژیمی باید تعادلی حساس میان دو افراط ناخوشایند برقرار کنهد: نادیهده گهرفتن خصوصهیات 

گاهی یا کنترلی بر نتیجه مضهر نداشهتند،  طورکلی و مقصر دانستن افرادی که هیچ خاص تکنولوژی به گونه آ
طورکلی مسهتثنا کنهد.  یفری را بههگونه مسئولیت ک که هیچ یا اینکه خیلی با این تغییرات موافق باشد درحالی

های ههوش مصهنوعی درواقهع  دههد سیسهتم در این راستا، در بخش دوم ابتدا دلایل مختلفی کهه نشهان می
های اصلی آن، مؤلفه یهادگیری ماشهین اسهت کهه اغلهب باعهث  متفاوت هستند، بیان کردیم. یکی از جنبه

تواننهد دقیقها   حتهی طراحهان نیهز غالبها  نمیبینهی نباشهد.  شود عملکرد هوش مصنوعی دیگر قابل پیش می
طور  کنند و ایهن مشهکل بهه ها چگونه کار می های یادگیری ماشین آن بینی کنند یا درک کنند که سیستم پیش

کند. همهراه بها مشهکل  ای در هوش مصنوعی ندارند، صدق می که هیچ زمینه AVتصاعدی برای رانندگان 
 -دانهش -د باعث شوند که عنصر اپیستمیک لازم برای عنصر ذهنهیتوانن ها می ریسک عمومی، این ویژگی

 کیفهری مسهئولیت بهرای عملهی کنترل که کردیم تأکید همچنین ما این، بر علاوه. باشد غایب عملی طور به
تواننهد بهه او  هها کنتهرل داشهته باشهد می متهم واقعا  بهر آن که هایی انگاری سهل یا اعمال تنها: است حیاتی

ویژه بهرای بنهدهای بازگشهتی حهائز اهمیهت اسهت کهه  شوند. مشاهده کردیم که این مشکل بهنسبت داده 
 اند یا خیر.  درستی داشته ممکن است همیشه در نظر نگیرند که آیا کاربران ظرفیت عملی برای مداخله به
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لات درنهایت، متمرکز کردن گناه بر روی دستیاران فنی خاص به دلیل مقیهاس وسهیع بهازیگران و تعهام
شهود. مها اسهتدلال کهردیم کهه  گفتهه می« های زیهاد مسهئله دسهت»دخیل در آن دشوار اسهت کهه بهه آن 

کنهد )ماننهد مشهکل اپیسهتمیک و مشهکل  های هوش مصنوعی مدرن شرایط خاصهی را ایجهاد می ویژگی
را در  هها تواند منجر به نقص در فرضیات زیربنایی مفهوم کیفری شود. ما ایهن نقص های زیاد( که می دست

های ناشی از غفلت نام بردیم. بهر اسهاس ایهن مقهدمات، سهه  عنوان شکست مکانیزم انتساب مسئولیت، به
های سهنگاپور در مهورد  های غفلهت را بررسهی کهردیم: پیشهنهاد رویکرد مختلف بهرای اصهلاح شکسهت

هها و در  چارچوب عمومی مسئولیت کیفری برای جرائم هوش مصنوعی، اصلاحات فرانسه بهه قهانون جاده
ویژه در چهارچوب قهانون مسهئولیت  ایران، تأکید بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر و اصول مسئولیت مدنی، بهه

روزرسهانی بهرای شهمول شهرایط خهاص خودروههای  و قانون مجازات اسلامی که نیازمند به 1339مدنی 
 خودران است.
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