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Abstract 

 One type of damages resulting from the breach of contract in American law is consequential 

damages, also known as special damages and indirect damages, as opposed to compensatory 

or direct damages. The term has been used in the American legal literature, in judicial 

judgments, and in important American documents and laws, such as the Uniform 

Commercial Code, but the meaning of this damages and its compensability is very doubtful. 

It is argued that the authors' attempt to explain this concept has failed, and thus, some great 

American jurists have suggested that the usage of the term should be stopped. However, the 

choice of American law as the subject of this study is due to the widespread use of the term 

consequential damages in US law, especially in legal texts, and hence, to find a relatively 

reliable basis for studying this concept. The term consequential damages does not appear in 

Iranian Regulations but it is used in legal literature and some concepts and terms with the 

same function are seen in Iranian laws. Recognition of this concept is especially important 

in cases where US law governs the relationship between the contracting parties and also 

where an exclusion clause for consequential damages is included in the contract. Due to the 

fact that this term is not existed in Iranian Laws, a great part of this study is devoted to 

recognition of the term in US Law and it endeavors to find and compare concepts and terms 

with similar function in Iranian law. 
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 رانیو ا کایاز نقض قرارداد در حقوق آمر یناش یخسارت تبع
 1اللهی نعمت  لیاسماع

 Esmail_nematollahi@Yahoo.com:  انامهیرا  ران،ی دانشکده حقوق دانشگاه قم. قم، ا  ،یگروه حقوق خصوص اریدانش .۱

 چکیده 

با    یخسارت تبع  کای از نقض قرارداد در حقوق آمر  یاز اقسام خسارت ناش  یکی  مانند    یگر ی د  یهانام است که 
ادب شودیم شناخته    زین  میرمستقیخسارت خاص و خسارت غ در  و   ییقضا  یآرا  ،یحقوق  اتی. اصطلاح مذکور 

جبران آن   تیخسارت و قابل نیبه کار رفته، اما مفهوم ا  یتجار متحدالشکلمانند قانون  کای مهم آمر نیاسناد و قوان
 ییمفهوم به جا  نیا  نییتب  یبرا  سندگانیگفت که تلاش نو  توانیم همراه است و    یادیبا ابهام ز  کای در حقوق آمر

اصطلاح متوقف شود.    نیکه کاربرد ا  اندکرده   شنهادیپ  کای بزرگ آمر  دانانحقوقاز    ی، برخروازاین است.    دهینرس 
در   یکاربرد گسترده اصطلاح خسارت تبع  لیبه دل  قیتحق  نیموضوع ا  عنوانبه   کای ، انتخاب حقوق آمرحالبااین 

  ن یقوان  درت.  مفهوم اس  نی مطالعه ا  یبرا   ی نسبتاً مطمئن  یمبنا   افتنی،  روازاین و    یخصوصاً متون قانون   کا،ی حقوق آمر 
تبع »خسارت  اصطلاح  ادب   ،شودی نم  دهی د  «ی کشورمان  در  مفاه  ریتعب  نیا   یحقوق  اتیاما  و  رفته  کار  و   میبه 

که    یمفهوم خصوصاً در موارد   نیا  یی. شناساشودیم ملاحظه    یبا کارکرد مشابه در مقررات حقوق  یاصطلاحات
در قرارداد   یدر مورد خسارت تبع  تیمسئول  لبشرط س  کهییدرجا  زیحاکم است و ن  نی بر روابط طرف  کای حقوق آمر

تبع   یادیز  تیاهم  ،شودیم درج   خسارت  اصطلاح  وجود  عدم  به  توجه  با  قوان  یدارد.  بخش    نیدر  کشورمان، 
 یو نهادها   میمفاه  شودیم اختصاص دارد و سپس تلاش    کای مفهوم در حقوق آمر   نی ا  ییاز مقاله به شناسا   یاعمده

شرط   ،یبا خسارت تبع سهیمقا قابل. مفهوم رندیقرار گ سهیو مورد مقا ییشناسا رانیا قمفهوم در حقو نیمشابه با ا
ا  ینیبشیپ  تیقابل با روش تحق  نیخسارت است.  کتابخانه   یفیتوصیلیتحل  قیمقاله  منابع  از  با استفاده  به    یاو 

 .موضوع پرداخته است  یبررس 
 . یخسارت جبران م،یخسارت مستق ،ینقض قرارداد، خسارت تبع :یدیکل واژگان
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 مقدمه

ارائه شود.    یحیتوض   آناقسام خسارت و خاستگاه    نیدر ب  یخسارت تبع  گاهی جا  درباره که  ابتدا مناسب است    در
در    ی ناش  یهاخسارت  قرارداد  نقض  چهار    یبند میتقس  کیطبق    ل کامناز   1ی جبران  ی هاخسارت   دسته به 

واقع خسارت   ای  2ی )خسارت  انتظار(،  خسارت   4ی اسم  یهاخسارت   3،یتبع  یهاخسارت   5شدهنییتع  یهاو 
و   میبه دو دسته مستق  یجبران  یهاخسارت   گر، ید  یبندم ی(. طبق تقسTepper, 2012: 234)  شوندی م  میتقس

تبع  شوندی م  میتقس  میرمستقیغ خسارت  جانب  یو  خسارت  با  خسارت   6ی همراه  دسته  قرار   میرمستقیغ  یهادر 
اطلاق   یمیرمستقیو غ دیبر خسارت بع متداولاربرد کدر   ی(. اصطلاح خسارت تبعRose, 2004: 7) رندیگی م
 نیاست و چن  کردهی نم  ینیبش یطرف ناقض عرفاً آن را در زمان انعقاد قرارداد پ  تیدر وضع  یکه شخص  شودی م

 (.Turner, 2001: 660) ستین دیدهزیاندر دسترس طرف  یخسارت 
 :Diamond, 1994)  گرددیبازم  7بکسندل  هیعل  یهدل   یسیانگل  یبه دعوا  کایدر آمر  یخسارت تبع  سابقه

665; Merica, 2011: 1; Hause, 1983: 158, n.8; Murphey, 1989: 415-474, n. III; West and 

Duran, 2008: 784ا شکسته    لنگلیمتعهد کرده بود که    ابیحمل در برابر مالک آس  یدعوا متصد  نی(. در 
د. شواستفاده    ی گرید  لنگلیمساختن    یالگو برا   عنوانبهدهد تا    لی تحو  ی گریرا به سازنده آن در شهر د  ابیآس

متحمل شده بود از دست   ابیکه مالک آس یانی افتاد. تنها ز ریبه تأخ  شده ن ییتع پنج روز از زمان  لنگمیل  لی تحو
خاص،    صورت را اقامه کرد و به    ابیآس  یلیالنفع مدت تعطعدم   یبود. مالک دعوا  ریدادن منافع در مدت تأخ 

ادعا کرد که مجبور   اب یمطالبه کرد. مالک آس  ار  ریدر مدت تأخ   انیمشتر   یآرد برا   تهیهدر    یخسارت مربوط به ناتوان
دستمزد کارگران خود    اینکه  باو    دهیگرد کند، از سود و منافع محروم    یداریخود آرد خر  انیاز مشتر  یبرخ   یشده برا 

نکته استناد کرد که خسارت    نیحمل در دفاع خود به ا  یاستفاده کند. متصد  هاآنکار    یرویرا پرداخته، نتوانسته از ن
پوند به خواهان   ۵0حکم به پرداخت    یقاض  ییراهنما  با   منصفه هیئتاست.    دی بع  اری بس  ابیمالک آس  مطالبهمورد  

 
1. Compensatory damages 

2. Actual damages 

3. consequential damages 

4. Nominal damages 

5. Liquidated damages 

6. Incidental Damages 

7. Hadley v. Baxendale, 156 Eng. Rep. 145 (Ex. 1854) 
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را   یامجدد را صادر کرد. دادگاه در حکم خود قاعده  یدگیدستور رس  یدارخزانهدادگاه    ناف، یاست  مرحلهداد. در  
. در حکم دادگاه شودی م  یاز نقض قرارداد تلق  یبر خسارت ناش  یتیمحدود  عنوانبه  زیامروزه ن  یکرد که حت  سیتأس

باشد که عرفاً و منطقاً   ایگونهبه دیدر مورد نقض قرارداد مطالبه کند با تواندی طرف م کیکه  یآمده است: خسارت 
نقض در   یاحتمال  جهینت  عنوانبهبتوان فرض کرد که در زمان انعقاد قرارداد    ایشود    یاز نقض قرارداد تلق  یناش  ای

کال در  لی حمل در تحو یاز موارد که متصد یارینکته که در بس نیقرار داشته است. دادگاه با تذکر ا نیذهن طرف 
 گونه این  توانیمورد نم  نیاعلام کرد: در ا  شود، ینم  ل یکال تعط  کننده  ارسال  وکارکسب  کند،ی م  ریمقرر تأخ   موعد

اند، چراکه  نقض در نظر داشته  جهینت  عنوانبه در زمان انعقاد قرارداد از دست دادن منافع را    نیکرد که طرف   یتلق
 دهیبه اطلاع خوانده رس  1خاص   واحوالاوضاع  نینقض است و نه ا  یعیطب  جهینت  ، نه در اغلب موارد   یانی ز  نیچن

 بود.
نقض   درنتیجهبود که خواهان    یانی تنها ز  نیدر ارسال محموله بود و ا  ریاز تأخ   یناش  النفععدم خواهان    خواسته

مطالبه    یمطرح نبود و تنها خسارت تبع  یجبران  ا ی  م یخسارت مستق  یدعوا  درواقعحمل متحمل شده بود.    یمتصد
  ابان یآس  ینکته را به خوانده اطلاع داده که و  نیگرفت که خواهان تنها ا  جهیدعوا نت  نیا  ع یاقشد. دادگاه با توجه به و

موجب شود که   تواندینم  ییبه تنها  عیوقا  نی داد که ا  یرأ شکسته است. دادگاه    لنگمیل مورد حمل    ءیاست و ش
 یدی جد  ی، خوانده مستحق دادرسروازاین  ؛کند  ینیبشیپرا    لنگمیل  لی در تحو  ریاز تأخ   ی ناش  النفععدم خوانده  

 (.Turner, 2001: 657-658به کار نرفته است ) یدادگاه، اصطلاح خسارت تبع یرأ  یجا چیالبته در ه ، است
 اریمع   ، یتبع  یهاخسارت و در خصوص    تیرابطه سبب  اریمع  ، یجبران  یها خسارت مورد    در  ، یهدل   یدعوا

 رفتهیپذ  ریفرانسه تأث  یاز قانون مدن  ریاخ  اریمع  رش یدادگاه در پذ  اینکهاست. در مورد    رفتهیرا پذ  ینیبشیپ  تیقابل
 خواهد آمد. «یخسارت تبع اریوجود دارد که در بخش »مع ینه، بحث ای

و   یقاعده دو بخش   کیبر    مشتمل (Treitel, 2015: 1807, no.20-105)  ریتفس  کیطبق    یهدل   یدعوا
 ی است که خسارت   نیاست. بخش اول ا  قاعده( مشتمل بر دو  Diamond, 1994: 668-669)  گرید  ریطبق تفس

  ی قابل مطالبه است. بخش دوم که به خسارت تبع  شود، یم  یمشابه ناش  یاز نقض قراردادها  یعیطب  طوربهکه  
قابل    ییاست تا جا  رناقضیخاص طرف غ  واحوالاوضاعاز    یکه ناش  ی گرید  هایزیاناست که    نیا  شودی ممربوط  

نقض   ی احتمال  نتیجه  عنوانبه  ن، یباشد و بنابرا   دهیمطالبه است که در زمان انعقاد قرارداد به اطلاع طرف ناقض رس

 

 . شودیمنجر م ابیآس یلیلنگ به سازنده، به تعط لی م لیدر تحو یمتصد ر یندارد و تأخ  یدک ی یلنگ   لیم ابیکه مالک آس  نیا  یعنی .1
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 رانیو سپس در حقوق ا  کایدر حقوق آمر  یخسارت تبع  یادامه، ابتدا به بررس  در  بوده است.  1ن«ی»در ذهن طرف 
 .شودیپرداخته م

 کایآمر حقوقدر  یتبع خسارت. 1

 ، یحقوق   اتیدر ادب  یتبع  خسارت :  شودیبخش مطرح م  پنجدر    کایدر حقوق آمر  یمربوط به خسارت تبع  مباحث
ط مطالبه  یشرا   و   یخسارت تبع  یابی ارز  اریمع  ، النفعبا عدم   ی تبع  ابطه خسارت ر  کا،یآمر  نیدر قوان  ی خسارت تبع
 . یخسارت تبع

 یحقوق اتیدر ادب ی. خسارت تبع1-1

نوع   نیدر مورد ا   ، ییکایمعروف آمر  دانحقوق  ، نیاست. آرتور کورب   یادی ابهام ز  یدارا   «یاصطلاح »خسارت تبع
حادث    فهینقضِ وظ  2درنتیجه که    رودی مبه کار    یانی اغلب در مورد ز  «ی: اصطلاح »خسارت تبعدی گویمخسارت  

  متحدالشکلاصطلاح در قانون  نینقض نبوده است. کاربرد ا بینیقابل پیش و   واسطهیب و میمستق نتیجهاما  ، شده
مترداف با خسارت خاص و در برابر خسارت    یمسامح  طوربهممکن است    یاست. خسارت تبع  افتهیادامه    یتجار

  راستیدر و  3بودن است.  دیو بع  ینیبشیپ   تیقابل  لیقابل جبران نباشد، به دل  یخسارت   نیعام به کار رود. اگر چن
متوقف شود« اما    دیاصطلاح با   نیجمله آمده است: »کاربرد ا  نیا  ، پس از عبارت مذکور  4ن، یکتاب کورب   1۹64

  ن ی(. کورب See, also: Turner, 2001: 655جمله حذف شده است )  نیکتاب مذکور، ا   ۲010  راستیدر و
درمورد    یو  توصیهسند به    نیا  کنندگانمیتنظدوم شرح دوباره حقوق )قراردادها( بود و    راستیو  نی از مشاور  یک ی

از تعب  یتبع  یسند مذکور به جا  ۳۵1در ماده    رو، نیازا   ؛عمل کردند  یخسارت تبع  ریتعب  کنار گذاشتن  ریبودن 
 (.Turner, 2001: 664استفاده کردند ) ینیبشیپتیقابل

تبع  ییکایرهنگ آمرف  ی خسارت تبع  فیدانسته و در تعر  میرمستقیرا مترادف با خسارت غ  یبِلَک خسارت 
آن عمل    میرمستقیغ  نتیجهبلکه    ، شوندینم  یناش  انباری از عمل ز  واسطهیو ب  ماً یکه مستق  هاییزیاناست:    آورده

 
1. “within the contemplation of the parties” 
2. consequence 

3. Perillo, 2005: § 55.6 

4. Perillo, 2005: § 1011, at 87 (1964) 
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  ی تجار  متحدالشکلقانون    ۲-71۵ماده    ۲در بند    داریخر  یبا اشاره به خسارت تبع  زین  دانانحقوقاز    یک ی  1هستند. 
برا   یفیتعر   کا، یآمر را  تبع  یمشابه  تبع  یخسارت  خسارت  است:  گفته  و  کرده  ناش  ماً یمستق  یذکر  عمل    یاز 
 (.Frey, 2000: 524) شودیم یآن عمل ناش جینتا ایبلکه از آثار  ، شودینم

ا  شوندیم  یتلق  یتبع  هاییزیان :  دانان  حقوقاز    یک ی نظر    به  به  باشند  خواهان  به  مختص  که    نیکه  معنا 
  ییهامثال  فیتعر  نیشدن ا  ترینیع  ی. برا شودیم  نییتعخواهان    واحوالاوضاع  ا ی  تیتوجه به وضع  بامقدارشان  

امتناع    میاما از تسل   ،هزار دلر بفروشد10  متیکه مواد خام به ق  کندی فروشنده توافق م  میذکر شده است. فرض کن
ق  کندی م مثال1۲  می آن در هنگام تسل  متیو  در  کن  گر، ید  یهزار دلر است.  که توسط    یحمل  یمتصد  میفرض 

را تلف   هاآن  ریتقص  یشده است، از رو  ریهزار دلر ارزش دارند( اج1۲حمل مواد خام مذکور )که    یبرا   داریخر
هزار دلر  1۲حمل در مثال دوم،    ی متصد  هی هزار دلر و عل۲فروشنده در مثال اول،    هیعل  دار ی. خسارت خرکندی م

دو خسارت    نیا  زانیوجود ندارد. م  هاآنجبران    تیدر مورد قابل  یهستند و مشکل  م یدو خسارت مستق  ن یاست. ا
  ری. به تعبشودیم  نییاز آن محروم شده تع  دار یکه خر  یزیکال و بدون توجه به ارزش چ  یبا توجه به ارزش بازار

است. حال    کسانیدارد، دو مبلغ مذکور ثابت و    یتیاست و چه وضع  یچه کس  داریخر  اینکهاز    نظرصرف   گر، ید
 دار یمواد خام توسط فروشنده، خر  میتسل  عدم   درنتیجه  اول، وارد شده است:    داری به خر  زین  گرید  انی زدو    م یفرض کن
کسب کند   هاآنبازفروش    ای  یاز فرآور  توانستی که م  یرگزافیو غ  ینیبش یپمتعارف، قابل    یهزار دلر ۵از سود  

 نیتأم  زنجیره که اکنون به    یهزار دلر از اشخاص ثالث8به ارزش    ییهاسفارش  افتی از در  یو  ، دوم   ؛محروم شود
 ی هزار دلر( حت۵اول )  انی است. ز  یهزار دلر( خسارت تبع8دوم )  انی . زشوداند محروم  شده  اعتمادی ب   یمواد و

نوع آن دشوار است: از    نییامر تع  یاما در باد  ؛ مطلع نباشد، قابل جبران است  داریخر  تیاگر فروشنده از وضع
مستق  یبرخ  خسارت  برخ   دهینام   میجهات  از  اما  د  یشده،  ب  گریجهات  تبعمهی)مثلًا  خسارت  شناخته    زین  ی( 

 (.Tettenborn, 2008: 179-180) شودی م

 ی معنا بر خسارت  نیترمعمولً در ساده  یاصطلاح خسارت تبع  ، یی کایآمر  دانحقوق  کیبه گفته    ن،یهمچن
 توانستهیطرف ناقض نم  تیدر وضع  یاما انسان متعارف   ، دی آی نقض به وجود م  نتیجه  عنوانبهکه    شودیاطلاق م

قرارداد   انعقاد  زمان  در  را  تبع  ینیبشیپآن  خسارت  ا  یکند.  جبرانساده    یمعنا  نیدر  اگر    ، ست ین  قابل  اما 
از   ی گرید  قیاگر طرف ناقض به طر  ایباشد    دهیخاصِ منجر به خسارت به اطلاع طرف ناقض رس  واحوالاوضاع

 
1. Garner, 2009, p. 445: consequential damages. Losses that do not flow directly and immediately from an 

injurious act but that result indirectly from the act. - Also termed indirect damages. 
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را که به اطلاع طرف ناقض    یخسارت تبع  گونهاین  یشوند. و  قابل جبرانمطلع شده باشد، ممکن است    هاآن 
تبع  دهیرس »خسارت  همچننامدیم  1«شده  اعلام   یِ است  واژه  یتبع  واژه  یو   ن، ی.  با  مترادف    یهارا 

و    بَردی و امثال آن به کار م  یمعمول  ، ی عیعام، طب یهاو متضاد با واژه  دیخاص و بع  م، یرمستقیغ  ، ینیبشیپرقابلیغ
شده است. با توجه    دهیچیپ  لیبدون دل  هاآن دارند و کاربرد    یپوشاناصطلاحات هم  نیاز ا  یاریکه بس  دهدی متذکر  

قواعد   ان یب  یکه برا   دهدی م  حیترج   نیکه پروفسور کورب   ستیآور نکه تعجب  شودیممتذکر    ینکات، و  نیا  هب
 :Turner, 2001متوقف شود )  یاستفاده شود و کاربرد اصطلاح خسارت تبع  ینیبشیپ  تیقابل  ریصرفاً از تعب

663.) 

 ییکای. در اسناد آمر2-1
 قیتحق  نیا  حوصلهاز    کایآمر  یها التیااز    کیو مقررات مربوط به قراردادها در هر    نیقوان  یاست که بررس  یهی بد

ا  نجایخارج است. در ا   پرداخته  ، ندارد   یخاص  التیتنها به دو سند مربوط به حقوق قراردادها که اختصاص به 
 . شودی م

 یتجار متحدالشکل. قانون 1-2-1

سند    نی به کار رفته، اما در ا  2(یسیوسی)  یتجار   متحدالشکلاز قانون    یدر مواد متعدد  «یاصطلاح »خسارت تبع
ا   یفیتعر از  آن ن  تیگذشته، در مورد قابل  نیاز آن ارائه نشده است.  . شودی م  دهیمواد د  نیب  یاختلافات  زیجبران 

 440-۲۹70ماده    ۲اما طبق بند    ،ستیقابل جبران ن  یخسارت تبع  440-1106ماده    1نمونه، طبق بند    عنوانبه
 یکه به بررس  ییکایآمر  دانانحقوقاز    یک ی   م، ی، چنان که گفترو ازاینقابل جبران است.    440-۲71۵ماده    ۲و بند  

اصطلاح    ، ی سند پرداخته، ناچار شده است که در مقابل اصطلاح متداول خسارت تبع  نیدر ا  یمفهوم خسارت تبع
)که    یخسارت تبع   ساده ای متداول    یسند را در قالب معنا  نیرا جعل کند و مقررات ا  3« شدهاعلام   یِ »خسارت تبع

دل قابل  لیبه  ن  ینیبش یپ  تیعدم  جبران  تبعستیقابل  خسارت  و  دل  شده  اعلام   یِ (  به  از    لی)که  خوانده  اطلاع 
-1106ماده    1در بند    یخسارت تبع  ی. به نظر ودینما  یشده است(، بررس  ینیبشیپخاص خواهان    واحوالاوضاع

ار رفته است. بند  ک دوم به  یدر معنا 440-۲71۵ماده  ۲و بند  440-۲۹70ماده  ۲اول و در بند  یدر معنا 440

 
1. Advised Consequential Damages 

2. Uniform Commercial Code (UCC) (2013) 

3. Advised Consequential Damages 
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را تنها پس از وصول   یکه خسارت تبع  دهندی اجازه م  دیدهزیانز به طرف  ین  440-4۹04و    440-۳411ماده    ۲
  یکند. لذا اصطلاح خسارت تبع افتی در  ، که ممکن است به خسارت منجر شود  یواحوالاوضاع بهراجع 1اخطار

 یسیوسیدر سه مقرره  یخسارت تبع یبه بررس دامهدر ا .شودیم شدهاعلام  ِیِ شامل خسارت تبع  زیمواد ن نیدر ا
 .شودیمه پرداخت

بند   تبع  ، یسیوسی  440-1106ماده    1طبق  در صورت   ا ی  ی خسارت  تنها  در   قابل جبران  یخاص  که  است 
مقرره، اصل بر   نیگفت که طبق ا  توانی م  ن، یبه صراحت مقرر شده باشد. بنابرا   یقواعد حقوق   گرید  ای  یسی وسی

ا  یاست. مقصود از خسارت تبع  یجبران بودن خسارت تبع  رقابلیغ  ی خسارت   یعنیساده آن    یماده معنا  نیدر 
  آن در زمان قرارداد نداشته است.  ینیبشیپ   یبرا   یاکنندهقانع  لیطرف ناقض دل  تیدر موقع  یاست که هر شخص

 ن یبه حقوق و تعهدات موجر  440-۲۹70و ماده    دارانیبه حقوق و تعهدات فروشندگان و خر  440-۲71۵ماده  
مستأجر م  اءیاش  ن یو  بند  پردازندیمنقول  تبع  440-۲71۵ماده    ۲.  خسارت  مورد  : دی گویم  داریخر  یدر 

  ای عام    ی ازهایو ن  هااز ضرورت   یناش  انی ز  هرگونه  .از: الف  اندعبارت از نقض فروشنده    یناش  یتبع  یهاخسارت 
قابل  گرید یقیبه طر ای نی گزیاطلاع داشته و با معامله جا هاآن که فروشنده هنگام انعقاد قرارداد از  داریخاص خر

 باشد.  2از تعهد یناش طور مستقیمبهکه  یمال ای ی صدمه جسم .و ب ستند؛یجبران ن
مذکور   ی، خسارت تبع440-۲71۵ماده    ۲و بند    440- ۲۹70مذکور در دو ماده    یمقصود از خسارت تبع

  ، ستین  ینیبشیاست که معمولً قابل پ  یمنظور از آن خسارت   رسدی. به نظر مستین  440-1106ماده    1در بند  
 بینی قابل پیشخاص منجر به خسارت در زمان انعقاد قرارداد،    واحوالاوضاعاطلاع طرف ناقض از    لیاما به دل

و   است  تبعروازاینشده  خسارت  ا  ی،  بند    نیدر  برخلاف  ماده،  مطالبه  440-1106ماده    1دو  ااندقابل   نی. 
مثال،   عنوانبهاست.    دهینام  3ازها« یو ن  ها»ضرورت   440-۲۹70و    440-۲71۵ماده    را خاص    واحوالاوضاع

  ی عام  ایخاص    یازهایو ن  هااست که از ضرورت   یانی نقض فروشنده شامل هر ز  درنتیجه  داریخر  یخسارت تبع
خسارت    ن، ی. همچنشودیم  یداشته است ناش  هاآن اطلاع از    یبرا   یمعقول   لیکه فروشنده در زمان انعقاد قرارداد دل

که موجر در   یعام  ای خاص  یازها یو ن ها است که از ضرورت  ی انی نقض موجر شامل هر ز درنتیجه مستأجر  یتبع

 
1. notice 

2. warranty 

3. requirements and needs 



ران یو ا  کایاز نقض قرارداد در حقوق آمر  یناش یخسارت تبع | 237  

موجر معمولً   ای. البته فروشنده  شودی م  یناش   ، داشته است   هاآناطلاع از    یبرا   یمعقول  لیزمان انعقاد قرارداد دل
 دارد. اریمستأجر در اخت ای داریعام خر  یازهایو ن ها ضرورت اطلاع از  یبرا  یمعقول لیدل

 ت یمربوط به قابل  یابهام است. ابهام اصل  یدارا   یسی وسیدر    یخسارت تبع  ریاز مطالب بال روشن شد که تعب
 واحوالاوضاعاست که طرف ناقض در زمان انعقاد قرارداد از    یدر موارد   ینیبشیپ  رقابل یو غ  دیخسارت بع  مطالبه

قابل  خسارت    یدر معنا  440-۲۹70و    440-۲71۵  مواددر    یبه خسارت مطلع بوده است. خسارت تبع  یمنته
در بخش  بینیپیش  است.  رفته  ا  یسی وسی  گرید  یهابه کار  قراردادها،  در سرتاسر حقوق  به   ریتعب  نیو  معمولً 
 440-۲71۵خسارت در مواد    ریها، تعبتعارض واژه   رغمی. اما علرودیبه کار م  ینیبشیپرقابلیخسارت غ  یمعنا

سازگار   یسیوسیمواد    گریدر د  یخسارت تبع  بهراجعبا مقررات    ز یو ن  یهدل   یدعوا  قاعدهکاملًا با    440-۲۹70و  
 . هاآن جینهفته است نه در نتا  ریتعاب نیاست. تفاوت در خود ا

 1حقوق قراردادها« اصولدوم  ی. »بازنگر1-2-2

 :دی گویمحقوق قراردادها«  اصول دوم  ی »بازنگر ۳۵1ماده 
نکرده،    ینیبشینقض پ  یاحتمال  نتیجه  عنوانبهکه طرف ناقض در زمان انعقاد قرارداد آن را    یانی . در مورد ز1

 ؛ستین قابل پرداختخسارت 
که طرف    امور  یعیطب  ریخارج از س  ، یواحوالاوضاع  درنتیجه  .ب  ای  ؛امور  یعی طب  ریدر س.  که الف  یانی . ز۲

  شده باشد.   ینیبش ینقض، پ  یاحتمال  نتیجه  عنوانبهاطلاع داشته است حادث شده، ممکن است    هاآن ناقض از  
  ت یواقع  نینبوده، صرف ا  بینیقابل پیشکه در عمل واقع شده،    یانی آمده است: اگر ز  نیچن  ز یدر شرح مقرره فوق ن

 عنوان به ان ی است که ز ی. اما کافکندینم تی بوده، کفا بینیقابل پیش از آن  یمصداق یحت ای یکل انی نوع ز کیکه 
طرف ناقض مسئول باشد،    اینکه   ی گذشته، برا   نیابوده باشد. از    بینیقابل پیشنقض    ، ینه ضرور  ،یاحتمال  نتیجه
را در ذهن داشته    انی هنگام انعقاد قرارداد ز یکه و ستیلزم ن  ن، یداده باشد. همچن  یضمن  ت یکه رضا ستیلزم ن

 آن داشته است. ینیبشیپ یبرا  یلیدل  یاست که و یزیبر چ یو مبتن ی، نوعتیمسئول اریباشد، چراکه مع
آمده است: خسارت    ی خسارت تبع  ریو خصوصاً در مورد تعب  یشناسدر شرح مذکور در مورد واژه  ن،یهمچن

.  شودی م  دهینام  یتبع  ای خسارت خاص    ، دی آی به وجود م  امور  یعیطب  ریدر س  آنچهاز    ریغ  یانی در مورد ز  قابل جبران

 
1. Restatement (Second) of Contracts (1981) 
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ا از جهت    یاند و ضرورت کنندهاصطلاحات اغلب گمراه  نیاما  ب  قاعدهندارد که  و    نیمورد بحث،  خسارت عام 
 شود.  کی( تفک یتبع ایخاص )

 النفعبا عدم یتبع . رابطه خسارت3-1

سو، نه    ک یاست. اما از    النفععدم   شود، ینقض قرارداد مطالبه م   ی که در دعاو  یمصداق خسارت تبع  نیترعیشا
از اقسام    ی. برخ شوندیمحسوب م  ی ، خسارت تبعالنفععدم است و نه همه موارد    ی تنها نوعِ خسارت تبع  النفععدم 
 مانکاریبه ناحق قرارداد ساخت را با پ  نیمثال، اگر مالک زم  عنوانبههستند.    میخسارت مستق  درواقع  النفععدم 

است که لزوماً در قرارداد نهفته   یمنافع ، شودیم یفسخ ناروا ناش نیکه معمولً از ا یمیفسخ کند، خسارت مستق
  اگر نقض قرارداد طرفِ   ن، ی. همچنکرد ی قرارداد کسب م  یدر صورت اجرا   مانکاریکه پ  ینفع خالص  یعنی  ؛است

خاص(   طیشرا   موجببه)و نه    وکارکسب  یِ ع یطب  رِ یکه در س  یاز منافع  بینیقابل پیشو    یعیطور طبرا به  رناقضیغ
. ینه خسارت تبع  ، محسوب شود  میمستق ممکن است خسارتِ   زین  یالنفععدم   نیمحروم کند، چن  ، کردیکسب م

رداف  تم  زین  النفععدم   ستند، ین  یمرادف خسارت تبع  یو خسارت جانب  میرمستقیکه اصطلاح خسارت غ  طورهمان
 . ستین یخسارت تبع

از نقض است که در صورت عدم وجود    یناش  هایزیان صرفاً آن دسته از    یبا توجه به نکات فوق، خسارت تبع 
 داریاگر خر  ن، ی. بنابرا شدیمشابه وجود ندارد( حاصل نم  ی)که در اغلب قراردادها   رناقضیخاص طرف غ  طیشرا 

. یاست نه تبع  میمستق  یخسارت   نیچن  شوند، ی در موارد مشابه متحمل م  دارانیشده که اغلب خر  یانی متحمل ز
  ی و  یاثبات کند که خسارت تبع  دیبا  داریباشد، خر  یخسارت تبع  درواقع  کندیمطالبه م  دار یکه خر  یاگر خسارت 

 میخسارت مستق  ازجمله   یخسارت قرارداد یکه در مورد همه دعاو)  یهدل   یمطابق قاعده متعارف بودن در دعوا
از فروشنده مطالبه    داریکه خر   هاییخسارت قاعده مذکور، تمام    موجببهقابل اعمال است( قابل مطالبه است.  

نقض فروشنده باشد. در مورد    بینیقابل پیش و عرفاً    یاحتمال  ، یعیطب  جهینت  دی ( بایو تبع  می)اعم از مستق  کندی م
 یکه در وقوع خسارت تبع  یخاص  طیاثبات کند که شرا   دیبا  داری(، خرمیخسارت مستق  برخلاف)  یخسارت تبع

  طیشرا   ن، یمطلع شده است و بنابرا   هاآناز    یگرید  قیفروشنده به طر   ای  دهیبوده به اطلاع فروشنده رس  لیدخ  یو
 (. West and Duran, 2008: 792-794قرار داشته است ) نیمذکور هنگام انعقاد قرارداد در ذهن طرف 



ران یو ا  کایاز نقض قرارداد در حقوق آمر  یناش یخسارت تبع | 239  

 ی محسوب شود و در جا   یتبع  جا  کینکته که خسارت ممکن است در    نی پس از ذکر ا  زین  ییکایآمر  یرأ   کی
نشود،    گرید طرف   یالنفععدم :  دی گویممحسوب  پ  یاحتمال  نتیجه  عنوانبه  نیکه  باندکرده  ینیبشینقض   شتر ی، 

 1. یتا خسارت تبع رسدیمبه نظر  میخسارت مستق

 یخسارت تبع یابیارز اری. مع۴-1

آن و امکان مسئول شمردن    یجابیا  جنبهامر ممکن است از    یدر باد  یخسارت تبع  یابی ارز  یبرا   یاریمع  نییتع
 نییاست: تع  تیاهم  یدارا   زیمطلب ن  نیا  یسلب   جنبه  ، ییتصور ابتدا   نیا  برخلافشود، اما    یطرف ناقض مهم تلق

متذکر  دانانحقوقکه  طورهمان، درواقعبر طرف ناقض گردد.  رمنصفانهیغ تی مسئول لیمانع تحم تواندیم اریمع
طرف ناقض  تیمسئول دی کننده است، تحد دلگرم  دیدهزیاناز طرف  تیحما شترِ یهرچه ب توسعهاند، هرچند شده

برخ   زین در  است  )  یممکن  باشد  مطلوب  همچنMurphey, 1989: n. VII, (g), (1)موارد    گفته   به  نی(. 
 ستیعاقلانه ن  ، اندبه وجود آمده  ینقض و  درنتیجهکه    یالزام طرف ناقض به جبران تمام خسارات  گر، ید  یدانحقوق

(Fuller & R. Perdue, 1936: 84شا .)بر طرف ناقض   تیمسئول  لیتحم  ای آ  اینکه  نییعامل در تع  نیترمهم  دی
که خواهان به طرف ناقض   یو مبلغ  مطالبه شده  یِ خسارت تبع  نیب  رابطه نه، عبارت باشد از:    ای است    2رانه یگسخت

، بر  یسیانگل دانحقوق تل، یدو مبلغ توجه کنند. ترا  نیا نیب عدم تناسبها ممکن است به و دادگاه  پرداخت است
ا  ۲3و هرون    یهدل   یدو دعوا  نیاساس ب  نیهم برابر    ۲0  یهدل   یشده در دعوا  . منافع فوت کندیم  جادیتقابل 

، منافع  ۲هرون    یاما در دعوا  ، کرد  یتلق  دی بع  اریکرده بود و دادگاه آن را بس  افتی حمل در  یبود که متصد  یمبلغ
 :Treitel,1988کرده بود و دادگاه آن را قابل جبران دانست )  افتی حمل در  یبود که متصد  یشده نصف مبلغ  فوت 

قرارداد به طرف ناقض پرداخت شده در  موجببهکه   یکه اگر مبلغ کندیم حیتصر  زین ی گرید یدرجا ی(. و178
بر طرف ناقض وجود ندارد   نیسنگ  یخسارت   لیبه تحم  یچندان  لیباشد، تما  زیناچ  دیدهزیانبا ضرر طرف    سهیمقا

(Treitel, 1988: 143 .)است.  ری به شرح ز یخسارت تبع  یابی ارز یارها ی، معهرحالبه 

 
1. DaimlerChrysler Motors Co, LLC v. Manuel, 2012 Tex. App. LEXIS 1489 (2012) 

2. harsh 

هزار   ۳حمل  یرا برا  ۲هرون  ی( خوانده، کشتAC 350 The Heron II or C Czarnikow Ltd v Koufos 1 [1969]دعوا ) نیا  در .3
را به عنوان    متی. خوانده ما به التفاوت ق افت یشکر کاهش    متیفاصله ق   نی کرد و در ا   ر یروز تأخ  ۹  ی تن شکر به بصره از خواهان اجاره کرد. کشت

  ان یکه خوانده قصد داشته که شکر را فوراً بفروشد. مجلس اع  دانستیکه بازار شکر وجود دارد اما نم   دانست یشده مطالبه کرد. خواهان ممنافع فوت
 . ستین  دیبع  اریبس انیداد که ز یرأ 
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 ینیبشیپ تی. قابل1-۴-1

بکسندل به کار رفته است.    هیعل  یهدل   یمی قد  یاست که در دعوا  یاریمع  یخسارت تبع  یابی ارز  یبرا   اریمع  نیاول 
قرارداد وجود داشته    نیاست که در ذهن طرف   قابل جبران  یداد که خسارت تنها در صورت   یدعوا دادگاه رأ   نیدر ا

 یدعوا  قاعده  کیکورم. پروفسور مکستین   قابل جبرانقرار نداشته    نیکه در ذهن طرف  یبالعکس، خسارت   و   است
از نقض قرارداد   یکه خسارت ناش  کندی قاعده را مقرر م  نیا  یهدل   یکرده است: دعوا  صیتلخ  گونهاینرا    یهدل 

اند.  کرده  ینیبشیرا پ  ها آن  یمتعارف   طوربههنگام انعقاد قرارداد    نیقابل مطالبه است که طرف   هاییزیانتنها در مورد  
اگر نامتعارف    ای  شوندیم  یمشابه ناش  ییباشند که معمولً از قراردادها  یاز نوع  دیبا  ای  هازیان  نیا  گر، ید  ریبه تعب

 1باشند.  دهیقبل از معامله به اطلاع طرف ناقض رس دیاند باکرده جادیکه خطر خاص را ا یواحوالاوضاعهستند، 

دعوا قاعده   نیقبل از ا  اینکه  حیآن. توض   یاثبات  جنبهآن است نه در    یسلب  جنبه  نیقاعده در ا  نیا  تیاهم  درواقع
است که مقرر داشت اگر خسارت هنگام    نیدعوا در ا  نیا  تیاسناد است. اهم  قابلنامحدود    تیبود که مسئول  نیا

 تیعام قابل  اریمذکور مع  ی، دعواروازاین  2. ستیقابل استناد ن  تیقرار نداشته، مسئول  نیانعقاد قرارداد در ذهن طرف 
که بر    ییدعاو  رش یرا از پذ  منصفههیئت  توانندیآن، قضات م  موجببهدر زمان معامله را مقرر کرد که    ینیبش یپ

 منع کنند.  دانندینامناسب م ای رمنصفانهیرا غ هاآنکه قضات   کندیم لیرا تحم هاییزیانخوانده 
. شودیم  دهینه، دو نظر د  ای  رفتهیپذ  ریفرانسه تأث  یقانون مدن  11۵0از ماده    یهدل   یدادگاه در دعوا  اینکهدر مورد  

وارد    لکامناز حقوق فرانسه به    ینیبش یپ  تیمعتقدند که شرط قابل  ی: برخ دی گویم  ، یسیانگلدان  حقوق  تل،یترا 
فرانسه    یقانون مدن  11۵0از ماده    ریغ  ی گری از منابع د  لکامناما    ، ممکن است درست باشد  دهیعق  نیشده است. ا

)  رفتهیپذ  ریتأث  زین و  Treitel, 1988: 151است  قابل  اینکهاز    نظرصرف (   ی دعوا  قیاز طر  ینیبشیپ  تیمفهوم 
  یاریمع  عنوانبه  ینیبش یپ  تیقابل  ییلکامنمفهوم    ینه، تحولت بعد  ایباشد    افتهی راه    لکامناز فرانسه به    یهدل 

 تیمفهوم قابل  ونی مد  شتریبلکه ب  ، ندارد   ینی بش یپ  تیقابل  یبه مفهوم فرانسو  یاد ی ز  نیدور بودن خسارت، دَ   یبرا 
در حقوق فرانسه اعمال    ینیبش یپ  تیاست که در آن، شرط قابل  لکامن(  tort)  یمدن  تیدر حقوق مسئول  ینیبش یپ

 (.Treitel, 1988:152) شودینم

 
1. C. McCormick, Damages, 1935: 562, cited by: Stone, 1980: 489-490 

  ها وهیش ن یاز ا  یکیبه عنوان  ینیب شی پ تیو شمارش قابل  یخسارت قرارداد دیتحد یهاوهیدر بحث از ش ز ی ن  ،یسیحقوقدان معروف انگل  تل،یترا  .2
 Treitel, 1988: 150 وارد کامن ل شد. یهدل  یدعوا  قی از طر  وهیش  نیکه ا  کندیم حی تصر 
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اِعمال نشده بود، هرچند که گهگاه به   ی هدل   یاز دعوا  شیپ  یدر دعاو  ینیبشیپ  تیقابل  اریمع  ن، یکورب   گفته  به
 اریمشابه با مع  یتیمحدود  گر، ید  یِ حقوق   هاینظام خوانده از اقدامات مورد نظر خواهان اشاره شده بود. در    یآگاه

ملزم به پرداخت   یکه متعهد تنها در صورت   دارد ی مفرانسه مقرر    ی قانون مدن  11۵0وجود دارد. ماده    ینیبش یپ  تیقابل
  یعدم اجرا  اینکهبوده باشد، منوط به  ینیبشیقابل پ ایشده  ینیبشیهنگام انعقاد قرارداد پ  انی خسارت است که ز

مقرره ترجمه شد و در ادله مورد استفاده قرار گرفت و دادگاه تحت    نیا  یهدل   ینباشد. در دعوا  ریتعهد توأم با تقص
  ی»بازنگر  ۳۵1. ماده  افتی   یاگستردهکاربرد    نیچن  کایرا وضع کرد که در حقوق انگلستان و آمر  ایقاعدهآن،    ریتأث

 رغمیعل   ینیبشیپ  تیمعتقد است که قابل  نی. کورب رفتیرا پذ  یهدل   یدعوا  ار یحقوق قراردادها« مع  اصول دوم  
  تیو سبب  بودن خسارت   دیبع  یدو شرط حقوق   بهراجع  یماهو  اریدارد، تنها مع  ییهایکاست  اریمع  کی  عنوانبه  اینکه

 ز ین  یتجار  متحدالشکلقانون    440-۲71۵ماده    ۲(. قسمت الف بند  Perillo, 2005: § 56.2است )  کینزد 
 (.Trietel, 1988, p. 159استفاده کرده است ) ینیبش یپ تیقابل اریاز مع  داریخر یخسارت تبع دی تحد یبرا 

 ی. توافق ضمن2-۴-1

خسارت    ار، یمع  نیاست. بر اساس ا  1یتوافق ضمن  اریشد، مع  رفتهیپذ  یپس از هدل   یکه در دعاو  ی گرید  اریمع
قرارداد    دیبا  تنهانه  یتبع انعقاد  زمان  پیش در  با  بینیقابل  بلکه  ضمناً    ا ی  حاً یاثبات شود که خوانده صر  دی باشد، 

 2نگ ینی فای شرکت گلوبال ر  یمورد دعوا  نی در ا  ییکایآمر  یاصل  یاست. دعوا  رفتهیرا پذ  یخسارت تبع  تیمسئول
کرده بود،    یداریکتان خر  دانهکه روغن    یاهل کنتاک   دارِ یخر  ، دعوا  نیمطرح شد. در ا  1۹0۳است که در سال  

قرارداد ملزم    بر اساس مورد توافق مطرح کرد. فروشنده    یکال  میدر مورد عدم تسل  یتگزاس  فروشنده  هیعل  ییدعوا
که    دانستهیادعا کرد که فروشنده م  داریدهد. خر  لی در تگزاس تحو  داریخر  آهن راه  یهابود که روغن را به واگن

  یِ خسارت تبع  ن، یبه تگزاس بفرستد و بنابرا   یگرفتن روغن از کنتاک   لی تحو  ی خود را برا   یهاواگن  دیبا  داریخر
 ستیقابل مطالبه ن  یحکم کرد که خسارت تبع  یها را مطالبه کرد. دادگاه بدوارسال واگن  رفته  هدر  هزینهمربوط به  

د تأ  ن یا  متحدهایالت  یعال  وانیو  را  مع  دییحکم  ضمن  اریکرد.  دادگاه  یتوافق  قبول  مورد  نگرفت هرگز  قرار  ها 
(Stone, 1980: 491-492 .) 

 
1. Tacit agreement 

2. Globe Refining Co. v. Landa Cotton Oil Co, 190 U. S. 540 (1903) 
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را اعمال  یهدل  یاز قاعده مذکور در دعو ی ترق یمض قاعده  زین یهدل  یبعد از دعوا یسیلانگ یاز دعاو یبرخ 
  ل یتحم  یبرا   یکاف  یخاص ]خواهان[ مبنا  واحوالاوضاعصِرف اطلاع ]خوانده[ از   ، یدعاو  نیبر اساس ا  1کردند. 
 طوربه  دی با  بینیقابل پیش  یِ خطر خسارت تبع  رش یپذ  بهراجعبلکه قصد    ، ستی ن  یدر مورد خسارات تبع  تیمسئول

  وان یاز قضات د  یک ی، توسط  شودی م  دهینام  یتوافق ضمن  اریکه مع  اریمع  نیاظهار شده باشد. ا  یضمن  ای  حیصر
  لِ ی تعد  نی. اافتین  یادی طرفدار ز  یالتیا  یها دادگاه  نیاما در ب  2،شد  رفتهیپذ  یعموم  قاعده  کی  عنوانبه  کایآمر  یعال

ن  یهدل   یدعوا  قاعده انگلستان  نگرفت  تیمورد حما  زیدر  قانون    قرار  ماده ،  یس یوسی)  یتجار  متحدالشکلو 
توافق    اریآن امتناع کردند. مع  رش ی( هم از پذ440-۲71۵حقوق قراردادها« )ماده    اصول دوم    ی ( و »بازنگر۳۵1
 یضمن ا ی  حیبر تعهد صر  یاز نقض قرارداد مبتن  یاعتماد است که خسارت ناش  رقابل یفرض غ  نیبر ا  یمبتن  یضمن
 نتیجه   عنوانبه که قانون    یثانو  فیتکل  کیبر    یقرارداد به پرداخت خسارت در صورت نقض است و نه مبتن  نیطرف 

را   یتوافق ضمن  اریمع  3فارمز  لندزیسان  یدعوا   یاز رأ   نافیدر است  کوی ومکزین  ی. دادگاه عالکندیمنقض مقرر  
کرد   کنندهجیگ»  یاریمع  عنوانبه رد  منسوخ«  که  ؛و  ب  عقیدهبه    هرچند  است  ممکن  و   اری»مع  نیدادگاه  توافق« 
 یچندان  فاصلهاست«،  یضرور یمسئول شمردن خوانده نسبت به خسارت تبع یکه برا یخاص احوال و اوضاع»

 (.Perillo, 2005: § 56.3نباشد )

 ینیبشیپ تیقابل اری؛ بازگشت به معیکنون قاعده. 3-۴-1

گفتچنان ضمن  اریمع  کا یآمر  ی هادادگاه  م،یکه  نپذ  یتوافق  همچنرفتندیرا  حقوق   اصول دوم    ی »بازنگر   ن، ی. 
ن پذ  یهدل   یدعوا  قاعده  زیقراردادها«  اشاره   رفتیرا  مع  یاو  و    یضمن  توافق  اریبه  رد کرد.    ، درنتیجهنکرد  را  آن 

 جهینت  عنوانبهکه خوانده هنگام انعقاد قرارداد    هاییزیانجبران    یسند، خسارت تنها برا   نیا  ۳۳0  ماده  موجببه
خوانده    اینکه  یبرا   یکاف  لینقض باشد، دل  یع یطب جهی نت  انی . اگر زشودیکرده پرداخت م  ینیبشینقض پ  یاحتمال
اطلاع داشته   عیخاص اثبات شود که خوانده از وقا  طوربه  دیصورت، با  نیا  ریکرده وجود دارد؛ در غ  ینیبش ی آن را پ

 کرده است.  ینیبش یرا پ انی و ز

 

 British Columbia Saw-Mill v. Nettleship, L.R, 3 C.P. 499, 500 (1868): یاز جمله، دعوا  .1
2. Globe Refining Co. v. Landa Cotton Oil Co, 190 U. S. 540 (1903) 
3. Sunnyland Farms v. Cent. N. M. Elec. Coop, Inc, 301 P.3d 387 (N.M. 2013) 
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است که هنگام   یانی طرف ناقض تنها ملزم به پرداخت خسارت در مورد ز که آمده است زیماده ن نیدر شرح ا
  ا یرا در نظر داشته    انی ز  دیکه خوانده با  ستین  نیسخن ا  نیا  یکرده است. اما معنا  ینیبشیانعقاد قرارداد آن را پ

 ضمناً متعهد به جبران آن شده باشد.  ای  حاً یصر
پذ  زین  یتجار  متحدالشکلقانون    440-۲71۵ماده   در    یا قاعده  رش یبا  سابقاً  ب  6  مادهکه    ی هاع یقانون 

  ی مشابه با »بازنگر  ی کرد یرا به صراحت رد کرده بود، رو   یتوافق ضمن  اریو مع  2اعمال شده بود  1۹06  1متحدالشکل 
 (. Stone, 1980: 493-494حقوق قراردادها« اتخاذ کرد ) اصول دوم 

 یط مطالبه خسارت تبعی. شرا۵-1

قابل مطالبه است که در زمان انعقاد قرارداد    یتنها در صورت   یتوجه به آنچه در بند سابق گفته شد، خسارت تبع  با
از   انی بوده است. اما خواهان تنها لزم است اثبات کند که ز   بینیقابل پیش خوانده    ی )و نه در زمان نقض( عرفاً برا 

خواهان اثبات    ستینقض محسوب کند. لزم ن  یاحتمال  نتیجهآن را    توانستهیانسان متعارف م   کیبوده که    ینوع
است نه    ی، نوعینیبش یپ  تیقابل  نِ ییتع  اریمع  گر، ید  ریکرده است. به تعب  ینیبشی خاص را پ  انی کند که خوانده آن ز

سه نکته    دی، خواهان باالنفععدم  افتی در یاست. برا النفععدم  ، ی موارد خسارت تبع نیترعیاز شا یک ی . یشخص
 النفععدم اقدامات نادرست خوانده سبب    اینکه  .۲  ؛تیاز قطع  یمتعارف   درجهمقدار خسارت با    .1را اثبات کند:  

قرارداد،    ن یا  اینکه  . ۳و    ؛است  دهیگرد  انعقاد   قرار داشته است  نیمتعارف در ذهن طرف   طوربهمنافع در هنگام 

(Rose, 2004: 8.)  مقدار آن هنگام انعقاد    ینیبشیپ  ، یقابل جبران بودن خسارت تبع  ی متذکر شد که برا   دیبا
 3. ستین یضرور ادقرارد 

 
1. Uniform Sales Act 

و    منتقل نشده باشد  داری به خر   ع یمب  تیکه مالک  یدرصورت   .1:  دارد یکال مقرر م  م یدر مورد عدم تسل  دار ی خر   یقانون در باره دعوا   نیا   67  ماده .2
است    یان یخسارت، ز  زانیم  .۲  ؛اقامه کند  میخسارت عدم تسل  یفروشنده دعوا   هی عل  تواندیم  داری امتناع کند، خر   عیمب  میاز تسل  ناحقبهفروشنده  
مورد بحث وجود داشته باشد و اوضاع   ی کال  یبرا  یا که بازار آماده  یدر صورت  .۳ ؛ شده باشد ی از نقض فروشنده ناش ی ع یو به طور طب  ماً یکه مستق

و   یثمن قرارداد  نی خسارت عبارت است از ما به التفاوت ب  زانی از خسارت را اثبات کند وجود نداشته باشد، م  ی شتر ی که مقدار ب  یو احوال خاص
 . م ینشده باشد، در زمان امتناع از تسل نییتع  یاگر زمان  ای ،شدیم میتسل  دیکه کال با یکال در زمان  جیرا  ای یثمن بازار

3. Ziegler & Morris, 2025, Ch. 14: The exact amount of a loss need not be foreseeable. Lord Hoffmann in 

Transfield Shipping v Mercator Shipping (The Achilleas) (2008), see: Elliott & Quinn, 2011, p.341: “Lord 

Hoffmann focused on the issue of assumption of responsibility at the time the contract was made. He said it 

was accepted that the foreseeability of the amount of loss was irrelevant”. 
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 رانیدر حقوق ا یخسارت تبع .2

  آن   توانینم  ، روازاین  و  است  دهینگرد   ارائه  آن  از  یفیتعر  و  نرفته  کار  به  کشورمان  نیقوان  در  «یتبع  خسارت »  واژه
  ز ین  کایآمر   حقوق  در  یحت  اصطلاح   نیا  شد،   ملاحظه  کهچنان.  دانست  «یقانون   قتیحق»  ، یفقه  اصول   ریتعب  به  را، 

است:    افتهی راه    زیکشورمان ن  یحقوق   اتیبه ادب   ی خسارت تبع  ییلکامن. ابهام در مفهوم  است  شده  ی تلق  مبهم
  ی را معادل خسارت فرع   یالمللن یب   عیدر قرارداد ب  یکه خسارت تبع  ی با انتقاد از پژوهشگر  سندگانی از نو  یبرخ 
اظهار    یتلق تبع  اندداشتهکرده،  خسارات  مفهوم  دو  تفاوت  فرع  یکه  حاصل  یو  است   یچندان  بهتر  و  نداشته 

فرع تبع  یجزئ  ، یخسارات  خسارات  )باد  یتلق  یاز  هم107:  1۳۹6  ،ینیشوند  که   سندگانی نو  نی(.  معتقدند 
  یبرخ   ن،ی(. همچن108-1۳۹6:107  ، ینی )باد  ردیگیقرار م  یتحت شمول خسارات تبع  ران یدر حقوق ا  النفععدم 

)رنجبر،    اندبردهرا به کار    1«یخسارت اصل» اصطلاح    ، یو فرع  یکشورمان در مقابل خسارت تبع  دانانحقوق از  
مورد مراجعه در    یِ سیانگل  متوناز    یکهیچ(، اما در  101:  1۳۹6  ، ی نینک: باد  ن، ی. همچن۳۹-40-47:  1۳87

  واژهدو    نیب  یسیدر زبان انگل  زین  ی شناختواژه  ازلحاظ گذشته،    ن ی. از ادیملاحظه نگرد   یتقابل  نی، چنقیتحق  نیا
consequential ( وی)تبع essential شودی نم دهید ی( تقابلی)اصل. 

 پس  که  است  نیا  مناسب  شیوه   کشورمان،   حقوق  در  خسارت  نوع  نیا  یبررس   ی برا   مذکور،   نکات  به  توجه  با
  خسارت  جبران  یبرا   ما  حقوق  در  که  یطیشرا   و  معادل  میمفاه  راه  از  کا، یآمر  حقوق  در  اصطلاح   نیا  یمعنا  ن ییتع  از
  و عام  خسارت  به یبندمیتقس کی طبق خسارت  کایآمر  حقوق در شد،  ملاحظه کهچنان. شد وارد  است شده انیب

. شودیم  یناش  نقض  از  امور  یعیطب  روند  در   و  یعیطب  طوربه  است  یخسارت   عام   خسارت .  شودیم  میتقس  خاص
  کند،   هیته  شتریب  یمتیق  با  را   کال  که  شود  مجبور  داریخر  و  کند  ریتأخ   عیمب  میتسل   در  فروشنده  اگر  نمونه،   عنوانبه

  و  شودیم  وارد   داریخر  به   کندیم  میتسل  ری د  را   عیمب  فروشنده  که  یعیب  قرارداد  هر   در  که  است  یضرر  یاضاف  مبلغ
 ت یوضع به که  است یخسارت  یتبع ای خاص خسارت  مقابل،  در. ندارد  توجه مورد  نیا در داریخر خاص  وضع به

  ی لیتعط  موجب  عیمب  میتسل  در  ر یتأخ   اینکه  نمونه،   عنوانبه.  ندارد   یعموم  جنبه  و  است  وابسته   دیدهزیان  خاص
 نقض  وجود  با  یحت  است  ممکن  دارانیخر  موارد،   از  یاریبس  در  چراکه  ؛ستین  عام   یخسارت   شود،   داریخر  کارخانه
  قابل جبران   عام   یها خسارت   ،یحکم  ازلحاظ.  باشند  داشته  را   کارخانه   کار   ادامه  ی برا   ازین  مورد   یکال  فروشنده

  خاص   ی هاخسارت   مقابل،   در.  ندارد   ی ریتأث  خسارات  گونهاین  به  نسبت  متعهد  ینیبش یپ  عدم   ای  ینیبشیپ  و  هستند

 
1. essential 
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 م یتقس  رو، نیازا .  باشد   کرده  ینیبش یپ  را   هاآن  قرارداد  انعقاد  هنگام   متعهد  که  اندقابل مطالبه  ی صورت   در  یتبع  ای
 یک ی   ، رو ازاین.  تیسبب  بحث  به  نه  است  مرتبط  ینیبشیپ  تیقابل  عنصر به  کا یآمر  حقوق  در  یتبع  و عام  به  خسارت 

  خوانده   نقض  نتیجه  خواهان  به  وارد   انی ز  که  شود  معلوم   که  یموارد   در  یحت»   که  کندی م  حیتصر  دانانحقوق   از
 :Treitel, 2015) ست«ین قابل مطالبه انی ز از یبخش  ای تمام  بوده،  دیبع اریبس خسارت که شود  معلوم  اگر بوده، 

098-1807, no. 20.)1 
  با   البته.  کرد   یبررس  ینیبشیپ  تیقابل  شرط  توجه  با   دیبا  را   کشورمان  حقوق  در  ی تبع  خسارت   مفهوم  ن، یبنابرا 

 مانند  ، شودی م  ملاحظه  یمتعدد  آثار  کشورمان  یحقوق   اتیادب  در  ینیبش یپ  قابل  شرط  مورد   در  اینکه  به   توجه
  است   ی حد  تا   یبررس  نیا  ،(1۳۹7  ، یابهر  و  یبهزادکلائ  یجعفر  ؛1401  ، ی رینص  و  یلیاسماع  ؛1۳۹1  ، یبیحب)

  ی برا  کشورمان  حقوق  در.  است  لزم   کایآمر  حقوق  در  یتبع  خسارت   عناصر  و  مفهوم   با  سهیمقا  و   فهم  ی برا   که
  خسارت، تیقطع خسارت،  ورود و تعهد نقض نیب تیسبب رابطه: است شده ان یب شرط چند قابل جبران خسارت 

؛ 110-11۲:  1۳۹6  ، یمیرح  و  ییصفا  ؛8۳-74:  1۳8۳  ، یدیشه)  خسارت   بودن  میمستق  و  ینیبشیپ  تیقابل
 (.140۳کار و میرزائی ارجنکی، گندم 

  همه   یبرا   یعموم  شرط  کی  را   ینیبشیپ  تیقابل  خسارات،   انواع  نیب  کی تفک   بدون  دانانحقوق   از  یبرخ 
  های زیان  نیب  گرید  یبرخ   اما  .(110:  1۳۹6  ، یمیرح  و  یصفائ  ؛7۹:  1۳8۳  ، یدیشه)  اندکرده  یتلق  خسارات

  شان،یا   نظر  به.  اندکرده  کیتفک   هستند  متعهدٌله  وضع  به  وابسته  که  ینامتعارف   و  یاستثنائ  هایزیان  و  یعاد  و  یعیطب
 است یخسارات مسئول  متعهد» و( ۲۵0: 1۳80 ان، ی کاتوز) ندارد  وجود یدیترد  اول نوع هایزیان جبران لزوم  در
 در  اما(.  ۲۵6:  1۳80،  انی کاتوز)  شود«یم  حاصل   یعهدشکن  از  یعیطب  طوربه  ، امور  متعارف  ریس  حسب   بر  که

  در صورتی   متعهد:  کرد   کیتفک   انی ز  ورود  امکان  به  متعهد  جهل  و  علم  نیب  دی با  یاستثنائ  و  خاص  هایزیان   مورد 
گاه  خود  ویژه   وضع  از  را   یو  متعهدٌله  که  است  داریخر  خاص   وضع  از  یناش  و  یاستثنائ  هایزیان  جبران  مسئول   آ

 اثبات  به   یازین  یعیطب  و  عام  های زیان  مورد  در  گر، ید  ریتعب  به(.  ۲۵7-۲۵6:  1۳80،  انی کاتوز)  باشد  کرده 
  نیا  در.  است   معتبر  یاستثنائ  و  خاص  هایزیان   مورد   در  فقط  ینیبش یپ  تیقابل  شرط  و  ستین  متعهد  ینیبش یپ

  قلمرو  در  دارد،   یبستگ  یدعو  ویژه   و  نامتعارف  اسباب  به  که  طرف   دو  ینیبش یپ  و  انتظار  از  دور  هایزیان»  که  قاعده

 
1. Even in cases where a loss is found to have been caused to the claimant as a consequence of the 

defendant’s breach, some or all of that loss will not be recovered as damages if it is found to be too remote. 

See also: Elliott & Quinn, 2011: 337 
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 با   و  شودیم  ملاحظه  که  گونههمان  (.۲۵7:  1۳80  ان، ی کاتوز)  کرد   دینبا  دیترد   «رد یگی نم  قرار  یقرارداد تیمسئول
 ی پاورق   ، ۲۵7:  1۳80  ان، ی کاتوز)  یهدل   یدعوا  ازجمله  ییلکامن  یدعاو  و  کتب  به  مطالب  نیا  ارجاع  به  توجه

  از   بحث  در  کشورمان  دانانحقوق  از  یاریبس  درواقع، .  است  مشهود  ییلکامن  مباحث  از  نظر  نیا  اقتباس  ، (1
 اندداده   ارجاع   هاآن  به   ای  کرده   ییبازگو  را   ییلکامن  آثار  و  یهدل   یدعوا  در  مذکور  قاعده  ، ینیبشیپ  تیقابل

 (.۳۲-۲8: یغمام ؛۵۵-۵4: 1۳۹6 ، یی بابا ؛۲8۹: 1۳86 ان، یزدانی)
 ینیبش یپ  تیو قابل  کنندی م  کیعام و خاص تفک   انی ز  نیاست که ب  یبحث، حق با کسان  نیدر ا  رسدینظر م  به

  ف، ینقض است و طبق تعر  یعیطب  جهیعام نت  هایزیان  اینکه  حی. توض دانندیرا فقط در مورد دسته دوم شرط م
 ینیبشیمتعهد آن را شخصاً پ  ستیلزم ن  ن، ی. بنابرا شودیوارد م  متعهدٌله  به  انی ز  نیکه نقض واقع شود، ا  نیهم

ندارد و با توجه به وضع    تیعموم  انی نوع ز  ن یاست که ا  نیخاص، فرض ا  های زیانکرده باشد. بالعکس، در مورد  
 شودیثابت م   یدر صورت  هازیان نوع  نیمتعهد در مورد ا تیاشخاص در معاملات گوناگون متفاوت است. مسئول

گفت متعهد،    توانیصورت است که م  نی در ا  تنهاخود را به اطلاع متعهد رسانده باشد.    ویژه وضع    متعهدٌله   که
  زین  متعهدٌله  متعهد از وضع خاص  ینیبشیپ، صرف  روازایناست.    رفتهیجبران خسارت خاص را پذ  تیمسئول

 جبران خسارت مذکور باشد.  تی ئولمس رش یپذ یبه معنا تواندینم
 انی و ز میمستق انی ابتدا به ز توانیمتعهد به جبران آن را م تیمسئول ازلحاظ انی ز انواعفوق،  کاتتوجه به ن با

:  تایب  ، یکرد )السنهور  میتقس  ینیبش یپ  رقابلیو غ  بینیقابل پیشرا به دو قسم    میمستق  انی و سپس ز  میرمستقیغ
خانه    ر یداد. موجر از تعهد به تعم  حیمثال توض   ک یبا    توانیاقسام را م  نی(. ا۲۵0-۲47:  1۳80  ان، ی ؛ کاتوز68۳

 شتریب  ی بهااما اجاره   یمساو  شرایطبا    گرید   یاو مستأجر ناچار به ترک آن و اجاره خانه  کندی مورد اجاره تخلف م 
وجود   ی مُسر  ی ماریب  کی  کروبیم  دی . در منزل جدندیبیم  ب یآس  هاآناز    ی، برخلیوسا . در اثناء حمل  شودی م

ب و موجب  م  یماریدارد  اشودیمستأجر  در  ز  ی بهااجاره   التفاوت مابهمثال،    نی.  دوم،  و  قابل  و    میمستق  انی اول 
 میرمستقیغ  انی مستأجر ز  یماریاست و ب  ینیبشیپرقابلیو غ  می، خسارت مستقوسایل وارد به    انی است. ز  بینیپیش 

است. اما در  بینیقابل پیشو  میمستق انی ندارد. موجر مسئول ز  یتیموجر مسئول م،یرمستقیغ انی است. در مورد ز
نوشته مانند فرانسه، متعهد در    یحقوق   نظام تابع    یاز کشورها   یدر برخ   ، ینیبشی پرقابلیغ  یول   میمستق  انی مورد ز
 (.68۵-684: تایب ، یباشد )السنهور یو نیسنگ ریاز تقص یناش ای یعمد انی مسئول است که ز یصورت 
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 ر یتقص  ا ی  یعمد انی متعهد فقط مسئول است که مرتکب ز  ، ینیبشیپرقابلی و غ  میمستق  انی در ز  اینکهمورد    در
 یاز قرارداد  یو  تیمسئول  لی متعهد موجب تبد  نیسنگ  ریتقص  ایاست که عمد    ن یا  هیتوج  کیشده باشد،    نیسنگ

با رد   دانانحقوق از    یجبران شود. اما برخ   دیهم با  ینیبشیپرقابلیغ  انی ز  ، ی قهر  ت یو در مسئول  شودیم  ی به قهر
جبران   ، ی و قهر  یاعم از قرارداد  تی: اصل در مسئولاندمتعهد در فرض مذکور گفته  تینظر و در توجه مسئول  نیا

  ازآنجاکه . اما  ستین  نشده  بینیپیش و ضرر    شده  ینیبش یضرر پ  نیب  یمورد تفاوت  نیکامل خسارت است و در ا
تع  یمبتن  یقرارداد  تیمسئول است،  قرارداد  با    نییبر  آن  م  نیطرف   ارادهقلمرو  فرض  قانون  و  ا  کندیاست    نیکه 
است    یشرط ضمن   ک ی  منزله بهفرض    نیکرده است. ا  ینیبشیاست که متعهد آن را پ  یانی منحصر به ز  تیمسئول

شرط مذکور باطل است    ن، یسنگ  یخطا ای. اما در صورت عمد  کندیمحدود م شدهینیبش یرا به مقدار پ انی که ز
 (.686-68۵: تایب ، یالسنهوراست ) نشدهینیبش یو پ شدهینیبش یاعم از پ یو متعهد مسئول هر خسارت 

 ینیبشیپ تیعدم استقلال شرط قابل ایاستقلال . 1-2

شرط است. به نظر    نیعدم استقلال ا  ایشود استقلال    یبررس  دیبا  ینیبش یپ  تیکه در مورد شرط قابل  ینکته مهم 
  ،ییو صفا  یمی)رح  گرددبازمی  تیبلکه به رابطه سبب  ، ستین  یشرط مستقل  ینی بشیپ  تی، قابلدانان  حقوق از    یبرخ 

توج11۳  :1۳۹6 در  »  نیا  هی(.  است:  آمده  رابطه سبب  نیا  ازآنجاکهمدعا  به  توان گفت یگردد، میبرم  تیشرط 
است و    ی، مورد انتظار نباشد، آن ضرر اتفاقامور  یعاد  انیجر  ایمتعارف    ریچنانچه تحقق اصل ضرر برحسب س

وجود دارد  هینظر نیدر مقابل، ا .(108: 1401 ، یریو نص یلی)اسماع «ندارد  انبار ی متعارف با فعل ز تیرابطه سبب
  یملاک ذهن  کی  شتریب  ینیبشیپ  تیمربوط دانست: »قابل  تیبه رابطه سبب  توانیرا نم  ینیبشیپ  تیکه شرط قابل

واحد   یشرط   توانندیدو نم  ن ی. ایرونیو ب  یاست خارج   ی امر   تی، سبببرعکساست در ذهن متعهد.    ی است؛ امر
 ی ک ی  عنوانبه  ت، یبا سبب  همراه  ینیبش یپ  تیقابلگفت:    دیمورد با  نیا  در(.  10۵:  1۳87  رنجبر، )  ند«ی به حساب آ

 .Elliott & Quinn, 2011: 336; Treitel, 2015, noاز عوامل محدود کننده خسارت به شمار آمده است )

 عنوانبه  ینیبشیپ  تیبازگردانده شود، ذکر قابل  تیبه عامل سبب  ینیبشیپ  تیباشد که قابل  قرار(. اگر  20-93-20-98
شرط  توانی را م ینیبش یپ تیقابلخاص،  هایزیان در مورد  ن، یاست. بنابرا  هودهیب یکار تیمستقل از سبب یعامل

 دانست. یمستقل
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 جبران خسارت تیقابل اریمع. 2-2

تبع  در آمر  یمورد خسارت  پذ  اریمطرح شده و مع  یمتعدد  یارهایمع  کایدر حقوق  قابلدادگاه   رش یمورد    تیها 
  یتوسط متعهد را به معنا  انی و اطلاع ز  ینیبش یصِرف پ  توان ی حقوق کشورمان نم  درخسارت است.    ینیبش یپ

»منشأ    اند،متذکر شده  دانانحقوقاز    یکه برخ  طورهمان، درواقعبه جبران آن دانست.    تیضمان و مسئول  رش یپذ
و التزام او به    یتعهد قرارداد  انجام   رش یتعهد، قصد او به هنگام قرارداد بر پذ  انجام  ازمتعهد در تخلف    تیمسئول
که در صورت   یقرارداد به حدود تعهد و موضوع آن و خسارت   یتعهد است... توجه متعهد به هنگام انشا  انجام 

او بوده  ارادهاو را به همان تعهد و همان خسارت تخلف که مورد توجه و  یاراد تیجبران شود، مسئول دیتخلف با
  هرچه .  است  انتخاب  و  ینیبش یپ  جهان  »قرارداد  ن، یهمچن(.  80-7۹:  1۳8۳  ، یدی)شه  «کندی ماست محدود  

 ادراک ه ریدا از که کرد  محکوم  یخسارت  به  را  متعهد دینبا پس. باشد مربوط او خواست به دیبا دی آی م ونی مد سر بر
گاه  نامعهود  نتیجه  آن  از  شود  معلوم   اینکه  مگر  است،   رون یب  متعارف  یانسان  ینیبش یپ  و  ان، ی کاتوز)  است«  بوده  آ

گاه:  کرد ریتفس  آن  صدر  توجه  با  دیبا  ز ین  را   سخن  نیا  ل ی ذ(.  ۲۵1:  1۳80   ی معنا  به   در صورتی  تنها  خسارت  از   یآ
  ی هازه یمعامله ممکن است اهداف و انگ  طرف .  باشد  رفتهیپذ  را   آن  متعهد  که  است   آن  به  نسبت   ضمان  رش یپذ

دانست. ضمان متعهد نسبت به   یرا داخل در تراض  هاآن همه    توانیباشد و نم  داشته  معاملهاز    ی و متنوع  متعدد
ا پذ  ای   حاً یخود را صر  تیمسئول  متعهداست که    در صورتی  ها زه یانگ  نیعدم تحقق  بنابرا   رفتهیضمناً    ن،یباشد. 

 باشد. متعهدٌله «یرسان»اطلاعاو است که منشأ آن  تیموجب مسئول یمتعهد در صورت  »اطلاع«و  ینیبش یپ

 خسارت مقدار و زمان. 3-2

 اریمع  ازآنجاکه.  شودیم  روشن  زین  گرید  نکته  دو  شد   گفته  خسارت   جبران  تیقابل  اریمع  مورد   در  بال   در  آنچه  از 
 زمان   خسارت  ینیبشیپ  تیقابل  زمان  اولً   است،   خسارت  جبران  به   یو  التزام   و  متعهد   قصد   خسارت   جبران  لزوم 

  متعهد   که  است  جبران  قابل  یحد  تا   خسارت   اً یثان  ؛(80:  1۳8۳  ، یدیشه)  عقد  ی اجرا   زمان  نه  است  عقد  انعقاد
: 1۳80 ان، ی کاتوز  ؛7۹:  1۳8۳  ،یدیشه)  ستین  جبران   قابل   آن  از  شیب  و کرده  ینیبشیپ  را   آن  عقد انعقاد  زمان  در

به   نامهبی تصو  4  ماده  و  تجارت   قانون  ۳7۹  ماده  مانند  یمقررات  از  توانیم  را   نکته  نیا(.  ۲۵۹-۲61 مربوط 
 که در ادامه خواهد آمد استفاده کرد.  1۳40مصوب  یعموم ی انبارها
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 ینیبشیپ تیشرط قابل کارکرد. ۴-2

  ا ی است: آ  وفصلحلقابل    زین  شودی مربوط م  ینیبشیپ  تیکه به کارکرد شرط قابل  گریتوجه به نکته بال، مسئله د  با 
قابل ا  ینیبش یپ  تیشرط  است؟    ای  یسلب  ایدارد    یجابی کارکرد  برخوردار  کارکرد  دو  هر    ت ی مسئول  نه  یدرزماز 

و آن را در زمره    دانسته  قابل جبرانشرط را در محدود کردن خسارات    نینقش ا  سندگانی از نو  یبرخ   ، ی رقراردادیغ
 ی برخ   زین  یقرارداد  تی(. در حوزه مسئول 77-76:  1۳70  نژاد، ینی)حس  انداوردهیقابل جبران ن  یهاشروط خسارت 

قابل  دانانحقوق از   راه   یک ی  عنوانبه  ینیبش یپ   تیاز  خسارت   یهااز  ساختن  مد  ی»محدود  عهده  بر  قرار   ونی که 
کرده  رد«یگی م م۲47:  1۳80  ان، ی )کاتوز  اندبحث  نظر  به  مورد    رسدی(.  قابل  هایزیان در  شرط    ت یخاص، 
  یکه و شودیم  یخاص  هایزیانمتعهد نسبت به    تیسلب مسئول  موجبدارد و    یسو کارکرد سلب  کی  از  ینیبش یپ

قابل جبران باشد،    یاشده  ینیبشیخاص پ  انی که هر ز  ستین  گونهاین  گر، ید  ینکرده است. از سو   ینیبشیرا پ  هاآن 
 باشد.  رفتهیپذ هاآنضمان خود را نسبت به  متعهدکه  اندقابل مطالبه یخاص تنها در صورت  هایزیان

 رانیا نیواندر ق ینیبشیپ تیقابل. ۵-2

 ، شودینم  دهید  ینیبشیپ  ت یدر مورد لزوم قابل  یحی و صر  یکل  مقرره   ، یکشورمان خصوصاً قانون مدن  نیقوان  در 
 عنوانبهبوده محدود شده است.    ینیبش یقابل پ  انی که ز  یمتعهد به مقدار  تی مسئول   ن، ی  از عقود مع  یاما در برخ 

و امثال   یو صاحب مهمانخانه و حمام  سرادارکاروان: »دارد ی مقرر م   نیام  تی در مورد مسئول   6۳۲نمونه، ماده  
داع شده  یا  ها آنا البسه نزد  ی   اسبابا و  یباشند که اشیمسئول م  ین وقتیوارد   البسه  ا  ی  اسباب ا و  ینسبت به اش  ها آن 

و   ا  اینکه ا  یباشد  حکم  در  بلد  عرف  طبق  باشدیبر  ا  یضمن  طوربهماده    نیا  .«داع  از    نیصاحبان  را  مشاغل 
مربوط به  نامهب ی تصو 4(. ماده ۲۵8: 1۳80 ان، ی )کاتوز کندینشده و ناخواسته معاف م ینیبشیپ یهات یمسئول
سپرده و    یکالها  یمسئول حفظ و نگهدار  یعموم  ی: »انبارهادارد ی مقرر م  ز ین  1۳40مصوب    یعموم  یانبارها

که   شودی ماده معلوم م  نی...«. از اباشندیم   عیارزش اظهارشده کال در موقع تود  زانیجبران خسارت وارده به آن م
 است.  رفتهیآن را پذ نیام ، درنتیجه»اظهار« داشته و  است که مالک کال یمحدود به مقدار نیام  تیمسئول

  ارسال : »دارد یم  مقرر  ۳7۹  ماده  ، ازجمله.  دارد   یمشابه  مقررات  تجارت   قانون  زین  حمل  یمتصد  مورد   در
از   یناش  خسارات.  است   بهاگران  هک  یائیاش   متیق:  برساند  ونقلحمل  یمتصد  اطلاع  به  را   لی ذ  اتکن  دیبا  نندهک

  در   محموله  متیق  نییتع  لزوم   .بود«  خواهد  نندهکارسال  متوجه  غلط  به   هاآن  نییتع  از   ای  و  فوق  ات ک ن   نییتع  عدم 
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 ن یا  در  (.6۳-60:  1۳88  ، یغمام)  است  ینیبشیپ  قابل  مقدار  به  حمل  یمتصد  تیمسئول  کردن  محدود  یراستا
 . است  کننده  ارسال ی« رساناطلاع» حمل  یمتصد مسئولیت ملاک زین ماده

 خسارت از خسارت و یتبع خسارت. 6-2

  ، حالبااین.  دارد   تفاوت   خسارت   از  خسارت   با  یتبع  خسارت   که  شودیم  معلوم   شده  گفته  مطالبه  از  که  هرچند
  ن یآئ  قانون  71۳  ماده  در  که  است  یاصطلاح   خسارت«  از  »خسارت .  است  مناسب  مورد   نیا  در  مختصر  یحیتوض 

  ن ی ا 1۳7۹ یمدن یدادرس نیآئ  قانون. نبود مطالبه  قابل خسارت  گونهاین  آن،  طبق و بود رفته کار به 1۳18 یدادرس
 ندانسته  مطالبه  قابل  را   میرمستقیغ  خسارت   که  قانون  نیا  ۵۲0  ماده  به  توجه  با  چراکه  است؛  نبرده  کار  به  را   اصطلاح 

  نام از که  گونههمان  خسارت  از خسارت . است نبوده خسارت  از خسارت  مورد  در جداگانه مقرره  به یازین است، 
  انجام  عدم   از  ی ناش  میمستق  خسارت   آن  تحقق  واسطه  که  است  واسطه  با  و   است  میرمستقیغ  یخسارت   است  دا یپ  آن

 آب   نفوذ  اثر  در   و  کند   یدقتیب  آن  ساخت  در  انبار،  ساخت  به   متعهد  اگر   نمونه،   عنوانبه.  است  آن  در  ر یتأخ   ا ی  تعهد
  ی ناتوان لیدل به متعهدٌله اگر حال. است  می رمستقیغ خسارت  کال  فساد شود،  فاسد  متعهدٌله یکال  انبار،  داخل به

  شود،  خراب   ساختمان  و  کند  ریتعم  ،است  ریتعم  ازمندین  که  را   خود  گرید  ساختمان  نتواند  کال   فساد  از  ی ناش  مال
  خسارت   از  خسارت   و  انبار  ساخت  تعهد  انجام  عدم   خسارت   از  یناش  میرمستقیغ  خسارت   ساختمان،   یخراب

  خسارت   با نبودن ینیبشیپ قابل ازلحاظ است ممکن خسارت  از خسارت (. ۲71-۲70: 1۳8۳ ، یدیشه) است
  است   می مستق  خسارت   ینوع  یتبع  خسارت   که  است  نیا  یتبع  خسارت   با  آن  تفاوت   اما  ، باشد  داشته   شباهت  یتبع

 . است  خسارت  وجود احتمال از متعهد نشدن مطلع آن نبودن مطالبه قابل لیدل و

 یریگجهینت

تبع1 آمر  یهاخسارت از    یک ی  ی. خسارت    یها خسارت است که ممکن است در کنار   کایپرکاربرد در حقوق 
طرف    یجبران شود.    دیدهزیانبه  اعطا  قرارداد  نقض  فضا  طورهمان  درواقعاز  تبع  یکه  خسارت  از  و    یبحث 

با    ینیهمنش سو و    ک یاز    ینیبشیپرقابلیغخسارت خاص و خسارت    م،یرمستقیمانند خسارت غ  ییهاواژهآن 
از ادهدیمنشان    بینیقابل پیشخسارت عام و خسارت    م، یخسارت مستق   ی هاواژهتقابل آن با   نوع   نی ، بحث 

جبران آن   تیعدم قابل  ای   تیقابل  یبرا   یاریمعکردن    دا ی پ  زینبودن آن و ن  ایبودن    بینیقابل پیشخسارت عمدتاً به  
از   یاما در برخ   ، ستین  قابل مطالبه  ینیبشی پ  تیعدم قابل  لیبه دل  یمتداول، خسارت تبع  در کاربرد .  گرددبازمی
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  ز ین  قابل مطالبه  خسارت در مورد    یخسارت تبع  ریتعب  ، ی تجار  متحدالشکلمانند قانون    ییکایآمر  نیاسناد و قوان
 شده باشد( به کار رفته است.  ینیبشیپ اینکه)به شرط 

د و باواسطه بودن قابل مطالبه یل بعیه به دلکاست  یخسارت  کایدر حقوق آمر یخسارت تبع یاز معان یکی. ۲
خسارت    طیاز شرا   یک ی،  درواقع.  ستین  قابل مطالبه  زیمفهوم در حقوق کشور ما ن  نیبه ا  یست. خسارت تبعین

 1دنی مادرسی  دیین  آانون  ق  ۵۲0شرط در ماده    نیبودن آن است. امروزه به ا  واسطه یدر حقوق ما ب  قابل مطالبه
  خسارتحقوق کشورمان    درکه    ستین  یازین  ان، ی بودن ز  م یبا توجه به شرط مستق  ن، یبنابرا شده است.    حیتصر

 .شود یتلق انی از ز ینوع خاص عنوانبه دیخسارت باواسطه و بع یبه معنا یتبع
معنا۳ تبع  گرید  ی.  آمر  یخسارت  به    یخسارت خاص  کایدر حقوق   متعهدٌله   ویژه   واحوالاوضاعاست که 

  ی نیبشیقابل مطالبه است که متعهد آن را پ  ینوع خسارت در صورت   نیندارد. ا  یو عموم   یعیوابسته است و جنبه طب
مورد    نیهنگام انعقاد قرارداد آن را به اطلاع متعهد رسانده باشد. در ا  متعهدٌله  تر، درست  اریمعکرده باشد و طبق  

قابل  زین نوع   عنوانبه  یذکر در زمره شروط خسارت قابل مطالبه، ما از ذکر خسارت تبع  ینیبشیپ  تیذکر شرط 
 . کندیم ازینی ب انی از ز یمستقل
متفاوت    یمعان  سندگانی و نوپا است و نو  دی جد  یاکشورمان واژه   یحقوق   اتیدر ادب   «ی»خسارت تبع  واژه.  4
ممقدار    نیااند. اما  کرده  ارادهاز آن   نوع خسارت در    نیاقابل مطالبه بودن    یکه برا   یاست که شروط  یتلق  مسل 

،  حالباایناست.    رش یمورد پذ  زیدر حقوق ما ن  که   بودن  ینیبشیو قابل پ  میمستق  مانند  ، مطرح شده  کایحقوق آمر
ابهام مفهوم ا  تا زمانیبهتر است    «،ی»خسارت تبع  واژه  یبا توجه به    ا یدر مقررات    یحیصر  یواژه معنا  نیکه 

 واژه نی ا ینوع خسارت به جا نیاز ا تیقراردادها و شروط سلب مسئول میدر تنظ افته،یکشورمان ن یحقوق  اتیادب
 میرمستقیخسارت غ  ای  ینیبشیپ  رقابلیغمانند خسارت    ، دارند  ی ترحیصر  یکه معنا  ییهاواژهاز    ، مبهم اما پرکاربرد

 استفاده کرد.  هاآن یهر دو  ای
  

 

عدم    ای ر آن و  یا تأخیاز عدم انجام تعهد   یان وارده بلاواسطه ناشیه زک د ین جهت را ثابت نماید ا یدرخصوص مطالبه خسارت وارده، خواهان با» .1
 مطالبه خسارت را رد خواهد کرد«.  یصورت دادگاه دعوا  نیا ر  ی در غ ،م خواسته بوده استیتسل
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)  ،یرینص  و   محسن  ،یلیاسماع سوءن1401محمد  »اثر  ز  تیش(.  قابل  انیعامل  شروط  مستق  ینیبشیپ  تیبر  ضرر«،    م یو  بودن 
 . ۹۹شماره  ،یحقوق قضائ یها دگاه ید

 . هیچاپ اول، تهران: انتشارات قوه قضائ ،یمدن تیحقوق مسئولش(. 1۳۹6) رجیا ،ییبابا
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 . زانی، چاپ اول، تهران: م از نقض قرارداد  یخسارت ناش  نییحاکم بر تع  یقواعد حقوقش(.  1۳87)  مسعود رضا  ،ییصحرا   رنجبر
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 ، چاپ دهم، تهران: سمت. )الزامات خارج از قرارداد(  یمدن تیمسئولش(. 1۳۹6)  یمیرح اللهب یو حب نیحس دیس ،یصفائ
 انتشار.  یچاپ دوم، تهران: شرکت سهام  ،یمدن تیضرر در مسئول ینیبشیپ تیقابل ش(.1۳88) دیمج  ،یغمام 
 انتشار.  ی، چاپ سوم، تهران: شرکت سهام 4 لدج، قراردادها  یقواعد عموم ش(.1۳80ناصر ) ان،یکاتوز
م   رضانیحس  کار،گندم فاطمه  »بررس 140۳)  یارجنک  یرزائیو  تشخ  یقیتطب  یش(.  مستق  صیضابطه  و   یقرارداد  م یخسارت 

 . حقوق اسلام و غرب یقیپژوهش تطب ران«،یو ا لکامن  یدر نظام حقوق یرقراردادیغ
 . زان یچاپ اول، تهران: نشر م  ،یمدن تیمسئول یقواعد عمومش(. 1۳86) رضایعل ان،یزدانی
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