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Abstract 

The right to bodily integrity is a fundamental human right recognized both in 

contemporary international human rights law and within the Islamic human rights 

framework as part of individual rights and in close connection with such concepts as 

the right to life, the right to health, and the prohibition of torture. Despite this 

foundational commonality, the interpretation of this right in challenging cases reveals 

areas of both conceptual and practical convergence and divergence between the two 

legal frameworks. Employing a descriptive-analytical method and a comparative 

approach, this article examines the extent of convergence and divergence in the 

interpretation of the right to bodily integrity in cases involving non-consensual medical 

interventions, abortion, suicide, and euthanasia. Drawing on Islamic jurisprudential 

sources, international legal instruments, and judicial practice, the analysis demonstrates 

that, although the two frameworks exhibit substantial convergence on principles such 

as the prohibition of torture and the requirement of consent to medical interventions, 

significant divergence becomes apparent in particular cases concerning abortion, 

suicide, and euthanasia. These divergences stem primarily from differences in the 

anthropological and ethical foundations underlying the two frameworks. 
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 و معاصر:    یدر حقوق بشر اسلام یجسمان  یتحق بر تمام  یردر تفس ییو واگرا ییهمگرا
 یز چالش برانگ  یقمصاد یقی مطالعه تطب

  ۲یجهرم یبهادر  یعل ،1ینی حس یفهلط یده س

   L.hosseini@Alzahra.ac.ir :انامهیمسئول(. را  سندهی)نو یران، تهران، ا ء، دانشگاه الزهرا یو اقتصاد یعلوم اجتماع ۀگروه حقوق، دانشکد یاراستاد .۱
   a.bahadori.j@modares.ac.ir: انامهی . را یرانمدرس، تهران، ا  یت، دانشکده حقوق، دانشگاه ترب یگروه حقوق عموم یاراستاد. ۲

 چکیده 

  ی بشر است که در نظام حقوق بشر معاصر و منظومه حقوق بشر اسلام   یاز حقوق اساس  یکی  یجسمان  یتحق بر تمام
  یرفته حق بر سلامت و حق بر منع شکنجه پذ  ی،حق بر زندگ  یرنظ  یمیو مرتبط با مفاه  ی از حقوق فرد  یعنوان بخشبه

 هاییعرصه بروز همگرا   یز،برانگ چالش  یقبا مصاد  ههحق در مواج  ینا  یرتفس  یی،اشتراک مبنا  ین شده است. با وجود ا
و با   یلیتحل  -یفی مذکور است. مقاله حاضر  با روش توص  یدو نظام حقوق  یانم  ییو اجرا  یمفهوم  هاییی و واگرا

چون مداخلات    ی در موارد  یجسمان  یتحق بر تمام  یردر تفس  ییو واگرا  ییهمگرا  یزانم یبه بررس  یقیتطب یکردیرو
رضا   یپزشک  جن   یت،بدون  اتاناز   یخودکش   ین،سقط  تحلپردازدیم  یو  مبناداده   یل.  بر  فقه  یها  اسناد    ی،منابع 

در مداخلات    یتچون منع شکنجه و لزوم رضا  یکه هرچند در اصول  دهدینشان م  ییقضا  هاییهو رو  المللیینب
 ی،و اتوناز   یخودکش   جنین،خاص سقط    یقمصاد  یدو نظام وجود دارد، در برخ  یانم  یقابل توجه  ییهمگرا  ی،پزشک 
 وضوح مشهود است. به  یو اخلاق یشناختانسان یاز تفاوت در مبان یناش ییواگرا

 . حقوق بشر معاصر ی،حقوق بشر اسلام یری،تفس ییواگرا ی،حقوق ییهمگرا ی،جسمان یتتمام :دواژگانیکل
 

 
و  یدر حقوق بشیر اسیلام   یجسیمان  یتحق بر تمام   یردر تفسی ییو واگرا ییهمگرا(.  ۱40۵) علی،  یجهرم   یبهادر ؛  یفهلط یدهسی،  حسیینی :استنناد

تیطیبی میطییالیعییه  بیرانیگی  ییقمصییییاد  ییقییمیعییاصییییر:  هط ژ    ،ییزچییالیش  ب ژژژژ  ط لاژقژ غط بژقژ ژقژقژاط  .88-۱۲4(،  ۲)  ۱۳  ،پژوهشژتط
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 مقدمه

های بشری، نقش مهمی در تضمین کرامت انسانی ترین حقعنوان یکی از اساسیحق بر تمامیت جسمانی، به
دارد. این حق، دربرگیرنده حفاظت از جسم و روان افراد در برابر هرگونه تجاوز، رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز  
است. نظام حقوق بشر اسلامی و نظام حقوق بشر معاصر، رویکردهایی متفاوت اما مکمل در حمایت از این  

دهند.  حتی در منطقه اروپا که در تدوین حقوق بشر در دوران معاصر پیشگام بوده است، دیوان حق ارائه می
های متعدد، چارچوبی برای حفاظت از تمامیت جسمانی ایجاد کرده  اروپایی حقوق بشر، با بررسی پرونده

لملل ااست. در نظام حقوق بشر اسلامی در جهت اثبات وجود  این حق واژگان متفاوتی نسبت به حقوق بین
می مشاهده  »اصالت بشر  و  لاضرر«،  »قاعده  بدن«،  »حرمت  نفس«،  »حرمت  همچون  مفاهیمی  شود، 

رضایت« حاکی از شناسایی حق بر تمامیت جسمانی است. حق بر تمامیت جسمانی شامل مصادیق چالش 
باشند که  برانگیزی نظیر سقط جنین، خودکشی، اتانازی و مداخلات پزشکی بدون رضایت فرد و غیره می

هایی میان دو نظام حقوق بشر اسلامی و معاصر وجود دارد.   در نحوه پذیرش یا عدم پذیرش این موارد تفاوت
تفسیرها و حدود این حق، با توجه به بستر فرهنگی، دینی و حقوقی جوامع، همواره محل اختلاف و چالش 

ضایت  همگرایی میان مبانی و رویکرد  بوده است. در برخی موارد نظیر ممنوعیت مداخلات پزشکی بدون ر 
خورد و در برخی موارد نظیر سقط جنین، اتانازی و خودکشی  به دلیل  اتخاذی در هر دو نظام  به چشم می

های مبنایی،  واگرایی قابل مشاهده است. در گفتمان حقوق بشر  تفاوت در نوع نگاه  به انسان به دلیل تفاوت
معاصر و نظام حقوق بشر اسلامی ابهاماتی درباره حد و مرز اختیار فرد بر بدن خود وجود دارد و از طرفی 
دیگر حدود آزادی فردی در حق بر تمامیت جسمانی بنابر چارچوب فلسفی و مبنایی هر نظام متفاوت است 

وگوی حقوقی هموار ساخته  بب  همگرایی و واگرایی میان این دو نظام شده و راه را برای گفت و همین امر س 
اتانازی در چارچوب حقوق بین الملل است. مطالعاتی عمداتا توصیفی درباره مصادیقی نظیر سقط جنین، 

بشر و  رویکرد اسلامی موجود است. منابع مذکور که بیشتر کتب مرتبط با حقوق بشر است به تحلیل اختصار   
الذکر اختصاص دارند این منابع کمتر به تحلیل تطبیقی جامع با توجه به رویکردهای  در خصوص مصادیق فوق

د. بنابراین، خلایی میان گفتمان اسلامی  ان نظری و مبانی و آن هم در ذیل حق بر تمامیت جسمانی  پرداخته
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شود که پرداختن به آن ضروری است. این مقاله، تحلیل تطبیقی میان  المللی در این زمینه احساس میو بین
نظام حقوق بشر اسلامی و نظام حقوق بشر معاصر درباره حق بر تمامیت جسمانی را ، آن هم با تاکید بر  

اند،مورد توجه قرار داده است.   مصادیق چالش برانگیز که کمتر در کنار هم و به صورت همزمان بررسی شده
و     نوآوری اسلامی  بشر  نظام حقوق  دو  در  تمامیت جسمانی  بر  تفسیر حق  تطبیقی  تحلیل  در  پژوهش  این 

های المللی، با تمرکز بر استخراج الگوهای همگرایی و واگرایی در مصادیق چالش برانگیز و تبیین ظرفیتبین
رویههم در  تقابل  یا  و  افزایی  تمامیت جسمانی   با  مرتبط  به گسترش مصادیق  توجه  با  است.  تفسیری  های 

تعارضات ناشی از تفسیرهای متنوع در دو منظومه حقوق بشر اسلامی و معاصر، تحلیل علمی و منسجم این  
های حقوقی همساز، امری ضروری ها برای تقویت گفتمان حقوق بشری و توسعه رویهها و همگراییواگرایی

 ناپذیر است.  نابو اجت 
تحلیلی و  با هدف بررسی تطبیقی  نگاشته شده است. پرسش اصلی آن است    -این مقاله با روش توصیفی

اند و چه نقاط  های فرهنگی و دینی، به حمایت از این حق پرداختهکه چگونه این دو نظام، با وجود تفاوت
هایی برای همگرایی یا واگرایی میان این دو نظام  که چه زمینهها وجود دارد و این اشتراک و افتراقی میان آن

در تفسیر و اجرای مصادیق این حق وجود دارد؟ مطالعه حاضر با کاوش در  مفاهیم مرتبط و  مبانی نظری و 
فلسفی مرتبط با موضوع در هر دو نظام حقوق بشر اسلامی و حقوق بشر معاصر )قسمت اول( ، با تطور در  

ا آموزه کند  ای ، تلاش میهای قضایی مرتبط منطقهالمللی  و برخی رویهسلامی و  اسناد حقوقی بینهای 
ساز ارتقای حمایت از این حق بنیادی  های هر دو نظام ارائه دهد و زمینهها و چالشتصویری جامع از ظرفیت

شود تا در نهایت حدود آزادی و اختیار انسان بر تمامیت جسمانی خود با تبیین تطبیقی  مصادیق چالش برانگیز  
نظیر سقط جنین، خودکشی، اتونازی و مداخلات پزشکی بدون رضایت  در هر دو نظام مشخص گردد) 

 قسمت دوم(. 
 کاوش در مفاهیم و مبانی حق بر تمامیت جسمانی: از تشنت نظری تا امکان همگرایی  .1

به مبانی   روشن شدن هر موضوعی نیازمند تعریفی روشن و مختصر از آن موضوع است و نگاهی اجمالی 
می فراهم  بهتر  را  پدیده  آن  تحولات  بررسی  و  ارزیابی  امکان  پدیده  یک  واکاوی نظری  بدون  کند. 
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تحلیل چالشفرضپیش امکان  و حقوقی،  فلسفی  این های  در  بنابراین،  نخواهد شد.  فراهم  راهکارها  و  ها 
برانگیز این حق در دو نظام  بخش با تمرکز بر مفاهیم مرتبط و مبانی نظری، زمینه برای بررسی مصادیق چالش

 شود.  حقوق بشر اسلامی و معاصر فراهم می
 بررسی مفاهیم مرتبط با حق بر تمامیت جسمانی . 1-1

طور مستقیم با حقوقی همچون حق بر زندگی، حق بر سلامت و حق بر منع شکنجه  حق بر تمامیت جسمانی به
اند، اما تحلیل  های اسلامی نیز مطرح شدهالمللی بلکه در آموزهپیوند دارد.  این حقوق نه تنها در اسناد بین

 دهد که در بُعد فلسفی و کاربردی، نقاط همگرایی و واگرایی قابل توجهی وجود دارد. ها نشان میآن
 رابطه حق بر زندگی و تمامیت جسمانی  . 1-1-1

ترین حق بشری، نقطه آغازین هر گونه بحث درباره کرات و حقوق انسان تلقی  حق بر زندگی به عنوان بنیادی
یابد که با اصل تمامیت جسمانی گره بخورد؛ زیرا زندگی  شود. این حق زمانی معنای واقعی خود را میمی

صرفا استمرار زیست زیستی نیست بلکه متضمن صیانت از بدن انسان در برابر تعرض، خشنونت و مداخلات  
ندارد و  نمی مفهوم مخالف  بشر معاصر  ادبیات حقوق  بر زندگی در  نیز است. حق  بر غیرمجاز  توان حق 

حق کاملا متضاد  یعنی حق بر مردن تفسیر کرد همچنین موجد حق تعین سرنوشت    زندگی را  به عنوان اعطای
به معنای اعطای حق انتخاب مرگ به جای زندگی به فرد نخواهد بود. حق بر مردن نه توسط خود فرد در 

( است.  نشده  شناخته  رسمیت  به  ترحم  قالب  در  ثالث  شخص  توسط  نه  و  خودکشی   ,Larocqueقالب 

( در این خصوص رویکرد اسلامی به زندگی هم موجد همین معنا است اما با این تعبیر که زندگی  2017:14
  2موهبتی الهی است و کشتن هیچ کس جایز نیست مگر در موارد مبتنی بر مجوز شرعی ) بند الف ماده  

کید دارد  اعلامیه اسلامی حقوق بشر(. اسلام با ارائه دستوراتی دقیق، بر حفظ این حق و منع تعدی ب ه آن تأ
بهقرآن کریم می فرد  ناحق حتی یک  قتل  ارزش ذاتی دارد و  انسان  تهدیدی علیه کل  فرماید:  جان  منزله 

(. پیامبر اسلام )ص( در خطبه حجةالوداع فرمودند: جان شما بر  32شود )سوره مائده/بشریت محسوب می
بخاری،   صحیح  است)  حرام  ج  1370یکدیگر  شماره  9:  حدیث  در    ( 1739،  نیز  السلام  علیه  علی  امام 

البلاغه، خطبه  خصوص احترام جان دیگران  فرمودند: حرمت مؤمن نزد خداوند از کعبه بالاتر است ) نهج
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(. 69:  1400) جوان آراسته،  ی، بلکه حقی اجتماعی و الهی استتنها حقی فرد(. حق حیات در اسلام نه192
: 1394این نگاه جامع به حیات انسانی، محور بسیاری از قواعد حقوقی و اخلاقی در شریعت است. ) کعبی،  

شود که قرآن کریم سلب غیرقانونی حیات یک  جا نمایان می(. جایگاه مهم انسان در اندیشه اسلامی آن170
   .(32  ها برشمرده است )سوره مائده، آیهفرد را به مانند سلب حیات تمام انسان

المللی حقوق مدنی و سیاسی به عنوان یک حق بنیادین مورد پذیرش قرار میثاق بین  6حق حیات در ماده  
المللی حقوق مدنی و سیاسی  المللی نظیر میثاق بینگرفته است. به این ترتیب در حقوق بشر معاصر، اسناد بین

اند. این موضع  با تصریح بر حق حیات پیوندی مستقیم میان حق بر زندگی و حرمت جسم انسان  برقرار ساخته
می تضمین  را  انسانی  حیات  امنیت  تعارضاگرچه  به  عمل  در  اما  بهکند،  است؛  انجامیده  در هایی  ویژه 

پرونده برخی  بشر در  اروپایی حقوق  اروپایی که دیوان  از ماده  کشورهای  تفسیر محدود  با  کنوانسیون    2ها 
ها را در قبال مرگ ناشی از مداخلات امنیتی یا قصور پزشکی رد کرده  اروپایی حقوق بشر، مسئولیت دولت

دهد که حتی در نظام معاصر نیز، اطلاق حق بر  . دعاوی از این قبیل نشان می (Tas v Turkey, 2001) است
در حقوق بشر اسلامی حیات    .کندهای امنیتی و اجتماعی تزاحم پیدا میزندگی در مرحله اجرا با مصلحت

شود که هرگونه تعرض به آن در چارچوب و جسم آدمی موهبت الهی و امانتی الهی نزد انسان محسوب می
اعتنایی به کرامت انسان است. از این رو بررسی  قتل، خودزنی یا اتلاف تدریجی سلامت نقض این حق و بی

های تفسیری  رغم تفاوتهر دو نظام حقوقی، علی  دهد که نسبت حق بر زندگی و تمامیت جسمانی نشان می 
برخی مصادیق چالش و  در  میان »حق حیات«  بنیادین  پیوند  اصل  در  اتانازی،  یا  نظیر سقط جنین  برانگیز 

باشند.حق حیات در هر دو نظام  محترم است و در این خصوص میان هر دو نظام »حرمت جسم« همگرا می
همگرایی وجود دارد اما در نگاه فلسفی به منشا حیات اختلاف مشهود است به این معنا که در اندیشه اسلامی  

محض  شود و حیات انسان به طور مجزا و در فردیت انسان در ارتباط با جهان هستی و خالق خود تعریف می 
 شود.  در اندیشه اسلامی معنا نمی 

(. 32در حقوق بشر اسلامی ، حیات موهبتی الهی تلقی شده و اصل، حرمت ذاتی زندگی است )مائده/
تفاوت بنیادی با رویکرد معاصر در این است که حق بر زندگی نه تنها حقی فردی، بلکه حقی الهی و اجتماعی 
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بهمحسوب می تنها در چارچوب گونهشود؛  و  نفی شده  به حیات خود  پایان دادن  برای  فرد  اختیار  ای که 
: بند  1990شود )اعلامیه اسلامی حقوق بشر،  مجوزهای شرعی مانند قصاص یا دفاع مشروع استثنا پذیرفته می

ماده   نظری، 2الف  سطح  در  اما  دارد،  معاصر  نظام  با  کلی  همگرایی  سو  از یک  اگرچه  رویکرد،  این   .)
 .کندوابستگی حیات به اراده الهی، هرگونه تفسیر لیبرالیستی از حق بر مرگ را نفی می

و  معاصر  بشر  حقوق  در  فردی«  انتخاب  بر  مبتنی  »کرامت  میان  حوزه  این  در  اصلی  تزاحم  بنابراین، 
 .گیرد»کرامت مبتنی بر موهبت الهی« در حقوق بشر اسلامی شکل می

 حق بر سلامت در پیوند با تمامیت جسمانی . 2-1-1

ماده    2و    1حق بر سلامت و بهداشت در اسناد جهانی حقوق بشر از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر ) بند  
المللی حقوق اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی ) ماده  (، میثاق بین1948اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب    2

ل مرگ کودکان متولد  ( به رسمیت شناخته شده است. این ماده بر بهداشت، رشد سالم کودکان و تقلی 12
های پزشکی برای  گیر و تامین مراجع پزشکی و کمکهای همهشده، پیشگیری، معالجه و مقابله با بیماری

های ویژه برای عموم تاکید کرده است. اعلامیه حقوق بشر اسلامی، حق تامین بهداشت کودکان و مراقبت
ها دانسته و دولت و جامعه را به تامین بهداشت و ایجاد  کودکان و حق زندگی در محیط پاک را حق انسان

 ( 17و   7: مواد 1990کرده است.) اعلامیه حقوق بشر اسلامی،   مراکز عمومی متعهد
از مهم بر آن تاکید داشته است. ترین حقحق بر سلامت  هایی است که قرآن کریم در آیات مختلف 

حفظ سلامتی و رعایت اصول بهداشتی بخشی از مسئولیت همگانی در جهت حفظ کرامت انسانی ) اسراء، 
(، بقای نسل متاخر نظام اجتماعی معرفی شده است. دایره حق بر سلامت  195(، صیانت از نفس ) بقره: 70

های جسمی، جنسی، خواب، سلامت روحی، خوراک های مختلف نظیر جنبهشامل جنبه  در اندیشه اسلامی
( و کوتاهی 32های الهی تاکید شده است) معارج:شود و حفظ اعضا و جوارح به عنوان امانتو پوشاک  می 

(. بیشترین همگرایی مفهومی در دو 57در حفظ آن از مصادیق ظلم و ضرر بر نفس تلقی شده است) بقره:
  شود البته با این تفاوت که در اندیشه نظام حقوق بشر معاصر و حقوق بشر اسلامی در حق بر سلامت دیده می 

امانت الهی دانسته و تضمین سلامت انسان با این رویکرد مورد توجه است؛    اسلامی جسم و روح انسان را
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های جنسی نیز از ابزارهای لازم برای تحقق این حق  نیازهای طبیعی نظیر خواب، خوراک و پوشاک و جنبه
کید بر بعد معنوی سلامت، دامنه این حق را از بهداشت عمومی  دانسته شده است. آموزه های اسلامی با تأ
کند. این نگرش اگرچه گستره های روحی، جنسی و حتی سبک زندگی سالم میفراتر برده و شامل جنبه

بیشتری دارد. حق بر سلامت در نظام حقوق بشر معاصر فراتر از دسترسی به خدمات درمانی، شامل تضمین  
شرایطی است که فرد بتواند از حیات جسمی و روانی سالم برخوردار باشد. این حق به طور مستقیم با اصل 

بدون صیانت از بدن انسان در برابر تعرض، اجبار یا   تمامیت جسمانی در ارتباط است، زیرا تحقق سلامت
پذیر نیست. در حقوق بشر اسلامی نیز حفظ سلامت جسم و جان، نه تنها حقی  لات غیرمجاز امکانمداخ 

شود و آسیب به بدن، از طرف دیگری و از طرف خود فرد،  فردی بلکه تکلیفی اجتماعی و دینی دانسته می 
های تفسیری در برخی مصادیق  گردد. بنابراین هر دو نظام حقوقی با وجود تفاوتنقض حرمت جسم تلقی می

انسانی جدایینظی  از سلامت  اصل که صیانت  این  در  اتانازی،  است، همگرا ر  تمامیت جسمانی  از  ناپذیر 
 باشند. می

 رابطه منع شکنجه و صیانت از جسم انسان. 3-1-1

کید فلاسفه بر ضرورت احترام به کرامت انسانی و آزادی انسان بود اما   هر چند قبل از قرن هیجدهم نیز تأ
همان طور که روشن است مقابله با شکنجه و ضرورت اتخاذ تدابیر قانونی در نظام حقوق بشر معاصر از زمان  

از سال   از    1975تصویب منشور به طور عام و  جنگ جهانی دوم ممنوعیت  به طور خاص آغاز شد. بعد 
های بنیادین بشری در نظام حقوق بشر معاصر به رسمیت شناخته  عنوان یکی از حقشکنجه و رهایی از آن به

شد. اولین بار تعریف شکنجه توسط سازمان ملل متحد در قطعنامه اعلامیه حمایت از همه افراد در مقابل  
 ( 76:  1388یرانسانی و موهن ارائه گردید. )شفیعی نیا،  های ظالمانه، غشکنجه و سایر رفتارها یا مجازات

منع  الاجرای  کنوانسیون لازم  قالب  در  شکنجه  قانونی  الغای  راستای  در  ملل  سازمان  تلاش  تدریج  به 
) نمود یافت  1984های ظالمانه، غیر انسانی یا تحقیر آمیز و ترذیلی مصوب  شکنجه، سایر رفتارها و مجازات

شود رنج یا عذاب بدنی یا روانی است که  چه از معنای شکنجه افاده میآن   (1948کنوانسیون منع شکنجه،  
شود. البته علاوه بر این مورد، عمل شکنجه زمانی قابل تحقق است  ای شدید علیه قربانی تحمیل میبه گونه
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که مرتکب، یک مقام دولتی و رسمی و با هدف و انگیزه کسب اطلاعات، عقاب یا ارعاب و تهدید انجام  
علیه بلغارستان   ایکنوانسیون اروپایی حقوق بشر در پرونده  3نقض ماده     در دعاوی مربوط به شکنجه و  شود.

سالگی توسط دو مرد مورد تجاوز جنسی قرار گرفته است؛ البته با توجه به    14خواهان مدعی بود که در سن  
تواند با رضایت، سالگی سنی است که شخص می  14که طبق قانون کشور متبوع شاکی یعنی بلغارستان  این

رابطه جنسی داشته باشد و از نظر قانونی در این مورد منعی وجود ندارد، شاکی ادعا کرد برای این کار رضایت 
دانست. در این پرونده  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر می  3نداشته و عمل تجاوز را شکنجه و نقض ماده  

خواهان ادعا کرد در نتیجه این عمل صدمات فیزیکی و روانی متحمل شده است و همچنین اظهار داشت  
ابق قانون در این قضیه از وی حمایت نکرده است و مبلغی را برای جبران  دولت بلغارستان به طور کافی و مط

خسارات معنوی نظیر شوک عصبی و روانی در نتیجه عمل تجاوز و عدم تحقیقات مؤثر مطالبه کرد. دیوان  
را محرز دانست و این اقدام بدون رضایت را تعرض به تمامیت جسمانی   3های خود نقض ماده  در پی بررسی

 . ( Mc v Bulgaria,  3200)  خواهان دانست
شود. قرآن کریم در موارد  مذمت و منع شکنجه در اندیشه اسلامی از همان صدر ظهور اسلام دیده می

متعدد و به اشکال متفاوت شکنجه و آزار و اذیت را امری مذموم و محکوم اعلام کرده است با این تعبیر که  
دهند، بار بهتان و گناه آشکاری اند آزار می»آنان که مردان و زنان با ایمان را در برابر گناهی که مرتکب نشده

به دوش کشیده ، خطاب کردن  اند« همرا  دیگران  اذیت  و  آزار  نکوهش  اسلامی در جهت  اندیشه  چنین 
(. منع شکنجه و آزار و اذیت   11داند ) قرآن کریم، حجرات:ها با القاب زشت و ناپسند را مردود میانسان
کید قرار گرفته است پیامبر اسلام در این خصوص میانسان فرمایند »خدا آنان  ها در روایات متعدد نیز مورد تأ

فرمایند »هرکس فرد ذمی را  چنین میهم   دهند عذاب خواهد کرد«ا که در دنیا به مردم آزار و شکنجه میر 
که در حمایت اسلام است آزار دهد مرا آزار داده است. مهربانی و مدارا با مردم از وظایف حاکم است« )  

با شکنجه در منش و سخنان  62و    46:  3ق: ج    1409منتظری،   توأم  اقرار  و  (. همچنین مذمت شکنجه 
کرد و دستور  خورد ایشان »از زدن متهم جلوگیری میالسلام نیز به چشم میامیرالمؤمنین حضرت علی علیه

داد برای گرفتن اعتراف از زدن و آزار دادن متهم خوداری کنند. این دستور حضرت در عصری بود که از 
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شد. آن حضرت در حمایت از حقوق متهم فرمود:  عنوان روشی برای تحقیق استفاده میتعذیب و شکنجه به
بر او حد جاری می ثابت شود  بینه  یا  اقرار  با  او نمی»اگر ارتکاب جرم  امام کنم و گرنه متعرض  از  شوم« 

علیه مغبوضصادق  است که  روایت شده  نیز  پشت  السلام  زدن،  برای  است که  نزد خدا کسی  مردم  ترین 
علیه باقر  امام  از  کند.  لخت  ناحق  به  را  شد  مسلمانی  باعث  که  چیزی  »اولین  که  است  نقل  هم  السلام 

فرمانروایان شکنجه را جایز شمارند، دروغی بود که انس ابن مالک به رسول خدا )ص( نسبت داد که پیامبر  
دست مردی را با میخ به دیوار کوبید، از این جا بود که فرمانروایان تعذیب و آزار مردم را جایز شمردند« )  

ای است که به طور مستقیم بر  ترتیب، منع شکنجه در حقوق بشر معاصر از قواعد آمره  (. به این 581همان:
پاسداشت تمامیت جسمانی انسان تاکید دارد. این قاعده نه تنها تعرض به بدن از طریق آزارهای جسمی و 

داند، بلکه هرگونه رفتار غیرانسانی یا تحقیرآمیز را نیز ناقض حرمت جسم و کرامت انسان روانی را ممنوع می
ه به مثابه رفتاری ظالمانه و خلاف اصل کرامت انسانی و حرمت  داند. در حقوق بشر اسلامی نیز شکنجمی

های فقهی قرار گرفته است. نقطه همگرایی دو نظام در جسم انسان، مورد نهی صریح نصوص دینی و آموزه
اند. از این رو ارتباط نزدیک  این است که هر دو، صیانت از جسم انسان را یکی از غایات منع شکنجه دانسته

گر همگرایی در اصل اما واگرایی در تفسیر مصادیق  میان منع شکنجه و صیانت از جسم در هر دو نظام بیان
های بدنی در اسلام اگرچه در حقوق اسلامی با استناد به مصالح  شود. به عنوان نمونه مجازاتآشکار می

شوند اما در حقوق بشر معاصر از مصادیق شکنجه محسوب می شرعی و عدالت کیفری از دایره شکنجه خارج  
 شوند. می

 مبانی فلسفی و دینی حمایت از حق تمامیت جسمانی در حقوق بشر  اسلامی و غرب   .2-1

های حقوقی در مقام اثبات و توجیه  کرامت، آزادی و قاعده لاضرر از جمله مفاهیم بنیادینی هستند که نظام
دهند  تنها بُعد نظری این حق را شکل میکنند. این مبانی نهها استناد می»حق بر تمامیت جسمانی« به آن

 سازند.ها، استثنائات و تعارضات آن را نیز مشخص میبلکه محدوده
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 کرامت انسانی به مثابه سنگ بنای اخلاقی و حقوقی تمامیت جسمانی .1-2-1

برخوردار است. در    از آن  بودنش  انسان  به خاطر  انسان  از جمله حقوقی است که  تمامیت جسمانی  حق 
دانند که با حیثیت و کرامت انسانی پیوند دارند ) قاری حقوق بشر معاصر این حق را از این حیث ذاتی می

 (.  93: 1382سید فاطمی، 
انسان توجیه  فلاسفه  بر مبنای کرامت ذاتی  انسان را  انسان، حقوق  با غایت دانستن  ای از جمله کانت 

(. شأن و منزلت انسانی اصلی است که بر اساس آن هیچ انسانی وسیله و ابزار  90: 1390کرده است )قربانیا، 
عنوان موجود عاقل و از آن جهت که انسان است در نظر گرفت باشد، به این معنی است که انسان را بهنمی

المللی حقوق بشر از جمله مقدمه اعلامیه جهانی  (.در اسناد بین59:  1381و به وی احترام گذاشت )فلسفی،  
ناپذیر ذکر شده  ها از حقوق یکسان و انتقالها مبنای برخوردای آنحقوق بشر، کرامت و حیثیت ذاتی انسان

 (.  77:  1381است )اسناد جهانی حقوق بشر،
بینی الهی، مبدأ تمام موجودات و از جمله انسان و حقوق ذاتی و فطری وی، خدای متعال بنابر جهان

مندی انسان (. بهره115:  1388ها کرامت ذاتی را اعطا کرده است )منتظری،  است و خداوند نیز به همه انسان
از عقل و قدرت و اندیشه، انسان را به حیوان ناطقی مبدل ساخته که متمایز از سایر موجودات است. تکریم،  
شایسته انسان بوده زیرا خالق وی با دمیدن روح خود در آن شایستگی و کرامت ذاتی را به وی عطا فرمود،  

(و تاج کرامت را بر سر  14ره مومنون، آیه  خالق هستی با آفرینش انسان برخود تبریک و آفرین گفت )سو 
ها از چنین کرامتی به طور برابر و ذاتی برخوردارند و در حالت طبیعی  ( تمام انسان30انسان نهاد ) سوره بقره:  

(.  85   :1388مندی از چنین کرامتی برابرند و کسی بر دیگری امتیاز و برتری ندارد ) جوان آراسته،در بهره
گر این امر است که وی دارای درجه و مرتبتی برتر و عالی است. خداوند چنین گوهری کرامت انسان بیان

نشینان فرشتگان بود از آن زمان از مقام خود تنزل  سطح و از همرا شایسته سجده دانست و شیطان که هم
 ( 75یافت که به فرمان خداوند بر انسان سجده نکرد. )سوره ص: 

در اندیشه اسلامی کرامت و احترام اجتماعی انسان نیز امری ضروری و از ابعاد همین کرامت ذاتي است. 
که ضمن حفظ احترام گردد مگر اینهدف آفرینش انسان رسیدن به کمال است و تحقق این امر میسر نمی
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های موجود نیز برای مندی از امکانات و نعمتاجتماعی انسان که نیاز طبیعی و فطری اوست فرصت بهره
(. برخی از اندیشمندان اسلامی کرامت انسان را مبنای استنباط  74  :1388وی فراهم گردد. ) مصباح یزدی،  

دانند البته با این قید که تفسیر کرامت باید در راستای ایمان به خدا  برخی حقوق و احکام مربوط به وی می
( و برخی دیگر کرامت را مبنای حقوق انسان از آغاز 16  :1386،  13و تکامل بشر باشد ) مکارم شیرازی ، ج  

دانند با این توضیح که در اسلام جنین نیز دارای حقوق است و همین طور انسان در تولد تا پایان زندگی می
ویژه احترام  دارای  نیز  مرگ  آن  شرف  از  اسلام  در  انسان  که  است  خاصی  کرامت  از  ناشی  که  است  ای 

گاه باشید نه  ها همه از یک پدر آفریده شده(. »انسان213:  1388برخوردار است. ) عمید زنجانی،  اید. آ
عرب بر عجم برتری دارد و نه عجم بر عرب، نه سیاه بر سرخ و نه سرخ بر سیاه، میزان برتری تقوا است« )  

های طبیعی و تکوینی انسان منشأ حقوق انسانی  و کرامت ذاتی انسان  ( ویژگی340 : 2، ج بی تا  ابن هشام،
 (.158و   148  :19تا، ج نیز منشأ یک سری حقوق است ) مطهری، بی

تمام حقوق از جمله حقوق بشر باید متناسب با کرامت باشد. با این توضیح که انسان نه تنها به موجب 
ای تنظیم و تفسیر گردند که با کرامت وی سازگار شود بلکه باید این حقوق به گونهکرامت دارای حقوق می

( حق بر تمامیت جسمانی یکی از نمودهای کرامت است به این معنا که  162:   1389باشد. )جوادی آملی،
او، نقض کرامت ذاتی محسوب می  انسان بدون رضایت  به بدن  شود. در پذیرش کرامت ذاتی  که تعرض 

دارد اما در اندیشه اسلامی علاوه بر کرامت ذاتی بر کرامت اکتسابی   ها میان هر دو نظام همگرایی وجودانسان
جا است که در اندیشه اسلامی با رویکرد حرمت نفس حتی جنین نیز دارای هم تاکید شده است. تفاوت آن

کرامت است و سلب حیات آن پذیرفته نیست این درحالی است که حقوق بشر معاصر با رویکرد اومانیستی  
خودمختاری انسان نسبت به بدن را منطبق با کرامت دانسته است.به این ترتیب کرامت انسانی مبنای مشترک  

های حقوقی معاصر و اسلامی است. در حقوق  و حقوقی برای حمایت از تمامیت جسمانی در نظام اخلاقی
بشر معاصر، کرامت ذاتی انسان به عنوان اصل اسناد حقوق بشری مبنای توجیهی ممنوعیت هرگونه تعرض به  

شود. در حقوق بشر اسلامی نیز کرامت به مثابه موهبت الهی و شان اعطا شده از سوی خداوند  بدن تلقی می 
شود و همین امر، اساس ممنوعیت تعدی به جسم و جان انسان اعم از سقط جنین، خودکشی و  تلقی می
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دهد. نقطه همگرایی دو نظام در آن است که هر دو، حرمت جسم انسان را در پرتو اصل  اتانازی را شکل می
یابد، در نظام معاصر، کرامت کرامت تفسیر کرده است. با این حال، واگرایی در برداشت از مصادیق بروز می

شود، در حالی که در حقوق اسلامی، کرامت به منشا الهی  انسانی بیشتر بر مبنای رضایت شخصی تبیین می 
اتانازی و خودکشی  نظیر سقط جنین،  ارزیابی مسائلی  تفاوت در  امر موجب  مرتبط است و همین  حیات 

گردد. کرامت انسانی در هر دو رویکرد، سنگ بنای تمامیت جسمانی است. تفاوت اساسی میان دو نظام می
در این است که در حقوق بشر اسلامی، کرامت انسان محدود به چارچوب عبودیت و حرمت نفس است، 

که در حقوق بشر معاصر با رویکرد اومانیستی، خودمختاری فرد مبنای اصلی کرامت است. به همین  حال آن
می کرامت محسوب  ناقض  اتانازی  یا  سقط جنین  اسلام  در  در حالی که  نظامدلیل،  برخی  در  های شود، 

 .اندعنوان اعمال ناشی از حق بر خودمختاری و حفظ کرامت فردی پذیرفته شدهحقوقی غربی این اقدامات به
 اصل نفی ضرر در تضمین مرزهای مشروع بر تمامیت جسمانی   .2-2-1

قاعده لاضرر به عنوان یک قاعده فقهی متضمن این مفهوم است که ایراد ضرر در اسلام مشروعیت ندارد و  
ورود هر گونه ضرر به خود و دیگران در اسلام نفی شده است. در تعریف و تبیین این قاعده چهار نظر مشهور  

اسلام احکامی وجود ندارد که    وجود دارد. شیخ انصاری این قاعده را بر این امر مبتنی کرده است که در
(  آخوند خراسانی در تبیین قاعده لاضرر بیان  540ق:  1415موجب ضرر بر بندگان شود ) شیخ انصاری،  

شان موجب ضرر شوند، حکم آن برداشته  دارند که اگر موضوعاتی که دارای احکام باشند و با عنوان اولیه می
می می برداشته  آن  وجوب  شود  ضرر  موجب  اگر  اما  است  واجب  وضو  مثال  عنوان  به  آخوند  شود  شود) 

کند و لزوم جبران خسارت از (. مرحوم نراقی وجه دیگر این قاعده را برجسته می 294ق:  1427خراسانی،  
دهد با این تعبیر که در اسلامی ضرری که جبران نشده باشد،  ورود ضرر بر دیگری را مورد تاکید قرار می

( و در نهایت نظر شریعت اصفهانی این است که این قاعده به این معناست  337ق:  1407وجود ندارد)نراقی،  
( این قاعده، فقهی است و به عنوان  483ق:  1428که کسی نباید به دیگری ضرر برساند )مکارم شیرازی،  

شود، مورد استناد قرار ای ممنوعیت اقدماتی که منجر به تعرض حق بر تمامیت جسمانی می مبنایی توجیهی بر 
آور به بدن  طور مستقیم بر حقوق جسمانی انسان اثرگذار است، زیرا هرگونه اقدام زیانگیرد. این قاعده بهمی
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قالب منع   بشر معاصر، اصل مشابهی در  بود. در حقوق  فاقد مشروعیت خواهد  فرد،  یا حتی خود  دیگران 
یافته است. با این  شکنجه، منع آزمایش های پزشکی بدون رضایت و ممنوعیت رفتارهای غیرانسانی تجلی 

حال، تفاوت در تفسیر دامنه ضرر آشکار است با این توضیح که در فقه اسلامی، حتی ضرر به خویشتن )مثلًا  
غربی، تا زمانی که ضرر متوجه دیگری   هایاعتیاد یا خودزنی( غیرمجاز است، در حالی که در برخی دیدگاه

ترین نقاط تعارض در تفسیر حق  شود. این امر یکی از مهمنشود، فرد مجاز به آسیب به بدن خویش دانسته می
 بر تمامیت جسمانی میان دو نظام است.

 نقش آزادی در تحقق حق بر تمامیت جسمانی  .3-2-1

عنوان مبنای حقوق بشر در قالب فاعلیت انسان از این نظر که  های بنیادین است که بهآزادی از جمله ارزش
های مبنایی حقوق بشر معاصر انسان حاکم بر سرنوشت خویش است، ذکر شده است. آزادی از جمله ارزش

باشند. آزادی و  اند از حقوق اساسی و بنیادین برخوردار میها از آن جهت که آزاد متولد شدهاست و انسان
فاعلیت انسان در اصطلاح به معنای رهایی از حاکمیت غیر و تعیین سرنوشت و مسیر زندگی و روش خویش 

(. در این تعبیر انسان آزاد کسی است که در برابر کاری که توان و استعداد انجام  208: 1384است)هاشمی،
(. البته حاکمیت شخص بر خود به تحدید آزادی دیگران 151  :1392آن را دارد با مانعی مواجه نشود ) هیدن،  

که اعمال و امور خود را در اختیار  شود به این معنا که شخص با دارا بودن آزادی علاوه بر ایننیز منجر می
(. در مباحث فلسفی 190  :  1392باشد ) راسخ،گیرد آزادی وی متضمن یک حدی از کنترل دیگران نیزمیمی

حقوق بشر معاصر یکی از اشکال مهم مالکیت، مالکیت بر بدن است با این تعبیر که انسان صاحب بدن خود  
هست و هیچ کس ادعای برتری نسبت به آن ندارد. بنابر دکترین مالکیت، خودکشی از آثار قابل پذیرش 

آزادی مورد نظر جان لاک مطلق و نامحدود نیست و انسان   (RMcGee, 1997:39مالکیت بر بدن است )
به رغم آزادی وسیع در خصوص خود و دارایی خود اختیار برخی از کارها از جمله نابودی خود را ندارد.  

کس حق لطمه به زندگی، سلامتی، آزادی و دارایی دیگری ندارد. چنین محدودیتی ناشی از  چنین هیچهم
 (.726 :1388قانون طبیعی است ) رامین،  
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چه انسان باید بخواهد، و مجبور نبودن در آزادی به تعبیر مونتسکیو عبارت است از »اختیار عمل در آن 
 (.  167:  1387چه که نباید بخواهد« )موحد،آن

یکی از بنیادهای اندیشه اسلامي نیز آزادی است. آزادی موهبتی الهی است که از طرف خداوند به انسان 
(. آزادی به معنای آزادی روح انسان از   5  :1384عطا شده و انسان فطرتاً آزاد آفریده شده است ) خمینی،  

ها، از رذایل و از قید و بندهای مادی معانی از آزادی است که در مکاتب الهی مطرح آلایش، از هوی و هوس
( همه انبیاء  30  :1385اند ) خامنه ای،  ای است که انبیاء الهی و مکاتب الهی آن را تبلیغ نمودهاست و آزادی

(. در اندیشه اسلامی حد و  188:  1389اند ) جوادی آملی،  آور آزادی بشر بودهبعد از دعوت به توحید پیام
  :1361شود ) بهشتی,  ها مشخص میحدود آزادی براساس مصالح مادی و معنوی و دنیایی و اخروی انسان

(. در اسلام آزادی توأم با مسئولیت مطرح است و در آزادی در گزینش باید ثواب یا عقاب ناشی از 1183
های بنیادین حقوق بشر، (.آزادی به عنوان یکی از ارزش98:    1393اختیار خود را نیز متقبل شود )فهیمی،

یابد که فرد در معنا می  نقش مهمی در تحقق حق بر تمامیت جسمانی دارد. این حق در این خصوص زمانی
گیری نسبت به بدن خود از آزادی واقعی برخوردار باشد، آزادی در سقط جنین و پایان استفاده و تصمیم

زندگی خود )اتانازی( از جمله مظاهر این رویکرد است. در اندیشه اسلامی آزادی با مسئولیت همراه است و  
نیز تسری می  انسااین مسئولیت حتی نسبت به مراقب از جسم خود  ن فاعل  یابد. در حقوق بشر اسلامی، 

مختار است، اما این اختیار در چارچوب شریعت باید اعمال شود. بدن ملک مطلق انسان نیست بلکه امانتی  
از سوی خداست در این چارچوب تفسیری اقداماتی نظیر خودکشی یا اتانازی مجاز نیست. در برخی موارد،  

باشد.  شود، در اسلام علاوه بر حق بودن مستلزم تکلیف نیز میچه در حقوق بشر معاصر حق فرد تلقی میآن
به   بر بدن خود گرایش دارد و در رویکرد اومانیستی  در مقابل، حقوق بشر معاصر به پذیرش مالکیت فرد 
اتانازی یا خودکشی در برخی کشورهای غربی ناشی از    عنوان مبنای حقوق بشر معاصر جواز اموری نظیر 

و معاصر بر کرامت انسانی،   فاعلیت و خود مختاری انسان است. در مجموع، هر دو نظام حقوق بشر اسلامی
کید دارند. با این حال، تفاوت در فلسفه  نفی ضرر و اهمیت آزادی به عنوان مبانی حق بر تمامیت جسمانی تأ

به است.  واگرایی در سطح مصادیق شده  و  مفاهیم موجب همگرایی در سطح کلی  این  ویژه در وجودی 
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مواردی مانند سقط جنین، اتانازی یا خودکشی، حقوق بشر معاصر بر خودمختاری فردی و اختیار شخص بر  
کید  بدن استوار است، در حالی که حقوق بشر اسلامی بر امانت بودن بدن و محدودیت ناشی از شریعت تأ

ساز تعارضات عملی در تفسیر و اجرای حق بر تمامیت جسمانی در دو  دارد. همین اختلاف مبنایی، زمینه
 گیرد.انگیز مورد بررسی قرار میشود که در قسمت بعد مصادیق چالشنظام می

 های حق بر تمامیت جسمانی خوانش مصداقی از چالش. 2

های بروز چالش در تفسیر و اعمال حق بر تمامیت جسمانی، مسائلی همچون  ترین عرصهاز جمله برجسته
تنها ماهیت بنیادین  سقط جنین، خودکشی، اتانازی و مداخلات پزشکی بدون رضایت هستند. این مصادیق نه

کشند بلکه امکان مقایسه تطبیقی میان رویکرد اسلامی و نظام حقوق بشر معاصر را  این حق را به چالش می
ای مهم از تعارض میان حق بر بدن زن و حق حیات  عنوان نمونهسازند. در ادامه، سقط جنین بهفراهم می

 .شودجنین، خودکشی، اتانازی و مداخلات پزشکی بدون رضایت بررسی می
 سقط جنین در تقابل اخنیار زن بر بدن  خود و حق حیات جنین . 2-1

شود. به این ترتیب  از نظر علم پزشکی به ویژه گرایش جنین شناسی، حیات انسان از لحظه لقاح آغاز می 
بارور شدن یک تخمک انسانی توسط یک اسپرم انسانی که قرار است ظرف مدت کوتاه، انسانی را به جامعه  

(. سقط جنین به معنای خاتمه  1384:414بشری بیافزاید، همزمان با شروع حیات در انسان است ) مهرگان،  
گاهانه است به نحوی که جنین پس از خروج از رحم قابلیت  پیش از موعد بارداری به صورت عمدی یا آ

(. در علم پزشکی جنین، فردی زنده است که از نظر ساختاری، 141  :1401زیست نداشته باشد ) جوان آراسته،  
باشد و تمام اطلاعات ژنتیکی لازم برای رسیدن به رشد جسمی دارای ارگانیسمی مستقل از اجسام والدین می

و عقلی را در خود نهفته دارد. حتی علم پزشکی در لقاح خارج از رحم نیز معتقد به استقلال حیات جنین  
(. با این توضیحات، دیگر حق حیات صرفا به زمان بعد از تولد تعلق ندارد و این  415است )مهرگان، پیشین: 

جنین دارای حیات است که حیات آن مستلزم حمایت است.  شود.حله قبل از تولد انسان نیز میحق شامل مر 
المللی حقوق مدنی و سیاسی آمده برای اعمال مجازات اعدام در صورتی که این  میثاق بین 6در تفسیر ماده 

مجازات باید نسبت به زنان اعمال شود، اعمال مجازات اعدام نسبت به زنان باردار ممنوع است. به این ترتیب  
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اگر این میثاق طبق اصول تفسیر نظیر استعمال معنای متداول و معمول مفاهیم  ماده تفسیر گردد این موضوع  
 ( Tozzi, 2010 :7استنباط خواهد شد که در نظام حقوق بشر معاصر نیز سقط جنین جایز نیست. )

کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان    22با این حال در چارچوب نظریه عمومی شماره  
ملل متحد، سقط جنین نه صرفاً یک مسئله بهداشتی بلکه تجلی عینی حق بر تمامیت جسمانی و خودمختاری 

کید  میثاق بین  12شود. کمیته با تفسیر ماده  فردی تلقی می المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، تأ
گیری آزادانه در خصوص بارداری، از جمله کند که سلامت جنسی و باروری بدون تضمین حق تصمیممی

انگاری سقط جنین، تحمیل الزام به ادامه بارداری پذیر نیست. بر این اساس، جرمدادن ایمن به آن، تحققخاتمه
اقی از نقض حق بر سلامت، کرامت انسانی و  و عدم دسترسی به اطلاعات و خدمات مرتبط با آن، مصد

می به شمار  تبعیض  از  ، آزادی  تمامیت جسمانی  بر  و حق  اصل خودمختاری  تثبیت  با  رویکرد،  این  آید. 
ایمن، ها را ملزم میدولت بلکه شرایط دسترسی  بپرهیزند،  بارداری  از مداخلات قهری در  تنها  نه  سازد که 

. در نظریه  (UN Doc,2016:paras. 9, 28, 34)  بدون تبعیض و با احترام به انتخاب فرد را فراهم سازند
عنوان »حق ذاتی هر انسان« ( کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد، حق بر حیات به2018)   36عمومی شماره  

کید قرار گرفته، اما این حق به عنوان دارنده  صراحت از لحظه تولد آغاز شده و شمول آن بر جنین بهمورد تأ
که  (. کمیته حقوق بشر ضمن تصریح به اینUN Doc.2018: para8مستقل حق، مردود دانسته شده است )

کند که قوانین کیفری  آورد، استدلال میقید و شرطی از جنین به عمل نمیمیثاق به خودی خود حمایت بی
ایمن، میسخت از دسترسی به سقط  یا ممانعت  زنان و  گیرانه درباره سقط جنین،  تواند ناقض حق حیات 

دهد. افزون بر آن، عدم مجاز شمردن  های پرخطر سوق میها را به سمت سقطدختران تلقی شود؛ زیرا آن
سقط جنین در موارد تجاوز، زنای با محارم یا تهدید سلامت و زندگی مادر، از منظر کمیته، مغایر با تعهد  

از این منظر، تضمین دسترسی قانونی و ایمن .  ها به صیانت مؤثر از حق حیات و کرامت انسانی است  دولت
شود  میثاق محسوب می  6به سقط جنین، نه صرفاً یک مجوز اخلاقی یا طبی، بلکه بخشی از اجرای مؤثر ماده  

 که باید با رعایت کرامت، استقلال و تمامیت جسمانی زنان تضمین گردد.  
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عنوان مستند اصلی بررسی حق کنوانسیون اروپایی )حق بر حیات خصوصی و خانوادگی( اغلب به  8ماده  
ای در حوزه سقط جنین  شود. به عنوان نمونه دیوان اروپایی حقوق بشر در پروندهسقط جنین در نظر گرفته می

شود. البته  حق زن بر کنترل بدن خود را بخشی از حیات خصوصی دانسته که شامل تمامیت جسمانی نیز می 
ای را در تنظیم سقط  ها حاشیه صلاحیتی گستردهدادگاه حق سقط جنین را حق مطلق ندانسته و برای دولت

( در نظام اروپایی حقوق بشر با توجه به نظر  A., B. and C. v. Ireland :2010جنین در نظر گرفته است)  
بر تمامیت جسمانی  اروپایی حقوق بشر بخشی از حق  اروپایی سقط جنین در چارچوب کنوانسیون  دیوان 

شود. البته در میان منافع عمومی به عنوان یکی از دلایل تحدید حقوق، از نظر دیوان اروپایی حقوق  تلقی می
بشر دور نمانده است. در برخی از کشورهای اروپایی نظیر ایرلند سختگیری در صدور جواز سقط جنین حتی  

ن سختگیرانه زنانی که  در جایی که جان مادر در خطر است، بسیار است. در پرونده مذکور به دلیل قوانی 
طو که بیان شد  بارداری خطرناک داشته یا به خاطر در خطر بودن جان مادر امکان سقط نداشتند.  همان

کید کرده  2018)  36در تفسیر عمومی شماره   المللی حقوق مدنی و سیاسیکمیته حقوق بشر میثاق بین ( تأ
که ممنوعیت مطلق سقط جنین، در مواردی مانند تجاوز یا خطر جدی برای جان مادر، ممکن است ناقض  

 . حیات و تمامیت جسمانی زن باشد حق
  2،  1ویژه مواد  کمیته رفع تبعیض علیه زنان، در چارچوب تفسیر موسع از مفاد کنوانسیون رفع تبعیض، به

کید  12و   ، بر لزوم تضمین حقوق جنسی و باروری زنان از جمله حق دسترسی به سقط جنین ایمن و قانونی تأ
اند  ها موظفکند که دولتدرباره سلامت زنان، کمیته تصریح می 24عمومی شماره    کرده است. در توصیه

صراحتاً خواستار لغو قوانین   (b)31هرگونه مانع حقوقی و کیفری در برابر سقط جنین را رفع کنند و در بند  
عمومی شماره    در ادامه، کمیته در توصیه ) .(CEDAW, 1999, para. 31تنبیهی علیه زنان باردار شده است

سازی زنان از دسترسی به سقط ایمن را نوعی خشونت ساختاری درباره خشونت مبتنی بر جنسیت، محروم  35
 ) ,CEDAWتواند منجر به آسیب روانی و جسمی و نقض کرامت انسانی شودداند که میمحور میو جنسیت

). para. 18 :2017پرونده در  خود  رأی  در  این،  بر  که    JRCافزون  گرفت  نتیجه  کمیته  ایرلند،  علیه 
محدودسازی شدید سقط جنین، حتی در موارد تجاوز جنسی، ناقض حقوق بنیادین مندرج در کنوانسیون از  
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این خدمات   به  از دسترسی  ممانعت  تاکید کرد که  و  تبعیض است،  بر عدم  بر سلامت و حق  جمله حق 
رفع   ترتیب، از منظر کمیته بدین )CEDAW, 2014 (تواند مصداق تبعیض و خشونت علیه زنان تلقی شودمی

مسئله بلکه  نیست،  بهداشتی  یا  اخلاقی  موضوع  یک  صرفاً  جنین  سقط  زنان،  علیه  با  تبعیض  حقوقی  ای 
برابری و عدالت جنسیتی است که دولت پاسخگو  پیامدهای جدی در حوزه کرامت،  قبال آن  باید در  ها 

 .باشند
عدم دسترسی به  سقط جنین قانونی به دلیل ابتلای جنین به بیماری که منجر به مرگ حتمی وی بعد از 

المللی میثاق  بین   7شود بنا بر نظر کمیته حقوق بشر از مصادیق رفتارهای غیرانسانی و  ناقض ماده  تولد می 
 ,K.L. v. Peruمت زن است  باشد این عمل مغایر حقوق مرتبط با کرامت و سلاحقوق مدنی و سیاسی می

که    ((2005 دارد  کید  تأ امر  این  بر  بشر  حقوق  کمیته  جنین  سقط  جواز  در  معاصر  بشر  حقوق  نظام  در 
( (General Comment 2018محدودیت دسترسی به سقط امن ممکن است ناقض حق حیات زنان باشد  

کید کرده است.به این ترتیب کمیته به  طور خاص بر حق زنان در کنترل تصمیمات مربوط به بدنشان تأ
شود. البته در شرایطی که حیات جنین  در حقوق اسلام هر کس موجب سقط جنین شود، قاتل تلقی می 

با حیات مادر در تعارض باشد، حفظ حیات مادر اولویت دارد و در شرایط خاص با تشخیص مراجع صالح  
همیت حیات  (. ا110:  1397و در چارچوب قانون اسلامی، امکان اسقاط جنین وجود دارد ) جوان آراسته،  

شود و سقط نطفه که  جا است، حرمت سلب حیات شامل حال نطفه هم مینفس در اندیشه اسلامی تا آن
باشد. حرمت سقط جنین برای  هنوز در کالبد انسان ظاهر نشده و صرفا در رحم مستقر است نیز جایز نمی

هر نوع نطفه اعم از حلال یا ناشی از زنا قابل تسری است. در باب حرمت سقط جنین در اندیشه اسلامی  
روایاتی به عنوان شاهد صدق این موضوع قابل ذکر است. از جمله این روایت که از امام کاظم علیه السلام  

این ترس  از  زن  »آیا  شد  از حضرت سوال  است:  باردار شود، مینقل  در  که  که  نطفه  و  بخورد  دارو  تواند 
رحمش شکل گرفته است، اسقاط کند؟ حضرت فرمودند: نه )جایز نیست( عرض کرد: آن فقط نطفه است.  

(. در این روایت اهمیت حیات  328:    1384فرمودند: نطفه آغاز خلقت است ) محمد بن علی بن بابویه،
نطفه آغاز میانسان روشن می  از  این حیات  و  از  شود  انسان  اندیشه اسلامی حیات  ترتیب در  این  به  شود. 
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تر  گیری حتی در زمانی که فقط نطفه است، محترم است و هر قدر نطفه به انسان شدن نزدیکابتدای شکل
یابد. زمانی که سقط در چهارماهگی یعنی  گردد، میزان پرداخت دیه به خاطر عمل سقط جنین افزایش میمی

رد که سقط در این  زمانی که روح در نطفه دمیده شده است، رخ دهد چنین سقطی حکم قتل نفس را دا
(. اگر قائل به این باشیم که  234:  1396مرحله هم به مانند مراحل قبل از چهارماهگی حرام است ) ارسطا،

باشد بنابراین رویکرد جواز قتل او،  جنین انسانی، انسان است و شایسته برخورداری از حقوق انسان بودن، می
به هر دلیلی از جمله ممانعت از تولد معلول در جامعه، مبارزه با فقر و ... نقض اصول شناخته شده حقوق  

 (. 415::1384)مهرگان، باشدبشر نظیر حق حیات می
نظر می  به رسمیت به  را  از یک طرف حق حیات  معاصر در حوزه حق حیات   بشر  نظام حقوق  رسد 

رود که اعدام را به عنوان مجازات قانونی لغو  می  جا پیشداند و حتی تا آن شناخته و حمایت از آن را لازم می 
داند اختیار سقط آن را  کند و از طرف دیگر بدون توجه به علم پزشکی که جنین را دارای حیات و روح می
دهد. این  شود، قرار میدر اختیار مادر که در هر صورت شخص دیگر و شخصیت مجزای از جنین تلقی می 

درحالی است که در اندیشه اسلامی حق حیات مطلق برای همگان قابل احترام یکسان است و از این نظر  
طور که مشخص است با توجه به  ارجحیت حفظ  همان تفاوتی میان جنین و انسان متولد شده وجود ندارد.

طور خاص در  جان مادر، در هر دو نظام در موارد تهدید قطعی جان مادر،  سقط جنین قابل تجویز است. به
و   تناسب  اصل  هم  معاصر  بشر  دارد. در حقوق  المحظورات" کاربرد  تبیح  "الضرورات  قاعده  اسلامی  فقه 

محدودیت تعیین  در  بهضرورت  حقوقی  میهای  اصل   رود. کار  معاصر،  بشر  حقوق  در  بدن  بر  مالکیت 
کید دارد، حتی در مورد جنین هم بر این اختیار مادر بر بدن تاکید  خودمختاری بدنی بر تصمیم گیری فردی تأ

مبنای آغاز   .شده است  اما در حقوق اسلامی، بدن ملک خداوند است و  انسان اختیار مطلق بر آن ندارد
شود. در حقوق  بارداری( آغاز می  16حیات انسانی در حقوق اسلامی، حیات انسانی با نَفْخ روح )تقریباً هفته  

مبانی اخلاقی و ارزشی    .زیستی یا حتی نگاه صرف به فرد باردار در اولویت است-بشر معاصر، نگاه علمی
شمولی تدوین شده، اما حقوق بشر اسلامی مبتنی بر احکام  حقوق بشر معاصر بر اساس سکولاریسم و جهان

هر دو نظام در شرایط اضطراری که حیات مادر در خطر باشد،    .شریعت است و نگاه مسئولیت محور نیز دارد
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پذیرند. در اسلام، این امر به قاعده فقهی ضرورت مستند است؛ در حقوق بشر معاصر  جواز سقط جنین را می
نیز به اصل تناسب و ضرورت محدودسازی حقوق که همین مساله زمینه همگرایی هر دو نظام در این حوزه  

ویژه جا نمود دارد که در زمان آغاز حیات انسانی، اسلام آن را از لحظه لقاح و بهواگرایی آن  .شودتلقی می 
علاوه    .کند داند، اما نظام حقوق بشر معاصر، آغاز حق حیات را از زمان تولد تعریف میپس از نفخ روح می

کید دارد؛ این درحالی است که حقوق بشر بر این در مبنای کرامت،اسلام بر عبودیت و امانت بودن بدن تأ
معاصر بر خودمختاری بدنی و مالکیت فرد بر بدن تاکید دارد.در مصادیق جواز سقط جنین نیز اسلام تنها در  

داند؛ با این توضیح که اولویت غالب با صیانت از حیات جنین به عنوان  تزاحم با حیات مادر سقط را مجاز می
امکان سقط جنین   تهدید جدی جان مادر،  استثنایی همچون  تنها در شرایط  و  انسانی است  بالقوه  موجود 

بینی شده است.در مقابل، حقوق بشر معاصر طیف وسیعی از دلایل شامل تجاوز، زنا با محارم، تهدید  پیش
توان گفت در این حوزه نوعی واگرایی میان  شمارد. بنابراین میسلامت یا حتی تصمیم آزادانه زن را موجه می

 دو نظام حقوقی وجود دارد. 
 خودکشی و اتانازی به مثابه چالش بنیادین در شناسایی مرزهای حق بر تمامیت جسمانی .2-2

اند  های تعارض آفرین در تعیین مرزهای حق بر تمامیت جسمانیترین نمونهخودکشی و انانازی از برجسته
زیرا مستقیم موضوع نسبت میان اختیار فرد بر بدن خود در قالب حق بر تمامیت جسمانی و حمایت از حیات 

کند. خودکشی به معنای اقدام عامدانه برای سلب حیات از خود تعریف شده است. خودکشی را مطرح می
زدایی از خودکشی به دلیل نبود عامل فایده  در بسیاری از کشورهای غربی اقدامی غیرقانونی نیست. البته جرم

 (  mendelson,2013:2عملی ندارد. )
رسمیت شناخته نشده، اما  عنوان یک حق مثبت صریح بهدر نظام حقوق بشر معاصر، گرچه خودکشی به

، بر کرامت 36میثاق حقوق مدنی و سیاسی، در نظریه عمومی شماره    6کمیته حقوق بشر در تفسیر ماده  
کید کرده و خواستار فراهم های سازی مراقبتانسانی، خودمختاری فرد و لزوم پرهیز از رنج غیرضروری تأ

ای برای تفسیر  این تفسیر زمینه )General Comment ,2018: para. 26 .(تسکینی در پایان عمر شده است
مراقبت با  رابطه  در  زندگی  بر  از حق  فراهم میموسع  عمر  پایان  آنهای  بدون  یا کند،  اتانازی  مستقیماً  که 
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نیز در نظریه   خودکشی کمکی را تأیید کند. از سوی دیگر، کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
گاهانه درباره  تصریح کرده است که حق بر سلامت شامل حق بیماران در تصمیم 14عمومی شماره  گیری آ

 ) .General Comment ,2000,paraدرمان و برخورداری از خدمات تسکینی در شرایط پایان حیات است
های متعددی با موضوع اتانازی مواجه شده  و نظیر سقط جنین بر  دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده.  25 (

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  به تحلیل پرداخته است. به عنوان    8اساس حق حریم خصوصی موضوع ماده  
کننده بود، خواستار انجام اتانازی تحت  که مبتلا به بیماری لاعلاج و ناتوان پرتی نمونه در یک پرونده خانم

( به او  8هدایت پزشکی شد، اما درخواست او رد شد. وی استدلال کرد که حق بر تمامیت جسمانی )ماده  
که حقوق  های خود تصمیم بگیرد . دادگاه اروپایی ضمن تاکید بر ایندهد تا برای پایان دادن به رنجاجازه می

شامل حق بر خودمختاری و کنترل بر بدن در قالب حق بر تمامیت جسمانی است اعتقاد دارد منع    8ماده  
( . در  Pretty v. the United Kingdom ,2002اتونازی باید با ملاحظات حقوق بشری قابل توجیه باشد )

های پزشکی در خودکشی، به  پرونده دیگر درخواست فردی مبتلا به بیماری لاعلاج برای استفاده از کمک
توانند  های لاعلاج میدادگاه بیان داشته که افراد دارای بیماری .دلیل موانع قانونی موجود در سوئیس رد شد 

به خودمختاری برای پایان دادن به زندگی فکر کنند، حق بر تمامیت جسمانی و احترام به زندگی خصوصی  
های مربوط به مرگ را جزء حقوق فردی دانسته است. در این پرونده، دادگاه حکم  افراد، از جمله در زمینه

طور کامل این حق را از افراد سلب کنند، بلکه باید شرایطی را فراهم کنند که  توانند بهها نمیداد که دولت
ها در المللی قابل دسترسی باشد. البته این حق را مطلق ندانسته و برای دولتطور معقول و در سطح بینبه

( است  قائل شده  آزادی  آن  بشر  Haas v. Switzerland ,2011 )تعیین چارچوب  اروپایی حقوق  دیوان 
اگرچه اتانازی را در چارچوب حریم خصوصی حق تلقی کرده است اما برای انجام اتانازی مجوز قانونی را  

توان آن را از ها دارای ارزش زیادی است و به هیچ عنوان نمیداند. در اندیشه اسلامی، حیات انسانلازم می 
المللی، اتانازی در حقوق بشر بین .بین برد، مگر در شرایط خاص که آسیب به جان مادر یا فرد در خطر باشد

شود و بر اساس حقوق فردی، افراد حق دارند تصمیمات با در نظر گرفتن شرایط خاص، مجاز شناخته می
 .هایی دارندمرتبط با زندگی خود را اتخاذ کنند، هرچند در برخی کشورها این حقوق محدودیت
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در اندیشه اسلامی به استناد نص آیات قرآن و روایات هیچ کس بر حیات خود سلطه مطلق ندارد. بنابراین  
طور در اندیشه اسلامی خودکشی و سلب حیات از خود به هر شکل و با هر هدفی که باشد جایز نیست. همان

منزله تهدیدی علیه کل بشریت محسوب  که بیان شد جان انسان ارزش ذاتی دارد و قتل ناحق حتی یک فرد به
فرماید: » خودکشی نکنید! خداوند نسبت به شما مهربان  سوره نسا در این خصوص می  30و    29شود. آیه  می

است. هر کس این عمل را از روی تجاوز و ستم انجام دهد، به زودی او را در آتشی وارد خواهیم ساخت و  
این کار برای خدا آسان است. در اندیشه اسلامی حیات هم حق و هم تکلیف افراد است. بنابراین هر فردی 

موهبت و حق حیات برخوردار است مکلف است که در حفظ و صیانت از آن نیز اقدام که از  علاوه بر این
کند. لازمه انجام این تکلیف آن است که انسان خود را در معرض هلاکت و نابودی قرار ندهد. از این آیه  

(. روایتی از 112  :1397آید که حیات حقی قابل سلب و واگذاری به دیگری نیست ) جوان آراسته،  بر می
امام صادق علیه السلام با این مضمون در مورد خودکشی نقل شده است: » کسی که عمدا خودش را بکشد،  

(. همچنین از همان امام نقل  237:  1325در آتش دوزخ جاویدانه خواهد بود« ) محمد بن یعقوب کلینی،
کند«  میرد، ولی هرگز خودکشی نمیرگی میشود و به هر نوع مشده است که » مومن به هر آزمایشی مبتلا می 

کلینی،بی فردی 113تا:  )  مورد  در  اسلام  پیامبر  روزی  که  است  شده  روایت  اسلام  تاریخ  در  همچین    .)
ای با شنیدن این سخن از پیامبر متعجب شدند زیرا آن  فرمودند ان فرد سرانجام به جهنم خواهد رفت. عده

فرد در انجام کارهای خیر و حضور در مبارزه و سیاست، شخصی برجسته بود. در نهایت مشخص شد که  
ها مجروح شد و برای رهایی از درد جراحت، اقدام به خودکشی کرد. از این روایت وی در یکی از جنگ

ای هم داشته باشد  حیات تا حدی است که اگر انسانی سابقه برجستهمشخص است که اهمیت و جایگاه حق  
 (  183:  1375اما این حق را از خود سلب کند سرانجامش دوزخ خواهد بود ) جوادی آملی، 

مثابه  در فقه اسلامی و نظام حقوق بشر اسلامی، حیات امانت الهی تلقی شده و خودکشی و اتانازی به
 (29شود که فاقد مشروعیت شرعی است )قرآن، نساء:  نقض حرمت نفس و گناه کبیره تلقی می

موضوع اتانازی ارتباط کامل به رویکرد نسبت به حق حیات دارد اگر رویکردی انسان را مالک حیات 
شمارد زیرا ادامه زندگی و پایان رنج و عذاب در زندگی را منوط به تصمیم  خویش بداند، اتانازی را مجاز می 
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داند چه بسا کار سلب کننده حیات را یک کار ارزشی تلقی نمایند که انسانی را از رنج و  خود شخص می
عذاب نجات داده است. در ادبیات حقوق بشر معاصر به اتانازی مرگ شیرین یا قتل از روی ترحم گفته  

قطع اکسیژن شود. این کار به صور مختلف از جمله توقف فرایند درمان بیمار، قطع سرم و تغذیه وریدی،  می
. در پرونده شخصی به نام پرتی   گیردهای حیاتی صورت میهای حمایتی ارگانیا جدا کردن فرد از دستگاه

علیه انگلیس در دیوان اروپایی حقوق بشر  به موضوع اتانازی و حق مرگ با کرامت مرتبط بود. شاکی که از 
برد، خواستار حق کمک به خودکشی بود. دیوان در این پرونده، مرزهای میان حق بر بیماری لاعلاج رنج می

تمامیت جسمانی و حق بر زندگی خصوصی را مورد بررسی قرار داد. هرچند که دیوان به نفع دولت رأی داد  
کید کرد که حق بر تمامیت جسمانی یا مالکیت بر بدن بای د در چارچوب و این اقدام را مجاز اعلام نکرد، اما تأ

(. از نظر اندیشه اسلامی،  pretty V. UK,2002: para 67تری تفسیر شود)  زندگی خصوصی به طور گسترده
که انسان بر جسم و حیات خود سلطه ندارد در این شرایط نه انسان و فرد بیمار اجازه چنین  با توجه به این

درخواستی ندارد و نه فرد معالج یا دیگری اجازه سلب حیات با هر هدفی دارد. زیرا در نگاه توحیدی، دنیا  
آغازی برای زندگی جاودانی و اخروی انسان است، اتانازی حرام   پایان زندگی نیست و پایان زندگی دنیوی 

است. درد و رنج دنیوی به تعبیر قرآن امتحان است که صبر و تحمل در برابر آن پاداشی اخروی خواهد داشت  
 (. 55-57)بقره: 

با توجه به توضیحات، دو نظام حقوقی، رویکردهای متفاوتی به حق بر تمامیت جسمانی دارند، ولی در  
در حالی که درباره  بنابراین،    .هر دو، محافظت از جان و سلامت افراد به عنوان اصولی بنیادین مطرح است

مشروعیت خودکشی و اتانازی میان دو نظام واگرایی جدی وجود دارد ، در برخی مصادیق مانند توقف درمان  
شود؛ برخی فقهای معاصر در صورت مرگ مغزی و فایده یا مراقبت تسکینی، همگرایی نسبی دیده میبی

دستگاه قطع  حیات،  از  امید  دانستهقطع  جایز  را  حیاتی  آیتهای  استفتائات  )دفتر  شیرازی.  اند  مکارم  الله 
طالب )ع(، چاپ دوم(اگر  (. پاسخ به استفتائات پزشکی و حقوقی نوین. قم: نشر امام علی بن ابی1399)

چه حقوق بشر معاصر صراحتا حقی برای اتانازی شناسایی نکرده اما بر اهمیت حق بر تمامیت جسمانی و 
گر گرایش به همگرایی با اصل اختیار فردی است، هر چند همچنان  بیانکرامت فردی تاکید دارد. این امر  
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حال، همگرایی نسبی  بااین  شود. حق بر حیات به عنوان ارزش برتر مانع از پذیرش بی قید و شرط اتانازی می 
های تسکینی« یا »قطع درمان بیهوده« مشاهده کرد. این همگرایی توان در پذیرش »مراقبتمیان دو نظام را می

فایده«  دهد که حتی در چارچوب اسلامی نیز اصل »دفع ضرر غیرضروری« و »عدم تحمیل رنج بینشان می
تواند در کنار تکلیف به حفظ حیات مورد لحاظ قرار گیرد.  در حقوق بشر اسلامی خودکشی و هر گونه  می

گاهانه به مثابه تجاوز به امانت الهی بودن حیات تلقی شده و ممنوع دانسته می  شود، از این تسهیل در مرگ آ
 رو واگرایی با نظام حقوق بشر معاصر در این حوزه آشکار است.  

 مداخلات پزشکی بدون رضایت در چارچوب حق تمامیت جسمانی  .2-3

گاهانه یکی از مصادیق مهم نقض حق بر تمامیت جسمانی است که مرز  مداخلات پزشکی بدون رضایت آ
سازد. اخلاق پزشکی بدون  میان حمایت از سلامت عمومی و احترام به خودمختاری فردی را آشکار می 

گاهی و رضایت کامل بیمار یا فرد تحت  رضایت به هرگونه درمان یا عمل جراحی گفته می شود که بدون آ
های غیرضروری، آزمایشات پزشکی و  شود. این نوع مداخلات ممکن است شامل جراحیدرمان انجام می

در حقوق بشر    .یا هرگونه دخالت در بدن فرد باشد که برخلاف اصول اخلاقی پزشکی و حقوق انسانی است 
ویژه در زمینه درمان پزشکی، از اصول اساسی است. عدم  معاصر، احترام به حق انتخاب و آزادی فردی، به

گاهانه بیمار به هر نوع درمان، نقض حقوق بشر به :  1403) جلالی، ویژه حقوق جسمانی فرد استرضایت آ
بشر، ماده  3ماده    (  6 بین   7اعلامیه جهانی حقوق  میثاق    12المللی حقوق مدنی و سیاسی و ماده  میثاق 

المللی حقوق فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی مستندات ممنوعیت مداخلات پزشکی بدون رضایت فرد  بین
آور ( نیز با تفسیری موسع و الزام1992کمیته حقوق بشر سازمان ملل )  20در نظریه عمومی شماره    باشد.می

کید قرار گرفته است. در بند   این نظریه آمده است: »ماده    7منع مداخلات پزشکی بدون رضایت فرد مورد تأ
کس نباید بدون رضایت آزادانه  دارد که هیچصراحت مقرر میالمللی حقوق مدنی وسیاسی بهمیقاق بین  7

خود، تحت آزمایش یا درمان پزشکی یا علمی قرار گیرد. این حکم باید با دقت رعایت شود، حتی در مواردی  
به نفع شخص صورت میکه ادعا می این   )para. 7 :1992 ,General Comment .(گیرد«شود مداخله 

از آن دارد که حتی نیت خیر در مداخلات درمانی نمی تواند جایگزین رضایت فرد گردد.  بیان، حکایت 
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کید دارد که ممنوعیت این گونه مداخلات، مطلق و غیرقابل تعلیق است و در همه شرایط، کمیته همچنین تأ
این تفسیر، جایگاه حقوقی   )Ibid., para. 3 .(های اضطراری نیز رعایت آن الزامی استاز جمله وضعیت

رفتار  از  را مصداقی  قائل است و نقض آن  تمامیت جسمانی  بر جسم خود و حق  فرد  اختیار  برای  والایی 
داند که خلاف کرامت ذاتی انسان است. بر این مبنا، هرگونه درمان اجباری، آزمایش تحقیرآمیز یا ظالمانه می

سازمان جهانی بهداشت در    ..تلقی شود  7تواند نقض صریح ماده  سازی بدون رضایت، میتحمیلی یا عقیم
گاهانه را از ارکان اساسی اخلاق پزشکی و سلامت عمومی دانسته است. طبق   اسناد مختلفی، اصل رضایت آ

هیچ سازمان،  این  زیستی  اخلاق  بدون  راهنمای  درمان،  یا  آزمایش  معاینه،  از جمله  پزشکی،  گونه مداخله 
دارد   کید  تأ سازمان  این  تهدیدکننده حیات.  اضطراری  موارد  در  نیست، مگر  فرد مشروع  گاهانه  آ رضایت 

پیش:که گاهانه،  آ مشروعیت  »رضایت  آن،  بدون  و  است  سلامت  خدمات  هرگونه  اخلاقی  و  قانونی  نیاز 
از بین میحرفه )ای مداخله  یونسکو  WHO,2011رود«  بیوانتیک و حقوق بشر  ( در مورد اعلامیه جهانی 

المللی در تبیین رابطه میان علم زیستی، اخلاق پزشکی و حقوق  ترین منابع بین(، این سند یکی از مهم2005)
به و  است  الزامبشر  و  صریح  کاملًا  موضعی  گاهانه،  آ رضایت  اصل  درباره  کرده  ویژه  اتخاذ  اخلاقی  آور 

توسط کنفرانس عمومی یونسکو تصویب شد،    2005اعلامیه جهانی بیوانتیک و حقوق بشر که در سال  .است
این اعلامیه،   6المللی در تبیین تعامل علم و اخلاق با حقوق بشر است. در ماده ترین اسناد بینیکی از جامع

گاهانه« به کید شده و مقرر میاصل »رضایت آ دارد: »هرگونه مداخله پزشکی،  عنوان یکی از اصول بنیادین تأ
گاهانه شخص ذی ربط انجام شود، مبتنی بر اطلاعات کافی، و باید  پیش از اجرا، باید با رضایت آزادانه و آ
 Universal Declaration on Bioethics and) امکان انصراف از رضایت در هر زمان وجود داشته باشد«

Human Rights, 2005: Article 6)  .  بر آن، ماده انسانی، حریم    9افزون  بر احترام به کرامت  این سند 
کید می کند. در تفسیر این مواد، روشن  خصوصی و یکپارچگی جسمانی فرد در همه فرایندهای زیستی تأ

گاهانه را نه صرفاً یک امر اخلاقی، بلکه بخشی از حق بر کرامت، خودمختاری   است که یونسکو رضایت آ
المللی حقوق مدنی و سیاسی توسط  میثاق بین 7داند. این رویکرد با تفسیر ماده و تمامیت جسمانی افراد می

کید نظام حقوق بشر معاصر  ( همگراست، و نشان1992،  20کمیته حقوق بشر )نظریه عمومی شماره   دهنده تأ
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بر مرزناپذیری اختیار فرد در برابر بدن خود، حتی در حوزه پزشکی است. با این حال، اعلامیه یونسکو اگرچه 
به اما  نیست،  آور  الزام  لحاظ حقوقی  اصول به  تفسیر  در  معتبر  جایگاهی  آن،  بر  دولتی  وسیع  اجماع  دلیل 

ای دیوان اروپایی حقوق بشر بر اساس اصل حق بر تمامیت  در پرونده  .حقوقی مرتبط با سلامت دارد-اخلاقی
گاهانه بیمار را نقض حقوق بشر دانست. دادگاه همچنین   جسمانی، هرگونه مداخله پزشکی بدون رضایت آ

کید کرد که هرگونه عمل پزشکی که بدون رضایت شخص انجام شود، می تواند نقض حقوق فرد در برابر تأ
 (X and Others v. Austria,2013  )تعرض به تمامیت جسمانی باشد

مبانی فقهی و اصول مسلم شرعی، جایگاه مهمی برای ولایت شخص بر نفس در حقوق بشر اسلامی  
تواند مبنای ممنوعیت مداخلات پزشکی بدون رضایت گردد. در  نحو مؤثری میخویش قائل هستند که به

منابع فقهی، اصل عدم سلطه غیر بر انسان )قاعده سلطنت: »الناس مسلطون علی أموالهم و أنفسهم«( و نیز  
روشنی وجود دارد. فقهای شیعه و سنی در موارد متعددی تصریح  حرمت تصرف در بدن انسان بدون اذن، به

اند که انجام هرگونه درمان، جراحی یا معاینه پزشکی، بدون رضایت صاحب بدن، جایز نیست؛ مگر در کرده
ان کودک یا (. حتی در باب درم148: 1387شرایط اضطرار مانند تهدید حیات یا جنون )موسوی بجنوردی،

تواند حکم  مجنون نیز، دخالت پزشکی نیازمند وجود رضایت ولیّ شرعی است و مداخله بدون رضایت می
تعدی بر نفس را داشته باشد. با این حال، در مواردی که سلامت جامعه یا مصالح کلی در خطر باشد )مانند  

اند، که این  های واگیردار یا حفظ حیات فوری(، برخی فقها مداخلات بدون رضایت را جایز دانستهبیماری
ای نوعی تحدید نسبی اصل رضایت فردی باشد.  با این توضیح که اگر بیماری شخص به گونهتواند بهامر می

باشد که به صورت قطعی یا قریب به یقین موجب انتقال به دیگران شده و خطر جانی یا آسیب شدید برای 
عموم در پی داشته باشد، در این حالت، مداخله پزشکی حتی بدون رضایت بیمار نه تنها جایز بلکه واجب 

 (. 129ق:  1426ت )سبحانی، شود، زیرا دفع ضرر از دیگران مقدم بر حق فرد در سلطه بر نفس خود اس می
در فقه شیعه منع مداخلات پزشکی بدون رضایت از اصول و قواعد فقهمی همچون سلطنت بر نفس، 

شود. انسان حق دارد بر بدن خود تسلط داشته باشد، اما  لاضرر، حرمت ایذاء و لزوم رضایت فرد استنباط می 
ها و  این تسلط باید با ملاحظات شرعی و اخلاقی همراه باشد. درهرگونه مداخله پزشکی، از جمله جراحی
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های خاص، باید رضایت بیمار جلب شود. در صورتی که فرد قادر به اعلام رضایت نباشد این مسئولیت  درمان
پزشکی   است، مداخلات  فرد در خطر  اضطراری که جان  مواقع  در  است.  بیمار  ولی  یا  پزشک  بر عهده 

در صورت ضرورت  تواند انجام شود بدون این که رضایت بیمار به طور رسمی جلب شود. این مداخلات می
بنابراین، گرچه حقوق بشر اسلامی    (1378:85شوند ) مومن  و به منظور نجات جان بیمار مجاز شمرده می 

از حیث مفهومی، با اصل رضایت فردی در مداخلات پزشکی در حقوق بشر معاصر  همسو است، اما دامنه  
شمول آن را با در نظر گرفتن مبانی شریعت و مصلحت عمومی محدودتر است؛ که این امر یکی از موارد  

بنابراین، برخلاف نظام معاصر که اصل رضایت تقریباً مطلق   .رودشمار میواگرایی نسبی آن با نظام معاصر به
بنابراین،   .شوداست، در نظام اسلامی، تزاحم میان حق فرد و مصلحت عمومی به نفع دفع ضرر جمعی حل می

ضمن وجود همگرایی میان دو نظام در اصل موضوع، واگرایی در دامنه و گستره استثنائات وجود دارد، در 
 حقوق بشر معاصر بر خودمختاری فردی بیشتر از حقوق بشر اسلامی تاکید وجود دارد. 

 ننیجه 

گردد که هر دو نظام حقوق بشر اسلامی و معاصر، های تطبیقی صورت گرفته این نتایج حاصل میاز بررسی
پذیرند. در نظام اسلامی، قواعدی همچون عنوان مبنای حمایت از تمامیت جسمانی میکرامت انسانی را به

کید دارند. در اندیشه اسلامی تسلط انسان بر  »قاعده لاضرر« و اصل »حرمت ایذاء مؤمن« بر این مسئله تأ
برداری از این حق  حیات خود مطلق نیست زیرا این حق را خالق انسان به وی عطا کرده است و برای بهره

تواند در آن دخل و تصرف کند، با این تعریف در اندیشه اسلامی  هایی مشخص کرده و میعظیم چارچوب
جوازی برای خودکشی وجود ندارد. به این ترتیب زمانی که انسان حق سلب حیات از خود را نداشته باشد به  

تواند حیات دیگری را نیز سلب کند . به تعبیر دیگر حق حیات موهبتی الهی است و نه امری  طریق اولی نمی
باشد. حق حیات دارای   یا قراردادی، به همین خاطر سلب حیات انسانی با رضایت وی نیز جایز نمی  اعتباری

ها قرین است به این ترتیب  جنبه الهی است که خدای متعال به انسان بخشیده است و با کرامت ذاتی انسان
در اندیشه اسلامی  انسان اجازه تعرض به این کرامت را ندارد انسان حق سلب حیات خود و دیگران را حتی  
با رضایت آنان ندارد . در نظام حقوق بشر معاصر سخن از حق بر جسم است  به رسمیت شناختن چنین حقی  
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و اجازه سلب حیات توسط خود فرد عملا سبب ایجاد تعارض در ماهیت  و اعمال حق حیات شده است  
حلی برای آن ارائه نکرده است. به این ترتیب تفاوت اصلی میان این دو  است که نظام حقوق بشر معاصر راه

مبانی آن استوار است، درحالینظام در  فقهی  پایه اصول شرعی و  بر  بشر اسلامی  نظام  هاست. حقوق  که 
المللی مدرن است. این تفاوت در تفسیر و اجرای حقوق  المللی معاصر مبتنی بر اسناد سکولار و حقوق بینبین

انسان،  حق بر خودمختاری   بر فاعلیت  با تاکید  این، حقوق بشر معاصر  بر  تأثیرگذار است. علاوه  نیز  بشر 
جسمانی را بخشی از زندگی خصوصی دانست. در مقابل، حقوق اسلامی با پذیرش رویکرد آزادی توام با 

کند. حقوق بشر  هایی مانند ممنوعیت خودکشی یا خودآزاری تفسیر میدودیتمسئولیت این حق را با مح 
بر تمامیت جسمانی را به از فرهنگ سکولار و فردگرایانه، حق  تأثیرپذیری  از  معاصر به دلیل  عنوان بخشی 

میآزادی تفسیر  فردی  اسلاهای  نظام  مقابل،  در  ارزشکند.  بستر  در  را  حق  این  و می  اجتماعی  های 
های بنیادین، هر دو نظام در حمایت از کرامت انسانی و دهد. با وجود تفاوتهای جمعی قرار میمسئولیت

گیری از نقاط قوت نظام  کنند. بهرهحفاظت از تمامیت جسمانی، هر دو نظام اهداف مشترکی را دنبال می
ساز تقویت حمایت از این حق  تواند زمینهحقوق بشر اسلامی در باب تاکید و اهمیت والای ارزش انسانی می 

 در سطح جهانی شود. 
دهد  تحلیل تطبیقی حق بر تمامیت جسمانی در دو نظام حقوق بشر اسلامی و حقوق بشر معاصر نشان می

که اگرچه هر دو منظومه در سطح مفاهیم بنیادین، نظیر حرمت تعرض به جسم انسان، اصل کرامت ذاتی، و  
گاهانه در مداخلات پزشکی، اشتراکاتی مفهومی و ارزشی دارند، اما در فرآیند تفسیر و   ضرورت رضایت آ

واگرایی  نوظهور،  با مصادیق  اصول  این  زمینه    .شود های چشمگیری ظاهر میانطباق  در  که  توضیح  این  با 
توان به مواردی چون ممنوعیت شکنجه، منع هرگونه برخورد تحقیرآمیز و اصل رضایت در ها، میهمگرایی

کید دارنددرمان اشاره کرد که هر دو نظام با استناد به مبانی کرامت انسانی و حرمت نفس، بر آن اما    .ها تأ
های ها، موضوعاتی مانند سقط جنین، اتانازی )مرگ با کمک پزشک( محل بروز تفاوتدر حوزه واگرایی

و رضایت  بنیادین است. در نظام حقوق بشر معاصر، این مسائل عمدتاً با محوریت اصل خودمختاری فردی
که در حقوق بشر اسلامی، اصل کرامت انسانی با درک خاصی از طبیعت  شوند، حال آن شخصی تفسیر می
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بشر، اراده الهی و ملاحظات اخلاقی مبتنی بر شریعت گره خورده و دامنه مشروعیت این مصادیق را محدود  
می.سازدمی نشان  نظام  دو  بدون  مقایسه  پزشکی  مداخلات  و  اتانازی  خودکشی،  موضوعات  در  که  دهد 

رضایت، واگرایی بنیادین در برداشت از »مالکیت بر بدن« وجود دارد؛ حقوق بشر معاصر بر اختیار فردی  
کید دارد، در حالی که حقوق بشر اسلامی سلطه مطلق انسان بر بدن را نمی همگرایی نسبی در پذیرش .پذیردتأ

در هر دو نظام، .شود فایده یا اصل ضرورت در شرایط اضطراری دیده میهای بیهای تسکینی، درمانمراقبت
شود با این توضیح که این مساله در  های متفاوت حل میتزاحم میان حق فرد و تکالیف دولت/جامعه با شیوه

دادن به حفظ حیات و مصالح  نظام حقوق بشر معاصر با موازنه حقوق و در حقوق بشر اسلامی با اولویت
 کارهایی قابل پیشنهاد است: عمومی قابل حل است. در این خصوص راه

 بازتعریف »مالکیت بر بدن« در چارچوب امانت الهی 
کید دارد، اندیشه اسلامی بدن را »امانت  در حالی که حقوق بشر معاصر بر اختیار مطلق فرد بر بدن تأ

جای »مالکیت  المللی، مفهوم »حق بر بدن« بهداند. راهکار پیشنهادی آن است که در سطح بینالهی« می
وگو میان دو نظام  داری همراه با کرامت« بازتعریف شود. این بازتعریف امکان گفتمطلق« با مفهوم »امانت

عنوان ارزش بنیادین  شود و هم حیات و سلامت بهکند، زیرا هم کرامت و اختیار فردی حفظ میرا فراهم می 
 .شودپاس داشته می

 توسعه استثناهای فقهی محدود و دقیق -
ی محدود برای حفظ در مصادیقی نظیر سقط جنین یا مداخلات پزشکی اضطراری، فقه اسلامی اجازه

تواند با  دهد. استفاده از این استثناها به صورت شفاف و قانونی میجان مادر یا جلوگیری از ضرر جدی می
 که اصول اسلامی نقض گردد. حق بر تمامیت جسمانی فرد هماهنگ شود بدون این

 ها در مستندات قانونی داخلی تبیین دقیق حقوق و مسئولیت -
تدوین مقررات ملی با ارجاع به اصول فقهی و بیان دقیق حدود حق و حدود مداخله پزشکی، مرزهای 

 کند. ای پیشگری میکند و از تفسیر سلیقهاجماع و واگرایی را مشخص می 
 های مهم گیریپزشکی برای تصمیم -تشیویق مشاوره فقهی -
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تواند راهکاری عملی باشد تا های مشترک فقهی و پزشکی برای بررسی هر مورد خاص میتشکیل کمیته
 هم اصول دینی رعایت شود و هم حق فرد به شکل معقول تضمین گردد. 

 تفکیک میان قطع درمان بیهوده و سلب عمدی حیات 
اتانازی فعال ایجاد شود. در  ها، لازم است تفکیکی روشن میان قطع درمان بیهودهبرای رفع تعارض و 

تواند جایز تلقی  اندیشه اسلامی، اتانازی ممنوع است اما قطع درمان بیهوده در شرایط خاص مرگ مغزی می
 .ها باشد تواند راهی برای تقریب دیدگاهالملل میشود. ترویج این تفکیک در حقوق بین

 تقویت اصل »ضرورت و مصلحت عمومی« در مداخلات پزشکی-
تواند در شرایطی خاص بر رضایت فردی مقدم شود. پیشنهاد  در حقوق اسلامی، مصلحت عمومی می

بینمی نظام  نیز چارچوبشود در  تهدید  های دقیقالمللی  در شرایط  اجباری  پزشکی  برای مداخلات  تری 
های قوی نظارتی همراه باشد تا  های مسری( تدوین گردد. البته این استثنا باید با تضمینجمعی )مانند بیماری

 .به نقض خودسرانه حقوق فردی منجر نشود
 فرهنگی در حقوق بشر وگوی بینسازی گفتنهادینه-

شود در سطح سازمان ملل و های اصلی، تفاوت مبانی فلسفی دو نظام است. پیشنهاد مییکی از چالش
منطقه بینای، کارگروهنهادهای  بینهای  برای گفتفرهنگی و  تمامیت  مذهبی  با  مرتبط  وگو درباره حقوق 

گفت این  شوند.  ایجاد  میجسمانی  بینوگو  استانداردهایی  تولید  به  هم  تواند  که  شود  منجر  المللی 
 .های جهانی حقوق بشر را بازتاب دهند فرهنگی و هم ارزش–های دینیحساسیت

گاهی-  بخشی در حوزه سلامت توسعه حق بر آموزش و آ
بنابراین، راهکار عملی آن   کید دارند.  تأ انسان  گاهی  هم اسلام و هم حقوق بشر معاصر بر ضرورت آ

بیماران، مراقبتها موظف شوند برنامهاست که دولت های تسکینی و  های آموزشی عمومی درباره حقوق 
سو مانع نقض  های مشروع مداخلات پزشکی را در نظام سلامت خود نهادینه کنند. این امر از یکمحدودیت

گاهی« شود و از سوی دیگر با آموزهخودسرانه تمامیت جسمانی می های اسلامی در خصوص »لزوم علم و آ
 .سو استهم
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وگویی سازنده میان حقوق بشر اسلامی و حقوق بشر معاصر ایجاد توان گفتبا اتخاذ این راهکارها، می
گفت چنین  نهکرد.  میوگویی  جلوگیری  تقابل  و  برخورد  از  الگوی تنها  یک  توسعه  امکان  بلکه  کند، 

سازد؛ الگویی که کرامت انسان را حفظ  چندفرهنگی در حمایت از حق بر تمامیت جسمانی را فراهم می
 .اعتنا نیستهای دینی و فرهنگی نیز بیکند، اما در عین حال به ارزشمی
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