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Abstract 

The doctrine of indirect perpetration, designated in Iranian legal doctrine as the fā‘il-i ma‘navī and in the 

jurisprudence of the International Criminal Court as the indirect perpetrator or the mastermind of a crime, 

remains one of the most significant yet theoretically contested forms of individual criminal responsibility. 

This article undertakes a comparative analysis of this criminal law institution within the Iranian legal system 

and the regime established under the Rome Statute of the ICC, employing a descriptive-analytical 

methodology to identify and examine the principal points of convergence and divergence between the two 

systems. The findings indicate that, on the one hand, the commission of a crime through the instrumentality 

of another, whether by means of innocent or guilty agency, the requirement of legal and practical authority 

over the physical perpetrator, conceptualized in the jurisprudence of the Court through the criterion of 

effective control over the crime, the necessity of a causal nexus between the conduct of the indirect 

perpetrator and the criminal result, and the requirement of the mental elements of intent and knowledge, 

constitute significant manifestations of the common aspects of the doctrine in the two legal orders. On the 

other hand, the acceptance of indirect perpetration as a general doctrine under Article 25(3)(a) of the Rome 

Statute, in contrast to its fragmented and non-generalized recognition in Iranian criminal law; the 

requirement of a positive act by the indirect perpetrator under Iranian law, as opposed to the possibility of 

committing international crimes by omission within the jurisdiction of the Court; the adoption of a 

subjectivist approach and the imposition of equal punishment upon the indirect perpetrator and the physical 

perpetrator in the jurisprudence of the Court, in contrast to the mixed approaches to the criminal liability of 

the indirect perpetrator in the Iranian system, which alternate between subjectivist and objectivist 

orientations depending on the statutory context; and, finally, the unfeasibility of punishing the indirect 

perpetrator in Iranian law in the absence of a specific statutory provision and the inapplicability of alternative 

responsibility-generating institutions such as leadership of an organized criminal group or accessorial 

liability, present the most prominent manifestations of the divergences between the two systems. The study 

concludes with a recommendation that the Iranian legislature formally recognize the doctrine of indirect 

perpetration as a distinct and general legal institution, thereby remedying the existing normative 

fragmentation and aligning Iranian criminal law more closely with contemporary developments in 

international criminal law. 
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Extended Abstract 

The concept of the indirect perpetrator (designated in Iranian legal doctrine as the fā‘il-

i ma‘navī and in ICC jurisprudence as the indirect perpetrator or mastermind of a crime) 

represents one of the most significant yet theoretically contested forms of individual 

criminal responsibility. This study undertakes a comparative analysis of this institution 

within the Iranian legal system and the regime established under the Rome Statute, 

employing a descriptive-analytical methodology and drawing upon statutory provisions, 

jurisprudential sources, the case law of the ICC and the ad hoc international criminal 

tribunals, and doctrinal writings. The overarching objective is to provide a systematic 

framework for understanding how each legal order conceptualizes, structures, and 

sanctions the individual who orchestrates the commission of a crime through the 

instrumentality of another. The starting point of the analysis is the recognition that, in 

both systems, the indirect perpetrator does not personally intervene in the physical 

execution of the criminal act, but causes the crime to be committed by another. This 

constitutes the most fundamental point of convergence. Article 494 of the Iranian Islamic 

Penal Code of 2013 defines direct perpetration, yet no corresponding statutory definition 

of the indirect perpetrator is provided, and the concept has not been adopted as a general 

theory of criminal responsibility. Its partial and fragmented acceptance is discernible in 

scattered provisions across the Islamic Penal Code and the Penal Code of 1996. 

Conversely, Article 25(3)(a) of the Rome Statute expressly provides for criminal 

responsibility where a person commits a crime "through another person, regardless of 

whether that other person is criminally responsible," elevating indirect perpetration to a 

general principle - the first major point of divergence. A central element of the material 

act (actus reus) in both systems is the commission of the crime through the 

instrumentality of another. Both recognize two distinct models: innocent agency, where 

the physical perpetrator lacks criminal responsibility or mens rea, and guilty agency, 

where the physical perpetrator is a fully responsible actor. In Iranian law, the innocent 

agency model is exemplified by Article 128 of the Islamic Penal Code, treating a person 

using a minor as an instrument as liable to the maximum punishment, and Article 272, 

deeming a person removing property through a lunatic, an undiscerning minor, an 

animal, or any inanimate instrument to be the direct perpetrator. The guilty agency model 

finds expression in Article 621 of the Penal Code of 1996, criminalizing abduction 

whether committed personally or through another, and Article 578, penalizing both the 

official who administers torture and the superior who orders it. The Rome Statute 

expressly accommodates both models, affirmed in Katanga. A further critical 

convergence lies in the requirement of effective control over the commission of the 

crime. In Iranian law, this is framed in terms of legal and practical authority (iqtidār-i 

qānūnī va ‘amalī), reflected in provisions addressing superior-subordinate relationships. 

The ICC articulates this through the doctrine of effective control over the crime, 

elaborated in Lubanga, Katanga, and Ntaganda, requiring such control that the indirect 
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perpetrator's will substitutes for that of the executor. Key variables include the nature of 

the organization (i.e., its hierarchical structure and capacity for replacing recalcitrant 

members) and the manner of control, including the power to issue orders and prevent 

crimes. Recent arrest warrants against Vladimir Putin, Benjamin Netanyahu, Yoav 

Gallant, and the Taliban leadership represent the most authoritative contemporary 

applications. In Iranian law, a comparable concept is found in sardastigī (leadership of 

an organized criminal group) under Article 130 of the Islamic Penal Code. However, 

whereas the Court's control test is tied to an organized hierarchical apparatus, Iranian 

law does not necessarily require such a structure. The institutions of duress (ikrāh) and 

excusable mistake under Articles 151 and 159 also function to transfer responsibility to 

the indirect perpetrator. Regarding the mental element (mens rea), both systems require, 

as a general rule, intent and knowledge. Article 144 of the Islamic Penal Code and 

Article 30 of the Rome Statute each establish that, for crimes requiring a specific result, 

the indirect perpetrator must either intend that result or be aware that it will occur in the 

ordinary course of events. A notable divergence is that Article 30(3) of the Rome Statute 

expressly defines knowledge as "awareness that a circumstance exists or a consequence 

will occur in the ordinary course of events," and provides that the terms "know" and 

"knowingly" shall be construed accordingly. Iranian law contains no equivalent statutory 

definition, though it is doctrinally accepted that the indirect perpetrator must subjectively 

appreciate the certainty or probability of the criminal outcome. The Ntaganda judgment 

illustrates this, the Trial Chamber having found that the accused's awareness of child 

soldiers within his personal guard sufficed to establish the requisite knowledge. A further 

distinction pertains to the form of prohibited conduct. Under Iranian law, the indirect 

perpetrator's conduct must invariably be a positive act; liability cannot be predicated 

upon omission. Under the Rome Statute, certain crimes (such as extermination or 

inflicting conditions of life calculated to bring about a group's physical destruction) may 

be committed by omission. The type and extent of criminal responsibility likewise reveal 

both shared ground and divergence. The ICC, adhering to a subjectivist approach, treats 

the indirect perpetrator as a principal offender with the same range of punishment as the 

direct perpetrator. In Iranian law, a mixed approach prevails. Where specific provisions 

equate the indirect with the direct perpetrator, the subjectivist approach is adopted. 

Where the indirect perpetrator fulfils the criteria of leadership under Article 130, a hybrid 

model applies: for ta‘zīrī offences (requiring discretionary punishment), the subjectivist 

approach is followed and the leader is sentenced to the maximum punishment for the 

most severe crime committed by the group's members; for crimes entailing ḥadd (fixed 

punishment), qiṣāṣ (retaliation in kind), or diya (blood money), the leader is sentenced 

to the maximum punishment prescribed for assistance, reflecting an objectivist 

orientation. Where the conduct corresponds to the material elements of assistance, 

liability is determined on an objectivist basis under Articles 126 and 127. Crucially, 

where no specific provision, no leadership role, and no accessorial conduct can be 

established, the principle of legality precludes punishment of the indirect perpetrator in 
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Iranian law, leaving a lacuna that may result in impunity. The study recommends that 

the Iranian legislature, drawing upon the Rome Statute model, formally recognize the 

indirect perpetrator as a distinct legal institution and provide for a general theory of 

indirect perpetration. Such reform would entail adopting a uniform subjectivist approach 

to punishment, expressly recognizing commission through both innocent and guilty 

agency, and treating the exploitation of non-responsible or good-faith actors as an 

aggravating circumstance, thereby remedying the existing normative fragmentation and 

aligning Iranian criminal law with contemporary developments in international criminal 

law. 

Keywords: Indirect Perpetrator; Innocent and Guilty Agency; Effective Control over 

the Crime; Mens Rea; Criminal Responsibility; Iranian Criminal Law; International 

Criminal Court. 

 

 



 

  ی فر ی ک   وان ی و د   ران ی ا   ی جرم« در نظام حقوق   ی »فاعل معنو   ز ی وجوه تشابه و تما   ی واکاو 
 ی الملل ن ی ب

 ۳ راسته یمرتض ،۲فرد  یبهزاد رضو  ،1ی قائد  دیسع

 saeedghaedilaw@gmail.com، رایانامه: مسئول( سندهی )نو رانی تهران، ا  ،ییدانشکده حقوق، دانشگاه علوم قضا ،یشناسحقوق جزا و جرم  یدکتر  یدانشجو  .۱

 bzoudlaw.110@gmail.com رایانامه: . رانیتهران، ا   ،ییدانشگاه علامه طباطبا ، یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یشناسگروه حقوق جزا و جرم  ار،یدانش. ۲

کارشناسدانش  .۳ جرم   یآموخته  و  جزا  حقوق  س  ،یشناسارشد  علوم  و  حقوق  اسلام  ،یاسیدانشکده  آزاد  دانشگاه  چالوس،  ا   ،یواحد    رایانامه:  .رانیچالوس، 
morteza.rasteh313@gmail.com 

 چکیده 

جرم شناخته   شندهیو مغز اند  م یرمستق یتحت عنوان مرتکب غ  یالمللنیب  یفر یک  وانیو د  ران ی در حقوق ا  یفاعل معنو  
  شده،   ادی  یحقوق  یهادر نظام  یفر ینهاد ک  نیا  یقیتطب  یاست. بررس  یفرد  یفر یک  تی از اَشکال مسئول  یک یشده و  

مهم  به  را  برجسته   نیتر ما  افتراق    نیتر و  و  اشتراک  م  هاآنوجوه  ازاسازدی رهنمون  روش   رو،نی.  با  حاضر  نوشتار 
  وان یو د  رانیا  یدر نظام حقوق  یفاعل معنو   زیتشابه و تما  یهاجلوه   لیبه دنبال استخراج و تحل   ،یلیتحلی فیتوص

  ق یاز طر   یگر ید  له  یوسبهارتکاب جرم    ، سو  کیاز  از آن است که    یپژوهش حاک  یهاافته یاست.    یالمللنیب  یفر یک
  اریآن را با مع  یالمللنیب  یفر یک   وانید  ه  یروکه    یو عمل   یداشتن اقتدار قانون  ر،یتقصی ب  تی  و عامل  با تقصیر  تی  عامل

رفتار مجرمانه و ضرورت وجود    ا ی  جهیبا نت  یک یز یرفتار ف  نیب  سببیتوجود رابطه    د،ینمایم  نییتب  تیکنترل مؤثر جنا
گاه   است. از   وان یو د  رانیا  یحقوق  یهادر نظام  یمعنو   فاعلمهم از وجوه اشتراک    ینمودها  ،یعناصر قصد و آ

د  نیدکتر   کیعنوان  به  یفاعل معنو   رشیپذ   گر،ید  یسو  آن در حقوق    تی  عموم  رشیو عدم پذ  وانیدر اساسنامه 
از سو   ران، یا  یفر یک ا  ی فاعل معنو   ی ارتکاب فعل مثبت  ترک فعل،   یالمللنیب  اتیو امکان تحقق جنا  ران ی در  با 

ک  ییگرای ذهن   هینظر   رشیپذ معنو   کسان ی  فریو  ماد  یفاعل  مباشر  د  یبا  رو  وانیدر  اتخاذ  در    یکردهایو  مختلط 
در صورت فقدان    رانیدر ا  یو سرانجام، عدم امکان مجازات فاعل معنو   رانیدر نظام ا  یفاعل معنو   یفر یک   تی مسئول

از وجوه افتراق    ییهاجلوه  ،و معاونت در جرم  یهمانند سردستگ   سازت یمسئول   ینص  خاص و عدم شمول نهادها
 . شودیمحسوب م وانیو د رانیا یحقوق یهادر نظام یفاعل معنو 

 . یفر یک  تیمسئول ،یرکن معنو  ت،یجنا مؤثرکنترل  ر،یتقصی و ب با تقصیر تی  عامل ،یفاعل معنو  :هادواژه یکل
 

 
 ، یالمللنی ب  یفر یک  وانی و د  رانیا   یجرم« در نظام حقوق  ی»فاعل معنو   زیوجوه تشابه و تما  یواکاو (.  ۱۴0۵)  یمرتض ،  راستهو  بهزاد    فرد،ی رضو   ؛دی، سعیقائد   :استناد

 https://www.doi.org/10.22091/csiw.2025.12984.2665 .۲۵۱- ۲۹0(،  ۱)۱۳ ،اسلام و غربحقوق پژوهش تطبیقی 

  ی نوع مقاله: پژوهش     سندگانی© نو : دانشگاه قم ناشر

 : افت یدر  خیتار 
 29/02/۱۴0۴ 

 : اصلاح  خیتار 
۱0/05/۱۴0۴ 
 : رش یپذ خیر تا
 ۱2/08/۱۴0۴ 

برخط:    خیتار  انتشار 
08/0۱/۱۴05 
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 مقدمه

جرم( قابل تقسیم   یشرکامداخله دارند، به مرتکبین فردی )فاعل جرم( و جمعی ) جرائمکسانی که در وقوع 
دیگری )فاعل   واسطه  بهطور غیرمستقیم و  هستند. فاعل جرم شخصی است که رفتار مجرمانه را مستقیم یا به

  اشاره  ، با  13۹2قانون مجازات اسلامی مصوب    ۴۹۴(. ماده  21۴:  1۴01دهد )منصورآبادی،  معنوی(، انجام می
گونه تعریف کرده است: »مباشرت آن است که جنایت مستقیماً توسط خود  موجز به مباشر مادی، آن را این

  یک نظریه عمومی  عنوانبهمرتکب واقع شود«. در این قانون تعریفی از فاعل معنوی ارائه نگردیده است و  
آن   بخش تعزیراتز قانون یاد شده و  ا  یحال، در مواد بااین  همچنان ناشناخته مانده است.  ونشده    رفتهیپذ

 1ت. ، پذیرش نسبی آن مورد توجه قرار گرفته اس 1375مصوب  
است که اغلب در   یاگونهبه  یالمللنیب  اتیارتکاب جنا  وه  ی ش و    تی ماه  ،المللیی بینفریدر حقوق ک

از    ،ی )آمران(فرماندهان نظام  ژهیو به  رتبه،یو مقامات عال  یافراد متنفذ دولت   یو از سو   ی و تدارکقالب طراح
منظور احراز مسئولیت کیفری  . بهابدییارتکاب م  یا، در سطح گستردهمادوناشخاص    ای  ردستانیز   قیطر 

  مقامات مافوق و تعیین مجازات متناسب، ارائه معیاری دقیق برای اجرای عدالت کیفری ضروری است. با
اساسنامه  وجود دادگاهاین،  بینهای  کیفری  سابق های  یوگسلاوی  برای  روآندا   2المللی  اساسنامه  3و  های و 

بین کیفری  سیرالئون مراجع  برای  ویژه  دادگاه  شامل  هیبرید(  یا  )مختلط  شده  در    4المللی  ویژه  شعب  و 
جرم اشاره    6کلی به »ارتکاب«   طوردر مقام تبیین الگوهای انتساب مسئولیت کیفری، به  5های کامبوج، دادگاه

که    7(. این در حالی است که ارتکاب جرم از طریق گماردن اشخاص،۶73-۶73:  03۴1کنند )روبو،  می

 
؛ که در  1375همین قانون بخش تعزیرات مصوب    621و    579،  578،  575و مواد    1392قانون مجازات اسلامی مصوب    272و    128. مواد  1

 گردد. ادامه تحلیل می
2. International Criminal Tribunal for Yugoslavia (ICTY). 

3. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). 

4. Special International Court for Sierra Leone. 

5. International Criminal Court of Cambodia. 

6. Committing 

7. Hiring Individuals to Commit Crimes. 
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شود، مفهومی است که از ( تعبیر می8:  13۹۶و مغز متفکر جرم )غلامی و بحیرایی،    1به »مباشر غیرمستقیم« 
 (. Stahan, 2015: 538است )  های حقوقی به رسمیت شناخته شدهدیرباز در بسیاری از نظام

صراحت به  2المللیاساسنامه دیوان کیفری بین  25ماده    3های موردی، بند »الف« از فراز  برخلاف دادگاه
کیفری مسئول   ازنظرد  یشخص با  یک»  :ن اساسنامه یا  3موجب فراز  بینی کرده است. بهفاعل معنوی را پیش

به اتفاق  ا  یطور انفرادی  به  .اگر الف  ،وان مجازات شودیحیت د لا ارتکابی تحت ص   نایات شناخته و برای ج
های انتساب  ، برخی از توصیفدیگراز سوی    ...«.شود  نایتمرتکب ج  گری ق شخص د یاز طر   ایگر  ی شخص د 

مسئولیت در جنایات مشمول صلاحیت دیوان ازجمله جنایت تجاوز، در چارچوب یک طرح یا سیاست قرار 
را  می تجاوزکارانه  رفتار  هدایت،  و  کنترل  جایگاه  در  که  است  سیاسی  و  نظامی  رهبران  به  ناظر  و  گیرند 

ن برای ارتکاب جنایات موضوع  سا(. بدین751:  1۴03اند )روبو، سازی، آغاز و اجرا کردهریزی، آمادهبرنامه
انجام شود و اگر   می طور مستقجرم به  یکی ز ی که رفتار ف  ستی ن  یضرور  3المللی،صلاحیت دیوان کیفری بین

  ابد،یاست، ارتکاب    شده ارتکاب جرم استفاده    یبرا  یعنوان ابزارکه از آن به  یگریشخص د   یجرم از سو 
مسئول  یبرا )  یکاففردی    یفری ک   تی احراز  بنابراEser, 2002: 791است  »فاعل   نی(.  دکترین  دیوان،  در 

 عمومی برای جنایات مشمول صلاحیت آن، مورد پذیرش قرار گرفته است. ه  ینظر عنوان یک معنوی« به
نظر وجود در حقوق کیفری ایران پیرامون ماهیت عمل فاعل معنوی و ارتباط آن با مفاهیم مشابه اتفاق

  ، 1ج: 13۹5دهند )الهام و برهانی، قرار می 4ندارد. برخی ماهیت عمل فاعل معنوی را ذیل عنوان »معاونت« 
دسته331 می(.  بحث  مباشر«  از  اقوی  »سبب  اصطلاح  ذیل  را  عنوان  این  فقه  از  تبعیت  به  کنند  ای 

دانند. در رد  (. نگارندگان، فاعل معنوی را نهادی مستقل از عناوین یادشده می217:  1۴01)منصورآبادی،  
قانون مجازات اسلامی،    12۶معاونت در جرم به موجب تبصره ماده    ،توان گفت: نخستنظریه معاونت می

که در تمامی مصادیق  نیازمند وحدت قصد صریح در اصل وقوع جرم و کیفیات مشدده آن است، درحالی

 
1. Indirect Perpetrator 

 شود. منظور رعایت اختصار، »اساسنامه« ذکر می. زین پس و به2
بین3 کیفری  دیوان  صلاحیت  مشمول  جنایات  تفصیلی  مطالعه  برای  آن.  مجازات  و  )میرمحمدصادقی،  المللی  ر.ک:  ؛  91-165:  1400ها، 

 (. 194-274: 1395طهماسبی، 
4. Counsellor 
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ربایی را به  فاعل معنوی و اوصاف مشدده آن ضرورتی به وحدت قصد نیست، برای مثال فردی دستور آدم
کتاب پنجم قانون مزبور، هر دو مستحق مجازات    ۶21گذار طبق ماده  دهد، حال از نگاه قانوندیگری می

قانون کاهش مجازات حبس    1کند که مباشر به عنف یا تهدید )به موجب ماده  یکسان هستند و تفاوتی نمی
تر یعنی معاونت ربایی کرده است یا بدون آن. اما در موارد معاونت باید مجازات خفیف( آدم13۹۹تعزیری  

قانون مجازات    12۶رفتار مادی معاونت در جرم، محصور در ماده    ،ربایی غیرمشدد در نظر گرفت؛ دومدر آدم
فاعل    ،(؛ سوم1۶:  13۹۶است و افعال فاعل معنوی غیر از این موارد است )غلامی و بحیرایی،    13۹2اسلامی  

اگر او از ارتکاب    1به جهت داشتن اقتدار مادی یا معنوی،  رایز معنوی غیر از محرک جرم یا معاون است.  
 جرم منصرف شود، مباشر مادی نیز منصرف خواهد شد.  

در معاونت، مباشر مادی    کهدرحالیدهد.  این اقتدار فاعل معنوی، مباشر را تحت هدایت و کنترل قرار می
که بدون    طوری  زند و معاون نقش مرتکب فرعی دارد، بهبه نام و حساب خود، دست به ارتکاب جرم می

(؛  ۴18:  13۹۶تواند از معاونت شخص دیگر استفاده کند )ساک و شیایزری،  مساعدت او، مرتکب اصلی می
از قدرت،    سوءاستفادهکننده از قدرت متمایز است، چه آنکه در    سوءاستفادهفاعل معنوی جرم از    م،چهار 

  ، شودپذیری به نام و به حساب خود مرتکب جرم میمباشرت مستقیم به دلیل احترام و ارادتمندی و یا آسیب
)قانونی، قراردادی یا عرفی( به رعایت دستورات آمر، جرم   اما در دستور به ارتکاب جرم مأمور به دلیل التزام

فاعل معنوی در مصداق مدیریت در ارتکاب جرم از    ،دهد؛ پنجمرا به نام و به حساب دستوردهنده انجام می
ارائه طریق ارتکاب جرم متفاوت است. زیرا در ارائه طریق، معاون جرم بدون هدایت و   وه  ی شمعنای جرم به  

کند و ابتکار عمل حین ارتکاب جرم نیز با  کنترل فاعل مادی، تنها نحوه ارتکاب جرم را به وی اعلام می
بر آنکه شیوه ارتکاب جرم را به مباشر  فاعل مادی است. اما فاعل معنوی در مدیریت ارتکاب جرم علاوه

در ارتکاب    دهد، ارتکاب جرم کاملًا تحت هدایت و کنترل مباشر معنوی و ابتکار عملاصلی توضیح می
(. پیرامون نظریه  1۶:  13۹5رسد )اردبیلی و فروتن،  جرم با او است و منافع مادی و غیرمادی جرم به او می

سبب اقوی از مباشر بودنِ فاعل معنوی، باید بیان نمود که سبب اقوی از مباشر مفهومی است منبعث از فقه  

 
 . در ادامه، ذیل مبحث »کنترل مؤثر جنایت« تشریح خواهد شد. 1
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، در فصل دیات  سواز یک گذار فاعل معنوی برگرفته از حقوق جزای عرفی است، قانون کهدرحالیجزایی، 
مواد مرتبط   عمده  در تعزیرات،  دیگر از سوی  که اغلب نصوص آن فقهی است به سبب اقوی اشاره نموده و

با فاعل معنوی را از حقوق جزای فرانسه یا عرفی اقتباس کرده است. به همین دلیل گاهی این عناوین از  
توان گفت که هر جا مقنن از اصطلاح سبب  یک قاعده کلی می  عنوانبهپوشانی دارد، اما  حیث مفهومی هم

در این موارد، شخصی که    1اقوی از مباشر بهره گرفته، غرض انتقال ضمان و ایجاد مسئولیت مدنی است. 
به را  غیرمسئولی  یا  مسئول  واسطهعامل  میعنوان  قرار  جرم  ارتکاب  برای  محسوب  ای  معنوی  فاعل  دهد، 

شماره  می مشورتی  نظریه  در  و  گرفته  قرار  قضاییه  قوه  حقوقی  کل  اداره  پذیرش  مورد  دیدگاه  این  شود. 
نظام    10/05/1۴01مورخ    158/1۴01/7 مقررات  مشمول  شخص  تمارض  »... صرف  است:  داشته  مقرر 

و    نامه برای معافیت از خدمت شود، فاقد وصف کیفری استوظیفه که منجر به اشتباه پزشک در تصدیق
 ،که ناظر به مباشر یا فاعل معنوی است  13۹2قانون مجازات اسلامی    128ماده    رفتار فرد مذکور از شمول 

 «. خارج است تخصصاً 
از فاعل معنوی جدا شده  المللیمعاونت در ارتکاب جنایات بین  2،المللیبیندیوان کیفری    اساسنامه  در  

اساسنامه، یک    25ماده    3موجب بندهای »ب« و »پ« فراز  شوند. بهو هر یک، نهاد مستقلی محسوب می
ا ی  4تشجیع   3،دستور  .بشود، زمانی که: »شخص معاون در جنایات مشمول صلاحیت دیوان شناخت می

ا  یمادی    ک، کمارتکاب جنایتبا هدف مساعدت در    . پ  ؛را انجام داده باشد  نایتبه ارتکاب ج  5ترغیب
ا شروع به ارتکاب  یدر ارتکاب    کند، یا به شکل دیگری ازجمله با فراهم آوردن اسباب ارتکاب جنایت  6معنوی 

های های دادگاهحال، لازم به توضیح است که برابر بند »ب« اخیر همانند اساسنامه«. بااینآن مساعدت کند 
طور صریح »دستور« به ارتکاب جرم المللی برای یوگسلاوی سابق و رواندا، گاهی فاعل معنوی بهکیفری بین

 
 . 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  526. نک: ماده 1
 شود. منظور رعایت اختصار، »دیوان« ذکر میزین پس و به .2

3. Orders 

4. Solicits 

5. Induces 

6. Aids 
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گونه موارد به جهت ارتکاب جرم از طریق دیگری، در جنایات موضوع دهد. در اینشخص دیگر می  له  ی وسبه
باید معیار دیگری برای تشخیص نوع رفتار و انتساب مسئولیت کیفری در نظر گرفته شود.   1صلاحیت دیوان،

مرتکب جرم   اراده  دهنده جایگزین    دستور  اراده  موجب آن،  این معیار همان »کنترل مؤثر جنایت« است که به
المللی است. این امر  ای برای تفکیک رفتار فاعل معنوی از معاونت در ارتکاب جنایات بینشود و ضابطهمی

 مدنظر قرار گرفته و در مباحث آتی بدان پرداخته خواهد شد.  3بمباو  2لوبانگا در پرونده 
فاعل معنوی نیز مردود است. در حقوق ایران، تأسیس   بر اساستوجیه مسئولیت کیفری ناشی از فعل غیر  

پذیرفته شده است. رفتار فاعل   13۹24قانون مجازات اسلامی    1۴2اخیر تحت عنوان فاعل میانجی در ماده  
 جرائمیابد، اما ترک فعل در  عمدی معنا می  جرائممعنوی در نظام حقوقی ایران از طریق فعل مثبت و تنها در 

غیرعمد، یکی از ارکان مسئولیت کیفری ناشی از رفتار غیر است. به بیان دیگر، فاعل میانجی به دلیل ترک  
ولی فاعل معنوی به دلیل فعل ارتکابی، مسئول ناشی از رفتار خویش   ،فعل، مسئول ناشی از رفتار دیگری است

دیگری است؛ زیرا برخی از جنایات موضوع صلاحیت دیوان از   گونه  دیوان به    اساسنامه  است. این امر طبق  
نیز ارتکاب می برای نمونه امکان تحقق نسلطریق ترک فعل  از طریق تحمیل عمدی شرایط    5کشییابند. 

دیدگان، وجود دارد    شده یا مساعدت به آسیب زیستی نامناسب در پی خودداری از بازسازی مناطق تخریب
 (. 105: 1۴00محمدصادقی،   )میر

الملل ترین اشکال مسئولیت کیفری در حقوق بینعنوان یکی از مهمبه  6مشترک  مجرمانه  دکترین فعالیت  
کیفری نیز یکی از مفاهیم مهم و نزدیک به تئوری فاعل معنوی است. متناسب بودن این شکل از مسئولیت  

المللی که اغلب به صورت گروهی و بر اساس طرح و برنامه مشترک و با حضور با شیوه ارتکاب جنایات بین

 
بینی نگردیده بود. به همین دلیل، اساساً  های موردی، پیشدیگری در اساسنامه دادگاه له  یوس المللی به گونه که ذکر شد ارتکاب جنایات بین. همان1

 باشیم. رو نمیهبا دو الگوی »دستور« و »ارتکاب جرم از طریق گماردن اشخاص«، روب 
2. Lubanga 

3. Bomb 

جه  یا در رابطه با نتیباشد    ی گر ی ول اعمال دئمس یقانون طوره شخص بهک ثابت است    یتنها در صورت   ،ی گر ی به علت رفتار د  ی فر ی ت ک یل ئو. »مس4
 ر شود«. یب تقصکمرت ،ی گر ی د  یابکرفتار ارت 

5. Genocide 

6. Joint Criminal Enterprise 
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یابند، از دلایل اهمیت این نظریه است. مسئولیت کیفری  گر ارتکاب میرهبر یا هدایت  عنوانبهمقامات مافوق  
جمعی در پرتو کانون مجرمانه مشترک، برای نخستین بار در دادگاه یوگسلاوی و در پرونده تجدیدنظرخواهی 

ظهور نمود. این شعبه بر این اعتقاد است که مفهوم مباشرت در ارتکاب جرم، فراسوی ارتکاب مادی   1تادیچ 
نیز   اقدام مشترک را  بر اساس مداخله در یک  ارتکاب جرم  تلویحاً  :  13۹3)یوسفیان،    گیرددر برمیجرم، 

  دسته  متمایز از یکدیگر قابل تفکیک است:  دسته  مشترک به سه    مجرمانه  (. از منظر این دادگاه، فعالیت 271
افراد گروه بر مبنای هدفی مشترک    همه  که بر اساس آن،    2نخست، اقدامات مجرمانه مشترکِ اصلی )مبنایی( 

می انجام عمل  را  موردنظر  عملًا جرم  آنان  از  نفر  چند  یا  یک  و  دارند  واحدی  ارتکاب جرم  قصد  کنند، 
اقدامات    دسته  دهد.  می )نظام  مجرمانه  دوم،  سیستم    3مند( سیستماتیک  یک  وجود  بر  مبتنی    مجرمانه  که 

گونه اقدامات، وجود ساختار نهادی است است. عنصر کلیدی این  4های کار اجبارییافته مثل اردوگاهسازمان
سوم، اقدامات مجرمانه مشترک   گونه  شود.  یاد می  6یا »نظام سرکوب«   5»نظام سوءرفتار«  عنوانبهکه از آن  

است که اعضای گروه هدف مشترکی برای ارتکاب جرم دارند، اما یک یا چند نفر، فراتر    7گسترده )موسع( 
بینی  طبیعی و قابل پیش  جه  ینت شوند، اما جرم مزبور  از هدف رفته و مرتکب جرمی خارج از برنامه مشترک می

   8(. ICTR, 2006: para. 158)شود میآن طرح مشترک محسوب 
پور اساسنامه، ناظر به فعالیت مجرمانه مشترک است )جانی  25ماده    3برخی معتقدند که بند »ت« فراز  

  نایاتکیفری مسئول شناخته و برای ج  ازنظرد  یشخص با  یککه به موجب آن: »  (1۴5:  13۹3و لادمخی،  
ا شروع به ارتکاب  یگری در ارتکاب  ید   شیوهبه هر    .: ... توان مجازات شود اگریحیت د لا ارتکابی تحت ص

کنند، نقش داشته باشد. چنین  توسط گروهی از اشخاص که برای تحقق هدف مشترکی عمل می  نایتج

 
1. Duško Tadić 

2. Basic Joint Criminal Enterprise 

3. Systemic Joint Criminal Enterprise 

اشاره داشته است.    یدر آلمان ناز«  لسنبز پروندة »ی« و نداخائو  یار اجبارک »اردوگاه    ه به پروند  چی تادة  ی دنظر در قضینه، دادگاه تجدین زمیدر هم.  4
 فعالیت داشتند.  آشویتس و  برگن بلسنکار اجباریِ  یهاه در اردوگاهک نفر بودند   45ر، متهمان ی اخ هدر پروند

5. System of ill-treatment 

6. System of Repression 

7. Extended Joint Criminal Enterprise 

8. Also See: (ICTR, 2004: para. 463; ICTY, 2005: para. 82; ICTY, 2006: para. 879). 
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گروه صورت    مجرمانها هدف  یبا هدف پیشبرد فعالیت مجرمانه    .1:  اید  ی د عامدانه بوده باشد و باینقشی با
حال، گفتنی است  «. بااینصورت گرفته باشد   نایتاز قصد گروه در ارتکاب ج  لاعبا اط   .2ا  ی  ؛گرفته باشد

تا حدود زیادی از این شکل از مسئولیت کیفری فاصله گرفته و جای خود   که چهارچوب رویه قضایی دیوان
اردبیلی،   است )رشنودی و  داده  به دکترین کنترل جنایت  شعبه مقدماتی دیوان در  22:  13۹7را    پرونده  (. 

کند و تنها  اساسنامه استناد می  25ماده    3با استناد به معیار اخیر، به صراحت به بند »الف« از فراز    لوبانگا
شناسد که منفرداً یا به اتفاق دیگران، کنترل عملیات مجرمانه را  سئول میمباشران اصلی م  عنوان بهافرادی را  

داشته بهبرعهده  دیوان  پاییناند.  را  مزبور  ماده  بند »ت«  ضمنی،  در جرم طور  مادی  مشارکت  سطح  ترین 
دهد که این بند  متهم در جنایت ارتکابی نیست و نشان می  مداخله  داند که حتی نیازی به اثبات مهم بودن  می

بند »الف«، به ارتکاب جنایت    بر اساسترتیب، دیوان    این  بندهای قبلی است. به  خل فقط برای پوشاندن  
طور انفرادی )مباشر مادی(، یا به اتفاق شخص دیگر )شرکا( یا از طریق شخص دیگر )فاعل معنوی( اشاره  به

 شوند. جنایت شناخته میکند که همگی از مسئولیت یکسانی برخوردار بوده و مرتکب اصلی می
ای گذرا، چندان مورد  حقوقی ایران و کتب حقوق جزای عمومی، فاعل معنوی جزء اشاره  شه  یانددر  

ویژه با اساسنامه و  های حقوقی، بهدر بررسی تطبیقی این نهاد با سایر نظام  خلبررسی قرار نگرفته است. این  
، آنچه نگاشته فرارو را از متون مشابه متمایز ساخته  این اساس  بر  المللی، برجسته است. دیوان کیفری بین  یآرا

و به خوانشی نوآورانه تبدیل کرده است، استخراج وجوه اشتراک و افتراق فاعل معنوی جرم در نظام حقوقی  
اطلاعات    یآورو جمع  یلی تحلیف ی با روش توص  ،هدف  نیبه ا  لی ن  یبراالمللی است.  ایران و دیوان کیفری بین

های از طریق پاسخ به پرسش  های تشابه و تمایزجلوهتا    شودیم  دهی کوش   ،ی امطالعات کتابخانه  با استفاده از
گیرد و : ارتکاب جرم از طریق دیگری، چگونه صورت میگردد  لی تحلبندی و  صورت مزجی دستهزیر به

کیفری فاعل   نیازمند چه معیاری است؟ آیا مباشر مادی جرم، لزوماً شخصی غیرمسئول است؟ احراز مسئولیت
مسئولیت کیفری فاعل معنوی،   دامنه  نوع و    به چه ارکانی بستگی دارد؟معنوی در حقوق کیفری ایران و دیوان  

مسئولیت    دامنه  موضوع، این پژوهش ارکان فاعل معنوی و نوع و    قی عم منظور بررسی  شود؟ بهچگونه تعیین می
 دهد. قرار می لی وتحل هی تجز کیفری آن را در بندهای آتی مورد 
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 . ارتکاب جرم از طریق دیگری ۱

بارزترین وجه اشتراک فاعل معنوی در نظام حقوقی ایران و دیوان آن است که فرد، شخصاً در ارتکاب رفتار 
ارتکاب جرم می به  را وادار  ندارد و دیگران  بیان دیگر، »تعدد اشخاص«  1کند. مادی جرم دخالتی  و    2به 

  ؛ میر75  ،2: ج13۹3آید )اردبیلی،  می  به شماردیگری، یکی از اجزای عنصر مادی    واسطه  ارتکاب جرم با  
در حقوق کیفری    هرچند، سواز یک قابل ذکر آن است که  نکته  (. در این مورد 177:  1۴00محمدصادقی،  

محتمل است در اکثر موارد اقدام مجرمانه ترکیبی سیاسی و    جرائمالمللی  المللی، با توجه به ماهیت بینبین
دهی  ای از اشخاص، در ساختار نظامی، سیاسی یا اداری، سازماناما لزومی ندارد مجموعه  ،نظامی داشته باشد

شخص    ای  ینظام  ،ییقضا  ،یاس ی حضور مقامات س   گر،ید   ی(. از سو ICTR, 2004: para. 14)  شده باشند
   (.ICC, 2008: para. 496) ستی ن  یدر صحنه جرم ضرور  یعنوان فاعل معنو به یعاد

قانون مجازات   ۶21در حقوق کیفری ایران، این رکن در مواد مختلفی مورد توجه قرار گرفته است. ماده  
یا به قصد  مقرر داشته است: »  1375اسلامی بخش تعزیرات مصوب   هر کس به قصد مطالبه وجه یا مال 

این    578...«. ماده  شخصی را برباید یا مخفی کند  دیگری  توسطیا    شخصاً ...  انتقام یا به هر منظور دیگری 
دولتی برای اینکه متهمی را    غیرقضایی ی یا  یقضا  نی مأمور هر یک از مستخدمین و  دارد: »قانون نیز بیان می

حسب مورد به حبس از   ، قصاص یا پرداخت دیه  بر علاوه  مجبور به اقرار کند او را اذیت و آزار بدنی نماید
...«. در همین زمینه،  در این خصوص دستور داده باشدگردد و چنانچه کسی  شش ماه تا سه سال محکوم می

به اتفاق  بینی و اشخاصی را که به نحو انفرادی یا  اساسنامه، فاعل معنوی را پیش  25ماده    3بند »الف« از فراز  
این مسئولیت در    3سزاوار کیفر شناخته است. شود،    نایتمرتکب ج   گریق شخص د یاز طر ا  یگر  ی شخص د 

از سوی   هاآنبرخی از جنایات موضوع صلاحیت دیوان که عمدتاً یا اغلب از سوی مقامات و از طریق آمریت  
و   می  مادونزیردستان  بهرخ  نمونه،  برای  است.  برجسته  فراز  دهد،  »ذ«  بند  اساسنامه،    7ماده    2موجب 

 
1. The Commission of a Crime by other Persons. 

2. Multiplicity of Persons 

  شکال شناخته کند. دکترین فاعل معنوی و مشارکت، از ا  الملل کیفری ایفا میعنوان الگوی نظام حقوقی بیننظام حقوقی آلمان نقش مهمی به.  3
 تنها  جرم  ارتکاب  در  کننده  مداخله  در این نظام، شخصاند.  المللی منتقل شدهشده مسئولیت کیفری در این نظام هستند که به دیوان کیفری بین

 . (Jain, 2013: 847)باشد  نداشته وجود جرم در او مباشرت اثبات امکان  که شودمی محسوب معاون هنگامی
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عنوان مصداقی از جنایت علیه بشریت به معنی دستگیر کردن، بازداشت یا  به  1اجباری اشخاص   ینابودساز
هیچ    کهدرحالی؛  هاستآنربایش افراد توسط یک دولت یا سازمان سیاسی یا با مجوز، حمایت یا رضایت  

 2شود. داده نمی  هاآناطلاعاتی در مورد سرنوشت این افراد یا محل نگهداری 
با توجه به مواد مرتبط در قانون مجازات اسلامی و در تبیین نحوه ارتکاب جرم، باید بیان نمود که رفتار 

تواند مغز متفکر جرم باشد.  است و تارک فعل نمی  3فعل فاعل معنوی در حقوق کیفری ایران همواره    مجرمانه  
ترک  و امکان تحقق این جنایات با    4کند المللی مقرر در اساسنامه صدق نمیاین امر در خصوص جنایات بین

)میر   5فعل دارد  می178:  00۴1محمدصادقی،    وجود  ازجمله  که  ریشه(  یا  نابودسازی  از  کردنتوان   6کن 
ژنو در مواردی تعهداتی    چهارگانه  های  نام برد. از سویی، کنوانسیون  7عنوان مصداقی از جنایت علیه بشریتبه

(  هاآنهای در حال جنگ )همانند غیرنظامیان، زنان و کودکان، مناطق مورد حمایت و امثال  را بر عهده دولت
اساسنامه، جزء حقوق قابل   21که اصول مسلّم حقوق منازعات مسلحانه، بر اساس ماده    آنجا  و از  8اند گذاشته

محسوب شود و بر   9تواند جنایت جنگی شود، عدم اجرای این تعهدات میاجرا از سوی دیوان شناخته می
 اساسنامه، قابل رسیدگی توسط دیوان باشد.  8اساس ماده  

باید قبل از ارتکاب جرم و برای آن باشد و  در هر دو نظام حقوقی  ، رفتار فاعل معنوی  تمایز  ن یا  وجود  با
مقید به  اصولًا  به عبارت دیگر، رفتار فاعل معنوی    11. گرددمحقق    10یا آسیب مجرمانه در عالم واقع نیز جرم  

و    استنتیجه   نشود  رفتار مجرمانه  تا زمانی که مباشر مادی مرتکب  و  یا  و  فاعل معنوی  رفتار    آسیب میان 

 
1. Enforced Disappearance of Persons. 

 آمده است.  1375قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات  575. مشابه این جرم با ارکان متفاوت در ماده 2
3. Act 

 نظر نبود. ها در مورد ترک فعل به دلیل معضل احراز رابطه سببیت، اتفاقنویس نهایی اساسنامه، میان دولت. اگرچه قبل از پیش4
5. Omission 

6. Extermination: Killing by the accused within of mass killing known to the accused. 

7. Crimes Against Humanity 

 آن در مورد به خاک سپردن مردگان.  17کنوانسیون اول ژنو در مورد مجروحان و بیماران و ماده  416. نک: ماده 8
9. War Crime 

10. Criminal Damage 

اظهار داشته است، رد و بدل شدن پول، شرط    (Kunarak)  کونارکالمللی برای یوگسلاوی سابق در پرونده  گونه که دیوان کیفری بین. همان11
 عنوان یکی از مصادیق جنایت علیه بشریت نیست. سازی بهتحقق برده
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- 1۹:  13۹5)اردبیلی و فروتن،    د، فاعل معنوی قابل مجازات نخواهد بود گرد رابطه سببیت برقرار ن  ،حاصله
نظامی، وجود رابطه بین جنایات ارتکاب یافته و  (. برای مثال، شرط تکمیلی مسئولیت کیفری مافوقِ غیر 18

(. از منظر عرفی نیز قطعی بودن  752:  1۴03وی است )روبو،    مؤثرهای مربوط به مسئولیت یا کنترل  فعالیت
کید   1کاتانگا گونه که در پرونده  شود. همانآسیب، یکی از شروط اصلی ضرر قابل مطالبه محسوب می   تأ

شده است، صرف ادعا یا مستندات غیرقابل استناد، قابلیت اثبات آسیب را ندارد. بنابراین صرف ارائه کارت  
از ترک محل سکونت، دلیل قطعی وارد آمدن آسیب به مدعی   پناهندگی به منظور دریافت غرامت ناشی 

  2(. ICC, 2014: para. 3436) شودمحسوب نمی
  « But for»گیری از قاعده  احراز رابطه سببیت را نیازمند بهره  لوبانگادیوان در این پرونده همچون پرونده  

باید میان رفتار ارتکابی و حالت جنگ، رابطه    نی(. همچن ICC, 2017: para. 47)  یا علت اساسی دانست
آورد؛ یعنی مخاصمه نقشی اساسی در    به شمارجنایت جنگی    زمرهوجود داشته باشد تا بتوان آن رفتار را در  

توانایی مرتکب برای ارتکاب آن، تصمیم وی به ارتکاب آن، شیوه ارتکاب آن یا هدف از ارتکاب آن داشته  
اکنون پرسش   در زمان جنگ را جنایت جنگی محسوب کرد.  ارتکاب یافتهتوان هر جرم  باشد. بنابراین، نمی

شود،  آن اما با تفکر و پشتیبانی فاعل معنوی واقع می  واسطه  بهاساسی آن است که شخص دیگری که جرم  
این   به  پاسخ  ارائه  غیرمسئول؟ جهت  یا  است  مسئول  دستهپرسش فردی  مدل،  تبیین  و  برهای  بندی    مبتنی 

 ضروری است.  4تقصیر عاملین بیو  3با تقصیر عاملین کاب جرم از طریق  ارت
 تقصیر . مدل عاملیّت بی۱-۱

را به خدمت گرفته    ی رمسئولی که عامل غ   داندیم  ی را کس  یفاعل معنو   5یی،گراین ی ع   دگاه یاز د   ت ی با تبع  یبرخ
(.  17 ، 2: ج1۴02محمدصادقی،  )میر  دهدیکه عرفاً قابل انتساب به خود است، انجام م  یاگونهو جرم را به

:  1۴01اند )منصورآبادی، تسری داده تی سوءننیت یا فاقد ای آن را به عامل انسانی با حسن، عدهبر اینافزون  

 
1. Katanga 

2. Katanga, ICC-CPI-20180308-PR1364. 

3. Innocent Agency 

4. Guilty Agency 

5. Objectivism 
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معتقدند در صورت ارتکاب جرم از سوی فاعل مسئول، فاعل   دانانحقوقبر همین اساس این دسته از    1(. 521
معاون در جرم یا سبب اقوی از مباشر    عنوانبهگونه موارد فاعل معنوی  معنوی دیگر معنایی ندارد، بلکه در این

 (.177: 1۴00محمدصادقی،    ؛ میر52:  1373شود )مرادی،  شناخته می
این رویکرد دارد. ماده   بر پذیرش  ایران، دلالت  قانونی در حقوق کیفری  از مواد    128مداقه در برخی 

اب جرم مستند به خود  کله ارت ی عنوان وس س از فرد نابالغ بهکهر دارد: »مقرر می 13۹2قانون مجازات اسلامی  
این قانون نیز تصریح    272ماده    2«. گرددیوم مکهمان جرم مح   یثر مجازات قانونکبه حدا  ،دیاستفاده نما

از حرز خارج    یاارادهیله بی ا هر وس یوان  یز، ح ی ر ممی مال را توسط مجنون، طفل غ  یهرگاه کسداشته است: »
شود و مسئولیت کیفری او چنین فردی فاعل معنوی جرم شناخته می  درواقع«.  شود یمحسوب م  کند مباشر
مرتکب جرم نشده و ممکن است    هرچند شود،  پذیرفته می مستقیماً  نیز حضور حتی  خود  در صحنه جرم 

قانون اخیر پیرامون اجتماع مباشر    52۶، ماده  بر اینعلاوه(.  1۶  ، 2: ج1۴02محمدصادقی،    )میر   نداشته باشد
ا مجنون و مانند  یز  ی رممی ر غی ار، جاهل، صغی اخت یت بیه مباشر در جناک   یدر صورتو سبب بیان داشته است: »

شعبه دوم دیوان    12/0۴/132۴مورخ    ۶18«. در همین راستا دادنامه شماره  ضامن است،  سبب  باشد فقط   هاآن
فرزندش در شناسنامه  عالی کشور خاطرنشان می تولد  تاریخ  تغییر  از  سازد: »اگر کسی درصدد  و  بوده  او 
شود و نویسنده در وسیله شخص دیگری انجام دهد، جاعل خود او محسوب میلحاظ اینکه سواد نداشته به

گونه داعی و غرضی برای اصل جعل نداشته و نباید مجرم اصلی شناخته شود«. اداره حقوقی  این مورد هیچ
ار  ی خود را در اخت   یله موتوری ـه وسک  یسک وزارت دادگستری ضمن پذیرش این رویکرد، مقرر داشته است: »

واژگون شده و    یله موتوری ، وس یو بر اثر رانندگ  گذاردمیست  ی نامه لازم ن ی گواه  یه داراک  یگریشخص د 
 3« .است یاطی احت یرعمد بر اثر بی قتل غ  یفاعل معنو  ،گرددیموجب قتل راننده م

اساسنامه به این موضوع پرداخته است. در این بخش، ضمن    25ماده    3قسمت اخیر بند »الف« از فراز  
از طریق دیگری، مقرر داشته است: » ارتکاب جنایت  به  از اصرفتوجه   ازنظر گر  ی د   نکه آن شخصِ ینظر 

 
 (. 136: 1392. برای آگاهی بیشتر، ر.ک: )هارت و هونوره،  1
 این ماده را ناظر به مباشر یا فاعل معنوی دانسته است.  10/05/1401مورخ  7/ 158/1401. اداره کل حقوقی قوه قضاییه در نظریه مشورتی شماره 2
 اداره حقوقی وزارت دادگستری.   02/1355/ 25مورخ   153. نظریه شماره 3



ن...رایا  یجرم« در نظام حقوق  ی»فاعل معنو ز یوجوه تشابه و تما   ی واکاو | 267  

نزد دیوان مطرح گردید، جایی که شعبه    1کاتانگا در پرونده    مسئله«. این  ا خیریکیفری مسئول شناخته بشود  
 :ICC, 2008)  به ارتکاب جمعی )شرکای معنوی( استناد کرد  2انگلودجولو مقدماتی دیوان در محکومیت  

para. 498) .3  عنوان سربازان خردسال در مخاصمات های اخیر، استفاده از کودکان بهدر دهه دیگراز سوی
به امری معمول تبدیل  های مسلح غیردولتی،  المللی و با مشارکت گروهویژه مخاصمات غیر بینمسلحانه، به
کشور در سراسر جهان، به    30هزار کودک در بیش از    500تا    250که سالانه حدود    طوری  . بهشده است

ها و بازیگران غیردولتی در میادین جنگی  ها یا میان دولتداده بین دولتهای رخشکلی اجباری در درگیری
  4. (Webster, 2007: 227) گیرندکشی و استثمار قرار میمورد بهره

رهبر گروه شورشیان کنگو،   5،توماس لوبانگادر پرونده  عنوان مصداقی از جنایت جنگی  بهاین موضوع  
وی به اتهام سربازگیری کودکان   (.ICC, 2014: para. 457-460)  دش  شناختهالمللی  در دیوان کیفری بین

اولین فردی بود    لوبانگارسیدگی دیوان محکوم شد.  اول  سال در مخاصمات مسلحانه، از سوی شعبه    15زیر  
 6،پرست آزادی کنگو«سال در »نیروهای میهن  15که به جرم ربودن و به خدمت اجباری گرفتن کودکان زیر  

 3  فرازموجب بند »الف«  ها، بهعنوان نیروی جنگی و مشارکت فعال در درگیریبه  هاآنبا هدف استفاده از  
 7. اساسنامه محکوم شد 25ماده  

 
 (. 171-192: 1403ثانی و مشیراحمدی، اهی بیشتر در خصوص این پرونده، نک: )سیدزادهگ . برای آ1

2. Anglodjolo 

عنوان به  کاتانگاهای وارد شده تبرئه کرد. استدلال دیوان، محکومیت  را به اتفاق آراء از تمامی اتهام  انگلودجولوحال، شعبه تجدیدنظر دیوان،  . بااین3
اساسنامه بوده است. برای آگاهی بیشتر راجع به این   25ماده    3، براساس معیار کنترل جرم و مستند به بند »الف« از فراز  جرائمیافته  رهبر سازمان

 (. 183-204: 1393پرونده؛ نک: )فاخری و صالحی، 
بهره 4 و  کودکان  دهه. سربازگیری  به  آنها، مختص  از  و سابقهبرداری  نیست  اخیر  مثال،  های  به طور  دارد.  اورولای طولانی   George)  جورج 

Orwell) ،ساله در  گر بودیم که پسران جوان یازدهکند: »در هر جای اسپانیا، نظارهجنگ داخلی اسپانیا بیان می نه  یزممشهور انگلیسی در   سنده  ی نو
 :Kononenko, 2016)ترین راه برای تأمین نیروی نظامی دولت بود«  اند و این سادهعنوان سرباز به خدمت نظامی درآمده نیروهای مسلح، به

89) . 
5. Thomas Lubanga Dyilo 

6. Force Patriotique Pour la Liberation du Congo (FPLC) 

 این رکن قضایی مستثناء شده است.  تنامه دیوان، از صلاحی ساسا  26سال، طبق ماده   81یافته توسط کودکان زیر ارتکاب نایات. ج7
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 با تقصیر. مدل عاملیّت 2-۱

 رد،ی گیکار م ارتکاب جرم به  یبرا  یاعنوان واسطهاو را به  یکه فاعل معنو   ی شخص  1یی،گرایذهن   کردیدر رو 
این دیدگاه، فاعل ۹2  ،2: ج13۹2)اردبیلی،    آن است  طیشرا  یو تمام  یفریک  ت ی مسئول  یدارا به  قائلین   .)

 :Gilker, 2010) دانند  معنوی را مغز اندیشنده جرم و همانند فاعل مادی هر دو را دارای رکن معنوی می

دهی شده  ن سازما وه  ی ش و به  المللی که اغلب به صورت گروهی بین نایاتبر اساس این رویکرد، در ج (.138
مستقیمی در عملیات اجرایی جرم    مداخله  شوند که  فاعل معنوی شناخته می  عنوانبهیابند، افرادی  ارتکاب می

برخی دیگر عامل مادی و اجرایی این جنایات هستند که مستقیماً در ارتکاب این اعمال   کهدرحالیندارند،  
ارتکابی، مسئولیت کیفری   این رفتارهای مجرمانه در عملیات اجرایی جنایات  از  نقش دارند. هر دو دسته 

 ,ICTY)   شد  د یی تأنیز مطرح و   تادیچ(. این موضوع در پرونده  15۴-155:  13۹۴)خالقی،    هند داشت خوا

مشترک    مجرمانه  تی فعال  ایاقدامات    یپرونده برمبنا  نیاشخاص در ا  یفری ک   تی (، اگرچه مسئول183 :1999
این مطلب درست  المللی برای یوگسلاوی سابق اعلام کرد: »است، اما شعبه تجدیدنظر دادگاه کیفری بین

اما مداخله و    ،اندانجام داده  یطور مادگروه، اقدام مجرمانه را به  یاست که احتمالًا فقط برخی از اعضا
نظر دارد. به همین دلیل   گروه، غالباً اهمیتی حیاتی در تسهیل ارتکاب جرم مورد یرسانی دیگر اعضاکمک

نظر   مورد  مجرمانه  اغلب از کار کسانی که عملًا اقدامات   یااخلاقی، اهمیت چنین مداخله  ازنظر  جهی درنتو  
 2« .با هم تفاوتی ندارند  حقیقت، این دو  آورند، کمتر نیست و درمی را به اجرا در

تعزیرات جلوه اسلامی بخش  قانون مجازات  در  ایران،  رویکرد در حقوق کیفری  این  پذیرش  از  هایی 
کلی هر  طورگذار کسانی را که اشیائی نظیر نوشته، طرح، گراور، نقاشی و بهگردد. قانونملاحظه می  1375

وسیله دیگری وارد یا صادر کند...«،  دار نماید، »... شخصاً یا بهچیز که عفت و اخلاق عمومی را جریحه
آنان حکم داده است. بر اساس ماده    درباره  تأثیر عمل فاعل معنوی را کمتر از مباشر ندانسته و به یک نسبت  

  ی پزشکگواهی  ...،هر کس شخصاً یا توسط دیگری برای معافیت خود یا شخص دیگریاین قانون: » 538
  1در نظر گرفته است. در بند    مشابه مباشر مادی  یمجازاتمعنوی    فاعل  ...«، برایبه اسم طبیب جعل کند

 
1. Subjectivism 

 (. 3-38: 1397؛ رشنودی و اردبیلی، 253-282: 1397)میرکمالی و دیگران،   :ر.ک. برای مطالعه تفصیلی در خصوص این نظریه، 2



ن...رایا  یجرم« در نظام حقوق  ی»فاعل معنو ز یوجوه تشابه و تما   ی واکاو | 269  

فاعل معنوی    درواقعو    رگذاری تأثگذار فرد  نیز محور توجه قانون  1(13۹۹مکرر قانون مزبور )الحاقی    500ماده  
است، مقنن در این ماده به دنبال حمایت از افراد دارای ضعف نفس نیست، بلکه بیشتر در پی حمایت از  

دیده بودن عضو اصولًا مانع  های رقیب دینی یا مذهبی یا معنوی است و بزهایدئولوژی مسلط در برابر جریان
که بر اثر القائات روانی مرتکب شده است، نخواهد بود )رستمی،   جرائمیتعقیب کیفری او برای ارتکاب  

ماده  ۴0:  1۴03 در  ذهنی  رویکرد  پذیرش  ارتکاب    ۶21(.  مقنن  که  آنجا  است؛  مشهود  نیز  مذکور  قانون 
یا بهآدم انگاری نموده و مسئولیت کیفری یکسان برای مباشر مسئول و  وسیله دیگری جرمربایی را شخصاً 

فاعل معنوی مقرر کرده است. برمبنای همین ماده، شعبه سوم دادگاه کیفری یک استان فارس در دادنامه  
»ج ب« از سوی  ربایی »ح الف« که منتهی به ربودن  دستور به آدم  بهراجع  ۹۴0۹۹7022۶300828شماره  

 2سال حبس محکوم نمود.  15ربایی به  فاعل معنوی آدم عنوانبه»س ع« گردیده بود، او را 
شود، اعم از این است  آن مرتکب جنایت می  له  ی وسبهدیوان، شخصی که فاعل معنوی    اساسنامه  به موجب  

که آن شخص مسئولیت کیفری داشته یا نداشته باشد. به عبارتی، دیوان مسئولیت ارتکاب را به انجام مادی  
کند و ارتکاب غیرمستقیم را زمانی که فاعل مادی هم مسئولیت کامل عمل خود  عمل مجرمانه مرتبط نمی

نمی نفی  دارد،  عهده  بر  اساس  بر  3کند. را  خود  این  محدودیت  عدم  با  دیوان  از نسبت  ،  یکی  پذیرش  به 
گردانان حقیقی  به دنبال ایجاد مسئولیت کیفری برای صحنهبا رویکردی تلفیقی  ،  و عینی  رویکردهای ذهنی

  4.مشمول صلاحیت خود پذیرفته است  نایاتیک نظریه عمومی در ج   عنوانبهالمللی است و آن را  بین  نایاتج

 
اقدامی که موجب تسلط روانی یا جسمی بر دیگری شود به نحوی که. »1 اثر آسیب...  هر  گیری فرد و تشویق وی به رسانی به قدرت تصمیمدر 

، خودآزاری یا دیگرزنی، فرد مرتکب این  گردانروانارتکاب جرائمی از قبیل اعمال منافی عفت، مصرف مشروبات الکلی، مواد مخدر و یا مواد  
 د«. اقدامات گرد

 . 930998022600163. موضوع پرونده شماره 2
توان دانان را پذیرفت که: »در صورتی میتوان این گفته یکی از حقوقاساسنامه دیوان، نمی  25ماده    3. بدین سان با وجود صراحت بند »الف« فراز  3

همچون آلت و ابزاری در دست فرد اول   درواقعگفت کسی »از طریق« دیگری مرتکب جرم شده است که این فرد دیگر مسئولیت کیفری نداشته و  
 (.177: 1400بوده است« )میرمحمدصادقی، 

این گفته یکی از حقوقدانان را پذیرفت که: »فقدان تأثیر وجود یا عدم وجود قابلیت مسئولیت کیفری مرتکب و مباشر  ترتیب، نمیاین. به4 توان 
است« )جعفری،   دنیا  کیفری  در حقوق  مرسوم  معنوی  مباشر  مغایر  کیفری عمومی،  در حقوق  در  پیش  بر علاوه   را یز(.  250:  1398اصلی  بینی 

، حداقل در حقوق فرانسه و به تأسی از آن در نظام کیفری ایران از دیرباز ارتکاب جرم از طریق  (Stahan, 2015: 538)های حقوقی دنیا  نظام
 موضوعی شناخته شده است.  رکاریتقصعامل 
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روسیه    جمهوررئیس 1، ولادیمیرویچ پوتین  توان در قرار بازداشت اخیر دیوان برایای از این پذیرش را میجلوه
قرار جلب  ملاحظه کرد،   مقدماتی  بلووا  او وشعبه دوم  ریاست    2، ماریا  دفتر  رئیس بخش حقوق کودکان 

اخراج و انتقال غیرقانونی جمعیت    به دلیل جنایت جنگیِ   پوتین قرار،  این  را صادر کرد. طبق    جمهوری روسیه 
مورد اتهام قرار گرفته و مسئول است. مسئولیت کیفری    3شده اوکراین به روسیه )کودکان( از مناطق اشغال

 4ند. اچنین اعمالی را توسط دیگران مرتکب شده هاآنبر این مبنا است که   بلوواو  پوتینادعایی 
توان در پذیرش رغم پذیرش فاعل معنوی در نظام حقوقی ایران و دیوان، تفاوت بارز آن را میبهبنابراین  

که به صورت پراکنده در برخی   عنوان یک نظریه در دیوان و عدم پذیرش آن در حقوق کیفری ایرانآن به
موضوع   جرائمد. در این زمینه، تحدید دکترین فاعل معنوی به  مشاهده کر   مواد قانونی منعکس شده است،

 توان وجه تشابه تلقی گردد. صلاحیت دیوان، نمی
 . کنترل مؤثر جنایت 2

یا  بر دیگری  اقتدار  بودن  دارا  ایران و دیوان،  فاعل معنوی در حقوق کیفری  اشتراک  از وجوه  یکی دیگر 
کنترل  دهد، معیار »که دیوان با استناد به آن، این نهاد را از تأسیسات مشابه ازجمله معاونت تمیز می  چنانآن

عنوان یکی از اجزای رکن مادی  « است. در نظام حقوقی ایران فرض دارا بودن اقتدار بر دیگری بهمؤثر جنایت 
بینی شده است؛ گاه اقتدار ناشی از قانون است و گاه در عمل موجودیت فاعل معنوی، به دو صورت پیش

شود. در ماده  یابد. نمودهای اقتدار قانونی و عملی در مواد مختلف از قانون مجازات اسلامی مشاهده میمی
تر از مجازاتی  مورین دولتی محکومی را سختأچنانچه هر یک از م: »بخش تعزیرات چنین آمده است  57۹

به حبس از شش ماه تا سه سال    است   که مورد حکم است مجازات کند یا مجازاتی کند که مورد حکم نبوده
  محکوم فقط آمر به مجازات مذکور    ،محکوم خواهد شد و چنانچه این عمل به دستور فرد دیگری انجام شود

ویژه فرماندهان در برابر ...«. در این ماده اقتدار قانونی که در اغلب موارد، بر ارتباط مقامات مافوق بهشود می
 

1. Vladimirovich Putin 

2. Maria Bellova 

 . اساسنامه  2و شق هشتم قسمت ب بند  8ماده  2بر اساس شق هفتم قسمت الف بند . 3
4. https://www.icc-cpi.int/news/Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Vladimir 

Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova 
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شود. در مواردی نیز  می مادونحاکم است، موجب تحقق رفتار مجرمانه از سوی  مادونزیردستان یا مأموران 
و  قانون مزبور )تعزیرات(  ۶21سازد. این امر از نحوه تدوین ماده  آمر با داشتن اقتدار عملی، جرم را واقع می 

شود؛ ماده  ( مستفاد می138۹قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاق موادی به آن )مصوب    18ماده  
یا   شخصاً  ...  هر کس به قصد مطالبه وجه یا مال یا به قصد انتقام یا به هر منظور دیگری دارد: »مقرر می ۶21

هرکـس قانون اخیر نیز تصریح کرده است: »  18ماده  ...«.  شخصی را برباید یا مخفی کند   ،دیگری  توسط
برای ارتکاب هر یک از جرائم موضوع این قانون، اشخاصی را اجیر کند یا به خدمت گمارد و یا فعالیت  

«. این  گذاری نماید های مذکور پشتیبانی مالی یا سرمایهرا سازماندهی و یا مدیریت کند و از فعالیت  هاآن
مرتبط با مواد مخدر    جرائمربایی یا در  مواد، مداخله غیرمستقیم در مصداقی است که بیش از یک نفر در آدم

خود در اصل ارتکاب و چگونگی آن    ردستان یز و فاعل معنوی در عمل دارای اقتدار بر    1همکاری نمایند 
 است.

یاد  اقتدار  تبیین می  دیوان  با معیار »کنترل جنایت«  ایران را  این معیار، شده در حقوق  بر اساس  نماید. 
طور  مرتکبِ اصلی یا الگوهای انتساب مسئولیت کیفری فردی، محدود به شخصی نیست که جنایت را به

با وجود عدم حضور در صحنه جنایت، بر ارتکاب   فیزیکی مرتکب شده است، بلکه شامل اشخاصی که 
شخصی است که در آن    آمرانه  شود. برای مثال، جنایت تجاوز نیازمند وصف  کنترل و رهبری دارند نیز می

کند. این شخص باید در جایگاه کنترل و هدایت اقدام سیاسی یا نظامی یک کشور باشد )روبو، مشارکت می
ارتکا   هاآنواقع  به  رایز (؛  752-751:  1۴03 به  تصمیم  که  گرفتههستند  آن  و چگونگی  و  ب  )سبحانی  اند 

که بر ارتکاب جنایت کنترل دارند )رکن مادی(    ییهاآنموجب این معیارِ دو بخشی،  (. به137:  13۹۹باقری،  
گاهند )رکن معنوی(، شوند.  عنوان مرتکب اصلی یا فاعل معنوی جنایت شناخته میبه  2و از کنترل خود آ

کیدای مورد  چنین ضابطه   202۴نوامبر    21دیوان در صدور حکم بازداشتِ سران سیاسی و نظامی اسرائیل در    تأ
 

دیوان عالی کشور، اشخاص اجیر شده یا به خدمت گمارده شده، باید بیش از یک نفر   862وحدت رویه شماره    یرأ موجب  . گفتنی است که به1
های مختلف  در زمان  اصولًا مرتکب غیرمستقیم  را یزاند،  باشند. در این رأی اکثریت اعضاء هیئت عمومی دیوان فرض غالب را مد نظر قرار داده

این راستا  میاشخاص متعددی را اجیر   با مواد مخدر را انجام دهد و یا در  نماید تا حسب مورد یک یا چند رفتار مجرمانه مشمول قانون مبارزه 
 . دکنمیپشتیبانی مالی و یا مدیریت 

 . در ادامه، ذیل مبحث »رکن معنوی فاعل معنوی جرم« تشریح خواهد شد. 2
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در قبال جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت قرار گرفته است. قضات دیوان بر مبنای دلایل معقول و منطقی  
بر هدایت عمدی حمله علیه غیرنظامیان غزه، افزون   2،یوآو گالانتو    1زیون نتانیاهوبنیامین بنمعتقدند که  

گاهانه جمعیت غیرنظامی را از لوازم ضروری برای بقا  غذا، آب، دارو، تجهیزات پزشکی   ازجملهعامدانه و آ
 نتانیاهو و گالانتاند. از نگاه دیوان،  محروم کرده  202۴مه    20تا    2023اکتبر    8و سوخت و برق از حداقل  

گاه بودهخود داشته  زیردستانبر    مؤثریمافوق، اقتدار و کنترل    عنوانبه اند و هیچ اقدام فعالی  اند، از جنایت آ
  کاتانگا همین امر مورد تأیید شعبه مقدماتی دیوان در پرونده   3اند. انجام نداده هاآنبرای جلوگیری یا سرکوب 

کنترل    اری مع   حیدر پرونده لوبانگا در تشر   وان ید   دنظری (. شعبه تجدICC, 2008: para. 482)  قرار گرفته است
از   یری و جلوگ  یارتکاب  تیدر جنا  یمتهم و قدرت و  یدی نقش کل  ار،ی مع  نیاحراز ا  یکه برا  دینمایاعلام م

 :ICC, 2014است )  کننده  نیینداشته باشد، تع  ینقش اساس   تیجنا  ییاگر در مراحل اجرا  یارتکاب، حت 

para. 473.)  کند و کسی که دستور  بدین ترتیب بر مبنای معیار کنترل، کسی که دستور شکنجه را صادر می
اساسنامه، دارای    25ماده    3شوند و بر مبنای بند »الف« فراز  نماید، فاعلان جنایت شناخته میرا اجرا می

  1375قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(    578مسئولیت کیفری مرتکب اصلی هستند. این موضوع در ماده  
 4نیز مورد پذیرش قرار گرفته است. 

المللی به موجب رویه  ای برای تمیز فاعل معنوی از معاونت در جنایات بینمعیار کنترل جنایت، ضابطه
از رفتارها، به معاونت در    25ماده    3دیوان است. توضیح آنکه بند »ب« فراز   با ذکر مصادیقی  اساسنامه، 

به است.  پرداخته  دیوان  صلاحیت  موضوع  جنایات  برنامهارتکاب  دادن،  دستور  بند،  این  و موجب  ریزی 
بر اینکه از مصادیق معاونت در ارتکاب جنایت و اعمال مساعدت مادی و معنوی برای ارتکاب جرم، علاوه

گونه رفتارها را  تواند از سوی فاعل معنوی نیز انجام شود. چنانچه اینشود، میفیزیکی معاون محسوب می
  له  ی وس بهن پرداختیم )عدم مداخله در رکن مادی و ارتکاب  برمبنای اساسنامه و برابر آنچه در بخش نخست به آ

 
1. Benjamin Ben-Zion Netanyahu 

2. Yoav Gallant 

3. https://www.icc-cpi.int/news/Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber I rejects the State 

of Israel’s challenges to jurisdiction and issues warrants of arrest for Benjamin Netanyahu and Yoav Gallant 
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دیگری(، فاعل معنوی بدانیم و این گفته که دستور از مصادیق معاونتی است که به دلیل اهمیت نقش آن در  
تلقی می نتیجه آن می  (10۴:  1۴01گردد )غریبی و خالقی،  حکم مباشر  بپذیریم،  بند  شود که پیشرا  بینی 

طور که شعبه  امری عبث به نظر رسد. بنابراین نباید از صراحت بند »ب« فراتر رفت و همان  3»ب« فراز  
به آن پرداخته است، اشکال مسئولیت مندرج در بندهای »ب« الی »ت«   بمبا  تجدیدنظر دیوان در پرونده

است. آنچه سبب تمایز    25مسئولیت ناشی از معاونت و متفاوت از بند »الف« ماده   رمجموعه  یز ماده مزبور،  
اس  دیوان شده  اخیر  اساس رویه  بر  رفتارها  به مجری    ت، درجه کنترلی است که دستورمیان  نسبت  دهنده 

 دهد. به این معنا که در دستور دادن، کنترل مؤثر به حدی نیست که اراده دستور جنایت ارتکابی انجام می
انتساب مسئولیت به فاعل معنوی در زمان صدور دستور   ضابطه  که  دهنده جایگزین اراده مجری شود؛ درحالی

  اراده    جایگزین  عملاً   معنوی(  )فاعل  مرتکب غیرمستقیم  اراده    که  است  فرض  این  بر  و ارتکاب جنایت، مبتنی
 . شودمی  مجری

ای را یافتهنیروهای تحت امر او در آفریقای مرکزی، حملات گسترده و سازمان  1،بمبا گمبو  پرونده  در  
المللی مانند تجاوز جنسی  علیه شهروندان غیرنظامی این کشور تدارک دیدند که منتهی به ارتکاب جنایات بین

بوده و از رفتارهای مجرمانه    مؤثرنسبت به نیروهای تحت امر خود دارای کنترل    بمباو قتل شد. از آنجا که  
گاهی داشته است و از سویی اقدام مؤثری در ممانعت اعضا از ارتکاب یا تداوم ارتکاب   ایشان نیز اطلاع و آ

:  1۴03این جنایات انجام نداده است، بر حسب »مسئولیت فرمانده« مجرم شناخته و محکوم شد )نوروزی، 
همانند ،  چنانچه جنایت از طریق شخص فاقد مسئولیت   ،شود که: نخست(. بنابراین، این نتایج حاصل می300

ارتکاب یابد، مرتکب اصلی، فاعل معنوی است و در این    ،تقصیر به آن پرداخته شدآنچه در مدل عاملیّت بی
را بر    2هنگامی که متهم مدیریت یک سازمان یا تشکیلاتی،  ؛ دوماستر فاقد مسئولیت کیفری  موارد، مباش 

ای از کنترل  ، متهمی که چنین درجهلوبانگاشود. زیرا همانند رأی پرونده  عهده دارد، فاعل معنوی شناخته می
مؤثر با قابلیت جایگزینی اعضای متمرّد سازمان با اعضای مطیع دارد، فاعل معنوی است و در غیر این صورت، 

دستوردهنده خفیفتنها  کیفری  مسئولیت  از  و  بوده  معاون  که  است  است  ای  برخوردار   ,Ventura)تری 

 
1. Bomba Gumbo 

2. Organization 
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در پرونده     وانیدارد که د   یبستگ  یمختلف   یهادستور دادن، به مؤلفه  قیکنترل مؤثر از طر   ،(؛ سوم301 :2019
قدرت متهم در صدور دستورها، قدرت عزل و نصب فرماندهان،   ،یازجمله پست سازمان  کند،یبمبا اشاره م

 (.ICC, 2016: para. 61از ارتکاب جرم و قدرت حفظ کنترل و اقتدار در سازمان ) یری قدرت جلوگ
البته اساسنامه دیوان فرض مافوق غیرنظامی را که شرایط انتساب مسئولیت کیفری وی در مقایسه با مافوق 

 المللی بینهای کیفری های دادگاهکند. این مورد یک تفاوت با اساسنامهتر است، تفکیک مینظامی سخت
ها این دادگاه  ه  یرو کردند. این وضعیت سبب خود را در  است که مافوق نظامی را از غیرنظامی تفکیک نمی

مقررات    کهدرحالیکار گرفته است،  یابد که اصل مسئولیت کیفری مافوق را نسبت به غیرنظامیان نیز بهمی
بینی مسئولیت کیفری مافوق غیرنظامی که  آن برای نظامیان بوده است. اساسنامه دیوان این تکامل را با پیش

رو، مقام مافوق  وضعیت آن سازگار شده است در نظر گرفت. ازاین  البته تابع شرایط دیگری است که برای
اند یا در پی ارتکاب  شدهدانست افراد تحت امر او مرتکب یک جنایت میغیرنظامی بدین سبب که باید می

گاهانه از توجه به اطلاعاتی که ارتکاب کنونی یا    ،اندآن بوده جنایت    نده  یآمسئول نیست. این شرط با غفلت آ
(. از سوی دیگر، موقعیت اجتماعی متهمِ  752:  1۴03اند جایگزین شده است )روبو،  کردهرا مشخص می

اساسنامه،    78یکی از مصادیقِ »وضعیت شخصی«، به موجب پاراگراف اول ماده    عنوانبهالمللی  جنایات بین
تواند ناشی از سطح سیاسی  شود. این موقعیت میعامل ایجاد کیفیات مشدده در فرآیند تعیین کیفر شناخته می

متعدد خود    یالمللی برای یوگسلاوی و رواندا در آراهای کیفری بینو شغلی متهم باشد. دیوان و دادگاه
 (.75-7۹: 13۹3فرد، دانند )رضوی»موقعیت بالای« شغلی متهم را یکی از اوصاف مشدده می

ناگفته نماند که در ارتکاب جنایت از طریق سازمان که توسط اشخاص متنفّذ سیاسی، نظامی یا اداری 
 دیوان،  اند داشته  نقش  جنایت  کنترل  در  سازمان  یک  رهبران  شود  مشخص  اینکه  دهی شده باشد، برایسازمان

  اثبات  نیازمند دو  هر که   آن؛  بر کنترل  اِعمال وه  ی ش و  سازمان  ماهیت: دارد  برجسته تمرکز حقوقیِ  متغیر   دو بر
، رهبران  دستورهای  از  سازمان  اعضای  تبعیت  تضمین،  سواز یک  ؛  کاتانگابه اعتقاد دیوان در پرونده    .هستند 

 فاعل ،  دیگراز سوی    و  است  برخوردار  ایویژه   اهمیت  از،  سازمان  مدیریت  در  کلیدی  عنصر  یک  عنوانبه
  مدیریت   را  آن ،  جنایت  ارتکاب   بر  نظارت  طریق  از  و   گیرد  کاربه  را  خود   اختیارات  از  برخی  حداقل  باید   معنوی 
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نمود بیشتری یافته است. دیوان در   1انتاگانداامر در پرونده    نی(. اICC, 2008: para. 1406-1411)  نماید
 3جدیدترین استناد خود در این پرونده، ارتکاب فعل مجرمانه از طریق دیگری را به استناد بند »الف« فراز  

را به اتهام شرکت در ارتکاب غیرمستقیم تمامی عناوین اتهامی، متهم    انتاگاندااساسنامه، پذیرفته و    25ماده  
گاهانه به  درواقع  (.ICC, 2019: 764-766)  کرده است جای استناد به اَشکال دیگر مسئولیت ازجمله دیوان آ

مشترک، به دنبال اثبات ارتکاب جنایت از طریق دیگری است که همان تبلور فاعل معنوی    مجرمانه  اقدامات  
شعبه   ازنظر یا به تعبیر دیوان، مباشر غیرمستقیم است که با مشارکت دیگر رهبران سازمان ارتکاب یافته است. 

  شاخه    عنوانبه  3« یس   .آلیک سازمان سیاسی ساختارمند بوده و »اف.پی.  2مقدماتی دیوان، »یو.پی.سی« 
فعالیت می برداشت مینظامی آن  استدلال دیوان  از    ساختار  یک   عنوانبه  سی. پی.شود که یوکرده است. 

  به   ویژگی  این،  دارد  وجود  آن  توسط  افراد  استخدام  امکان  اینکه  به  توجه  با   و  شودمی  شناخته  قدرت  اعمال
 انتاگاندابنابراین،    4کند.   جایگزین  صادره  دستورهای  اجرای  برای  را  افراد  که  دهدمی  را  امکان  این   سی.پی.یو

 (.  122: 1۴03بر این ساختار کنترل داشته و اغلب از دستورهایش اطاعت شده است )قربانی و سبحانی، 
، 2025وئیه  ژ  8در همین راستا نیز شعبه دوم پیش از محاکمه دیوان در چارچوب وضعیت افغانستان، در  

که حداقل از   رئیس دادگاه طالبان   6،عبدالحکیم حقانیو    رهبر طالبان   5،آخوندزاده  اللههیبتحکم بازداشت  
اند، صادر کرده است. دیوان دریافته است که  در افغانستان عملًا قدرت را در دست داشته  2021اوت    15

با دستور، تحریک یا درخواست، جنایت علیه بشریتِ آزار و اذیت به دلایل    هاآندلایل معقولی وجود دارد که  
جنسیتی علیه دختران، زنان و سایر افرادی که با سیاست طالبان در مورد جنسیت، هویت جنسی یا بیان آن  

اند. شعبه دوم پیش از محاکمه معتقد است که طالبان سیاستی دولتی را از طریق  مطابقت ندارند؛ مرتکب شده

 
1. Ntaganda 

2. Union des Patriotes Congolais 

3. Front Patriotique Libre du Congo 

،  اندبه وقوع پیوسته  جنایات  که  تمام مدتی  در  و  درآمده  مشترک  برنامه  عضویت  به  2002  سال  از  انتاگاندا   که  داشت  اظهار  دیوان  مقدماتی  . شعبه4
  اختیار  در  را  ایتوری مناطق بر  نظامی و سیاسی به موجب این برنامه، اعضای گروه یو.پی.سی کنترل  .است بوده مجرمانه وصف دارای عضویت این

 . کنند  بیرون مناطق این از را  لندو  قوم ژه ی وبه غیرهما مردم و کرده تصرف  را  غیرهما مناطق اندداشته قصد داشته و
5. Haibatullah Akhundzada 

6. Abdul Hakim Haqqani 
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جدی و سیستماتیک، دختران و زنان را از حقوق آموزش، حریم    طوربهاند که  فرامین و احکام اجرا کرده
آزادی و  زندگی خانوادگی  به شدت محروم  خصوصی،  و مذهب  اندیشه، وجدان  بیان،  آمد،  و  رفت  های 

ا  1اند. کرده ترین  ترین معیار ارزیابی نقش فاعل معنوی و برجسته، شرط کنترل مؤثر جنایت، مهمساننیبه 
اساسنامه    25ماده    3ضابطه دیوان در تفکیک بین »ارتکاب« جنایت از سایر اَشکال مسئولیت مقرر در فراز  

هایی همراه است: ازجمله اینکه آیا نقش متهم در ارتکاب جنایت، اساسی  است. این ارزیابی با طرح پرسش 
 وقوع  از  ممانعت به قادر آیا، نداشته مادی رفتار ارتکاب در  اساسی متهم نقش کننده بوده است؟ اگرو تعیین
  هستند   متهم  رهبری  تحت  که  کسانی  با  سرعتبه  متمرد  افراد  که  دارد  وجود امکان  این  آیا  ؟است  بوده  جنایت

ها، در قرار بازداشت اخیر دیوان علیه  پاسخ مثبت به این پرسش  ؟درآید  اجرا  به   وی   دستورات  تا  شوند   جایگزین 
روسیه از این توانایی برخوردار   جمهوررئیسعنوان  ، مشاهده گردید؛ بر این اساس که وی بهولادیمیر پوتین

است که سربازان سرکش روسی را بلافاصله با دیگر سربازان جهت ارتکاب جنایات جنگی جایگزین نماید.  
از   2لندو بر جنایات ارتکابی یو.پی.سی مطابق با برنامه مشترک برای اخراج تمام جمعیت    انتاگانداکه  چندان

 مناطق درگیری، کنترل داشته است.
تبیین کنترل و نظارت سازمانی به منظور احراز درجه کنترل مؤثر جنایت در رویه دیوان، شبیه آن چیزی 

شود. بررسی این موضوع از آن جهت  نامیده می  3است که در حقوق کیفری ایران، تحت عنوان »سردستگی« 
سردسته بودن او به    بر اساستوان فاعل معنوی را  قانونی، می  خل اهمیت دارد که در برخی موارد و با وجود  

رساند.  ماده  به  4کیفر  اسلامی    130موجب  مجازات  به13۹2قانون  سردسته  مسئولیت  تأسیس  ،  یک  عنوان 
ارتکاب یافته باشد. گروه   6یابد که جرم توسط »گروه مجرمانه« زمانی تحقق می  5حقوقی یا نظریه عمومی 

 
1. https://www.icc-cpi.int/news/Situation in Afghanistan: ICC Pre-Trial Chamber II issues arrest warrants 

for Haibatullah Akhundzada and Abdul Hakim Haqqani 

2. Lando 

3. Ringleader 

 مسئولیت کیفری فاعل معنوی جرم« تشریح خواهد شد.  دامنه  . در ادامه، ذیل مبحث »نوع و 4
مستوجب حد، قصاص، دیه یا تعزیر باشد و از حیث شدت و اهمیت   جرائم دربردارنده  گروه ممکن است  مجرمانه  . به موجب این نظریه، هدف 5

 جرم، برخلاف جنایات موضوع صلاحیت دیوان، محدودیتی ذکر نشده است. 
6. Criminal Group 
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، گروهی است نسبتاً منسجم متشکل از سه نفر یا  130ماده    1مجرمانه بر حسب تعریف مذکور در تبصره  
بیشتر که برای ارتکاب جرم تشکیل گردیده یا پس از تشکیل، هدف آن برای ارتکاب جرم منحرف شده  

المللی یکی  بینی سردستگی و فاعل معنوی در حقوق ایران و در نظام کیفری بینپیش  فلسفه  تردید  باشد. بی
با طراحان اصلی   برخورد  قانونی و عملی،   جرائمیاست و آن  اقتدار  و  از قدرت  با سوءاستفاده  است که 

یابند. اما وجه افتراق سردستگی و آنچه معیار کنترل جنایت  ای گسترده، ارتکاب میدیگران و در پهنه  له  ی وسبه
در حقوق ایران است و همین که عرف،   مراتبسلسلهدارای    افته  یسازماندر دیوان است، عدم نیاز به گروه  

- جمعی را یک گروه مجرمانه بداند کافی است. حال آنکه دیوان در معیار کنترل جنایت، وجود تشکیلات  
به  ای برای احراز مسئولیت کیفری فاعل معنوی را قرینه -گفته استهایی به شرح پیشکه خود نیازمند مؤلفه

  سه   نصاب  حد   که   ایران  حقوق  رویکرد   برخلاف  دیوان   رویه ،  سازمانی  ساختار  نبود  صورت   آورد. در می  شمار
 . کندمی قلمداد کافی  را نفر دو  مشارکت صِرف،  داندمی الزامی اشخاص تعدد  تحقق برای را نفر

مأمور که برآمده از حقوق کیفری ایران در بخش کلیات قانون مجازات اسلامی   2و »اشتباه«   1نهاد »اکراه« 
گونه که در بخش نخست اشاره  است، نیز مشابه معیار کنترل مؤثر جنایت در رویه دیوان است. همان  13۹2

  یا   مسئولیت  فاقد  که شخص  شود   اطلاق  افرادی  به   تواند می  معنوی  شد، در حقوق ایران و رویه دیوان، فاعل
  مأمور،   مانند   مسئول  فرد  طریق  از  را  جرم  یا  کار گیردبه  جرم  ارتکاب  برای  را  مکرَه  مانند   مجرمانه  سوءنیت
 یب رفتارکمرت  ،رقابل تحملی راه غکبر اثر ا  یسکهرگاه  دارد: »قانون مزبور مقرر می  151گردد. ماده    مرتکب

مکشود   محسوب  قانون جرم  طبق  نم ،شودیه  تعز یمجازات  موجب  جرائم  در  کنندهر،  یگردد.  به    اکراه 
تأثیر میبه  .«شودیوم مکمجازات فاعل جرم مح اراده دیگری  بر  این ماده، فاعل معنوی  گذارد و  موجب 

  اکراه شونده طور طبیعی مسئولیت کیفری از شخص  امکان مقاومت برای آن فرد وجود ندارد، به  کهدرحالی
(.  28۹: 1۴00؛ فتحی،  2۹8: 1۴01یابد )منصورآبادی،  )فاعل معنوی( انتقال می  اکراه کننده)مباشر مادی( به  

، مورد تأیید نگارندگان است و اداره  151این دیدگاه از حیث فاعل معنوی شناختنِ مرتکبِ غیرمستقیم در ماده  
ر داشته است:  اظها  13۹۴/ 1۹/12مورخ    3۴۹۹/۹۴/7کل حقوقی قوه قضائیه نیز در نظریه مشورتی شماره  

 
1. Duress 

2. Mistake 
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  اکراه کننده، این است که در اکراه به واسطه اقوائیت  13۹2قانون مجازات اسلامی    151»مستفاد از ماده  
شود و لذا اکراه، اساساً از مصادیق معاونت در جرم ، وی فاعل معنوی جرم شناخته میاکراه شوندهنسبت به 

 1شود«. به مجازات مباشر جرم )نه معاون( محکوم می اکراه کنندهتعزیری،  جرائمرو در نیست. ازاین
گاهانه و قابل موجب گردد، بهقبول مأمور که در پی امرِ غیرقانونی اما با تصور قانونی آمر ایجاد میاشتباه آ

راهی برای رهایی از مسئولیت کیفری و انتقال آن از مباشر مادی به    13۹2قانون مجازات اسلامی    15۹ماده  
قبول«، اگرچه (. به عبارت دیگر، اطلاق تعبیر »اشتباه قابل172:  13۹۹فاعل معنوی جرم است )محمودیان،  

اما مفید آن است؛ همین که متهم بدون سوءنیت و با تصور قانونی   ،مساوی با امر به »ظاهر قانونی« نیست
انجام دهد، نمی را  را  بودن دستور، آن  او  این  ازنظرتوان  مرتکبِ کیفری مسئول دانست و در  موارد،  گونه 

با مسئولیت کیفری    2(.1۶0:  1۴02)اکرمی،    غیرمستقیم، واجد مسئولیت است  از زاویه دیگر،  این موضوع 
المللی مرتبط است و در صورتی که احراز  فرماندهان نظامی مافوق در رویه محاکم اختصاصی کیفری بین

شود فرمانده دستوری را از طریق مأموران به اجرا گذاشته و بر زیردست کنترل مؤثر داشته است، فرمانده یا  
در همین راستا، قضات دادگاه رواندا در قضیه  (.  Roberta, 2002: 669شد )مافوق مسئول شناخته خواهد  

مراتب فرماندهیِ روشن و مشخصی  به این نتیجه رسیدند که حتی در جایی که سلسله  4روزینداناو    3کایشما
تواند دلیل  بر اساس مقررات حقوقی وجود ندارد، صرف داشتن کنترل یک فرمانده بر زیردستان خود، می

 (.ICTR, 1999: para. 491) کافی بر تحمیل مسئولیت فرماندهی باشد
 . رکن معنوی۳

، مرتکب  به   کیفری   مسئولیت  انتساب  و  دارد   بنیادین   جایگاهی   معنوی )روانی(  عنصر،  عمدی  جرائم  تحقق   در
در حقوق کیفری ایران،    .نیست  پذیرامکان  رکن  این  احراز  بدون،  المللیبین  یا  ملی حقوقی  نظام  از  نظرصرف

در دارد: »مقرر شده است. این ماده بیان می  13۹2قانون مجازات اسلامی    1۴۴عنصر روانی جرم در ماده  
 

 بینی شده است. طور خاص پیشنیز به  1375قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات  580. اکراه در ماده 1
، نظام اطاعت معتدل بر اساس قرائت فرانسوی را پذیرفته است. برای مطالعه بیشتر،  1392قانون مجازات اسلامی  159گذار ایران در ماده . قانون2

 (. 351 ،2: ج1393نک: )شامبیاتی، 
3. Kayishema 

4. Ruzindana 
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با  برعلاوه  ،یتحقق جرائم عمد ارتیعلم مرتکب به موضوع جرم،  او در  اب رفتار مجرمانه احراز  کد قصد 
ا علم به وقوع آن  یجه  ی جه است، قصد نتیقانون منوط به تحقق نت  بر اساس  هاآنه وقوع  ک   یجرائم  گردد. در 

به اینکه رفتار فیزیکی فاعل معنوی در حقوق کیفری    با توجهموجب این ماده و  ...« بهد محرز شودیز بای ن
مقید که   جرائمقائل به تمایز شد. در    2مطلق  جرائمو    1مقید   جرائمایران به صورت فعل مثبت است، باید میان  

، رفتار خود را از روی  سواز یک  تحقق جرم مستلزم وقوع نتیجه خاص مقرر در قانون است، فاعل معنوی باید  
گاهی انجام دهد و ، قصد تحقق جرم توسط مباشر مادی را داشته  دیگراز سوی    اختیار و اراده و با علم و آ

داند، صِرف عمد در رفتار کفایت  مطلق که مقنن تنها ارتکاب رفتار فیزیکی را مجرمانه می  جرائمباشد. اما در  
 نماید. می

وان، یحیت د لا تحت ص  نایتر مورد هر جد  .1کند: »اساسنامه دیوان تصریح می  30در این زمینه، ماده  
را   نایتشود که ارکان مادی جشخص تنها در صورتی دارای مسئولیت کیفری و مستحق مجازات شناخته می

گاهی«  و   «قصد »به همراه   ن  یمطابق ا  .2  ؛گری مقرر شده باشدینکه به نحو د یانجام داده باشد، مگر ا  »آ
قصد ارتکاب داشته    ،نسبت به اصل رفتار  . الف  : مفروض است هنگامی که شخص  « قصد»ماده، وجود  

گاه باشد که در سیر طبیعی  ینتیجه را داشته باشد    تحققرفتار، قصد    نتیجهنسبت به    .؛ بباشد ن ی، اامورا آ
گاهی«ن ماده،  ی ارچوب اهداف اهچدر    .3.  نتیجه حادث خواهد شد    موجود طِ یاز شرا  اطلاعبه معنای    »آ

گاهی از« واژگاناتفاق خواهد افتاد.  امورنکه نتیجه در سیر طبیعی یا علم به ایاست  د بر یبا »با علم به«و  »آ
شو   همین تفسیر  به  دن اساس  ماده  این  عمومیقاعده  مثابه  ...«.  در    3ای  جنایات  تمامی  مورد  در  و  است 

صلاحیت دیوان و برای تمامی مرتکبان اعم از مباشر )مادی و معنوی(، شرکا و معاونین، به استثنای مواردی  
با توجه به  (. البته  ۹1:  1۴01گردد )غریبی و خالقی،  تصریح شده است، اعمال می  هاآنکه غیرعمد بودن  

های خاصی در ارتباط با رکن  ها ممکن است ویژگیهای موجود در جنایات مختلف، هر یک از آنتفاوت
: »... مگر  داردمقرر میکه    30ماده    1ویژه با توجه به عبارت مندرج در بند  معنوی داشته باشند. این امر به

 
1. Result Crimes 

2. Conduct Crimes 

3. Default Rule 
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به این معنا که اگر اجزای رکن معنوی در هر یک از   ؛اینکه به نحو دیگری مقرر شده باشد« قابل تأمل است
ماده   عمومی  مقررات  با  ماده    30جنایات  صورت،  این  در  باشد،  داشته  می  30مغایرت  و  تخصیص  یابد 

این موضوع در خصوص فاعل شودبر اساس مقررات خاص آن اعمال می  نایتهای خاص هر جویژگی  .
 نماید. معنوی نیز صدق می

 تمایز   به   شدن   قائل  با   حقوقی  نظام  دو  هر ،  اساسنامه  30  ماده  و   اسلامی  مجازات  قانون  1۴۴  ماده  پایه  بر
 وجود  چهارچوب   این  در.  اندکرده  تبیین  جرم  نوع  تناسب  به  را  روانی  رکن  اجزای،  مقید  و  مطلق  جرائم  میان
  نسبت  قصد   لیکن؛  است  ضروری  عمدی جرائم  کلیه  برای  مجرمانه از سوی فاعل معنوی،  فعل  ارتکاب  قصد

  دانسته   جرم  تحقق   شرط   را   خاصی   نتیجه   تحقق،  اساسنامه  یا   قانون  که   است  لازم   جرائمی  در  اصولاً ،  نتیجه  به
گاهی گونه  در  1باشد.  به حتمیت یا احتمال وقوع نتیجه نیز کافی است و در صورتی که   2مقید جرم، علم یا آ

داند که ممکن است از رفتارش، فاعل معنویِ رفتار بداند که نتیجه موردنظر حاصل نخواهد شد یا اینکه نمی
نتیجه مجرمانه حاصل آید، قابلیت تحقق قصد نتیجه مجرمانه در چنین فردی منتفی است. به عبارت دیگر، 
گاه است که تصدیق ذهنی او بر حتمیت یا احتمال وقوع نتیجه، ناشی از  فاعل معنوی زمانی به وقوع نتیجه آ

یز چنین حتمیت و احتمالی وجود داشته باشد )مهرا و چنگانی، دلایل منطقی و شواهد عینی بوده و عملًا ن 
این15۶:  1۴03 است؛   بیان  روشنیبه  «امور  طبیعی  سیر  در»  عبارت   با  اساسنامه  30  ماده   در  نکته  (.   شده 

 . ندارد تصریحی چنین مجازات اسلامی قانون 1۴۴  ماده  کهدرحالی
گاهی»  مفهوم،  اساسنامه  30  ماده  3  وجه دیگر افتراق آن است که بند   از   »اطلاع   معادل   صریحاً   را  «آ

  این   است. به  تصریحی  چنین  فاقد  اسلامی  مجازات  قانون  1۴۴ ماده کهدرحالی،  موجود« دانسته است  شرایط
،  دهدمی  را  جرم  ارتکاب   بر  کنترل  و  نظارت  امکان  او  به  که  عینی  شرایط  از   بایستمی  معنوی  ترتیب، فاعل

کیدبر اساسنامه، رویه دیوان نیز بر این امر    افزون  .باشد  مطلع اعلام نمود:    انتاگاندا  دارد. دیوان در پرونده  تأ
گاه موضوع این از او صِرف اینکه   یافته سازمان  حمله  یک از بخشی رفتارش  که  بوده این قصدش بر یا بوده آ

 
خاص ضروری و جزئی از    تیسوءن،  جرائماما در برخی از این    ،مطلق را منوط به تحقق نتیجه ندانسته است  جرائمگذار ارتکاب  . اگرچه قانون1

 در خصوص بزه نشر اکاذیب.  1375قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب  698رکن معنوی است. نک: ماده 
 (. 89-116: 1403. برای آگاهی بیشتر در این زمینه، نک: )رشنودی و همکاران، 2
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که متهم از شرایط در رابطه با جنایت جنگی نیز همین  .است  کافی  اثبات  برای،  باشد  غیرنظامی  جمعیت  علیه
گاه باشد، کفایت می  مخاصمه  عینیِ وجود    15  زیر  کودکان   کارگیریبه  اتهام  خصوص  کند. درمسلحانه آ

،  متهم  با   هاآن  مستمر  ارتباط   و  انتاگاندا   شخصی  محافظ  نیروهای  میان  در  کودکان  این   حضور  به  توجه   با ،  سال
 در   هاآن  کارگیریبه  و  کودکان  سن  از،  معقولی  تردید  گونههیچ  بدون  متهم  که  رسید  نتیجه  این  به  دیوان

بنابراین در پرونده مذکور،   (.ICC, Ntaganda, 2019: 1174-1189)  است  بوده  مطلع  مسلحانه  مخاصمات
دیگر سربازان تحت کنترل  کودک  جرائمدر خصوص   ارتکابی توسط  ازجمله    انتاگانداسربازها و جنایات 

   فاعل معنوی محکوم گردید. عنوانبهتجاوز و حملات علیه غیرنظامیان، وی 
 مسئولیت کیفری دامنه  . نوع و ۴

که   اشخاصی  آن،  رویه  و  دیوان  اساسنامه  دیوان   له  ی وسبهدر  صلاحیت  مشمول  جنایات  مرتکب  دیگری 
فاعل معنوی مسئول شناخته شده و  می یا  مباشر غیرمستقیم  )نه    عنوانبهشوند، تحت عنوان  اصلی  مرتکب 

صورت جمعی و  دیوان، اگرچه نقش مباشر مادی که گاهی به  ازنظر شریک یا معاون( سزاوار کیفر هستند.  
  را  جنایت  ارتکاب  هدایت   و   طراحی  که   معنوی   فاعل   نقش  کنند، با در قالب شرکای مادی جنایت عمل می

، دیوان ترتیباین  به    1ندارد.  وجود  ها آن  میان  تفاوتی،  کیفری مسئولیت  ازنظر  اما  ،است  متفاوت ،  دارد  برعهده 
که قائل به مجازات یکسان با مباشر    2گراییطور مشخص در پرتو نظریه ذهنیمسئولیت فاعل معنوی را به  دامنه  

 مادی است، تبیین کرده است. 
را به    معنوی جرم  فاعل  گذارقانون  آنکه  وجود   با  زیرا؛  دارد  تأمل  جای  ایران  کیفری  نظام  در  موضوع  این

  ه  ی نظر عنوان یک  ساخته است، اما هنوز به  متمایز   جرم  معاونین  و  شرکا،  مادی  مباشر  رسمیت شناخته و آن را از
  اشاره   آن   به   گرایی ذهنی  ه  ی نظر   پایه   بر   و  پراکنده  مواد   برخی   در  صرفاً   عمومی و جامع مورد پذیرش قرار نداده و 

  خاص و صریح،  طوربه  قانون  که  مواردی  در  این اساس  بر  پرداخته شد.  هاآنکه تقریباً به تمامی    است  کرده

 
تقصیر برای ارتکاب جرم )صغار یا اشخاص دارای حسن نیت(، مباشرانِ دارای این اوصاف، فاقد مسئولیت  کارگیری عاملین بی. البته در صورت به1

 شوند. شناخته می
اما در مقابل دیدگاه  . دیدگاه ذهنی2 با مباشر مادی دارد.  او  اعتقاد به برابری کیفر  تأکید بر عنصر »سرزنش«، در مجازات فاعل معنوی  با  گرایی 

 داند. گرایی با تأکید بر عنصر »صدمه«، مجازات فاعل معنوی را مشابه مجازات معاون جرم و کمتر از کیفر مباشر مادی میعینی
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  نوع  این  باید،  پرداخته است  مباشرتی  مسئولیت  به  صرفاً   و  نکرده  مشخص  را  معنوی  کیفری فاعل  مسئولیت
، در شرایطی که برای فاعل معنوی نه مسئولیت مباشرتی تصریح شده و نه  به بیان دیگر   .گردد   تبیین  مسئولیت

وی فرد یا افرادی را به ارتکاب جرمی نظیر قتل    ، گرایی مورد پذیرش قرار گرفته و در عین حالنظریه ذهنی
پرسش مطرح می این  او چیست و گردمستوجب قصاص وادار کرده است،  مسئولیت کیفری  د که مبنای 

 پاسخ به پرسش یاد شده نیازمند تفکیک است:  چگونه باید آن را تحلیل نمود؟
 کرده  تعیین  مشخصی  مجازات  جرم  مباشر  وضعیت  از  نظرصرف  معنوی  فاعل  برای  قانون  چنانچه  ،نخست

  ماده   موجب  به(  قتل)  نفس  بر  جنایت   در  اکراه  مثال،  برای  .گرفت  خواهد  قرار  عمل  ملاک  کیفر   همان  باشد،
  معنوی  فاعل  و  قصاص  مادی  مباشر  و  نیست  کیفری  مسئولیت  رافع  13۹2  مصوب  اسلامی  مجازات  قانون  375

ماده  یا  گرددمی  محکوم  ابد  حبس  مجازات  به  ،اکراه کننده  یا  ،1375  مصوب  تعزیرات  بخش  578  طبق 
  دست  از  را  خود  جان  آمر،  مقام  دستور  به   و  مأمور  توسط  شکنجه  اِعمال  پی  در  شده  بازداشت  فرد  چنانچه

 1. شد   خواهد محکوم  قتل آمرِ   مجازات به آمر و قتل مجازات  به  مباشر عنوانبه مأمور دهد،
منظور تأمین امنیت گاهی فاعل معنوی، واجد نقش سردستگی با تمامی ارکان و شرایط آن است. به  ،دوم

اشخاصی که موتور محرک رفتار مجرمانه هستند و این امر که مبارزه با   2جامعه و کنترل حالت خطرناکِ 
بدون   مادی(  )مباشر  اجرایی  مؤثری نخواهد داشت  مقابله  بازوی  نتیجه  متفکر جرم،  با مغز   Von)  مناسب 

Hirsch, 2008: 371 ،)  توان فاعل معنوی را بر اساس در صورت احراز شرایط سردستگی کانون مجرمانه، می
به فاعل معنوی  این موارد که  به عبارتی، در  نمود.  یاد شده، مسئول و مجازات  دهنده،    عنوان تشکیلنهاد 

قانون مزبور:   130شود، وفق ماده  گروه مجرمانه یا سازمان شناخته می  کننده    اداره یا    سازمان دهندهطراح،  
ب شوند،  کاهداف همان گروه مرت  یآن گروه در راستا  یه اعضاک  ین جرمی دتر یثر مجازات شدکبه حدا»

ثر  کبه حدا  ،ن صورتیه در اکباشد   هیا د ی ا قصاص یموجب حد    یابکه جرم ارتک مگر آن  ؛گرددیوم مکمح 
و    نقش برمبنای  معنوی  فاعل   کیفر  که  مواردی ..«. بنابراین درشود.یوم مک مجازات معاونت در آن جرم مح 

درقانون  ،گرددمی  تعیین  سردستگی   مسئولیت کرده    پیروی  گراییذهنی  رویکرد  از  تعزیری  جرائم  گذار 
 

 . 1389قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاق موادی به آن مصوب  18. نک: ماده 1
2. Dangerousness 
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  خود  مستوجب حد، قصاص و دیه با تعیین حداکثر کیفر معاونت، رویکرد  جرائم( و در  2۶1:  1۴02)مصدق،  
 1است.  داده قرار گراییعینی نظریه بر مبتنی  را

با اعمال مادی معاونت مطابقت می  ،سوم رفتار فاعل معنوی جرم    گونهایننماید. در  در مواردی، نوع 
تعیین    13۹2قانون مجازات اسلامی    127و    12۶گرایی، مسئولیت او بر اساس مواد  عینی  ه  ینظر موارد، بر مبنای  

البته گفتنی است زمانی که فاعل معنوی، جرم را    گرددیم تقصیر  عاملین بی  له  ی وس به)مسئولیت معاونتی(. 
شود، گاهی این عاملین را مقنن شخصاً مشخص و بر مبنای وضعیت او مسئولیت فاعل معنوی را  مرتکب می

س در رفتار مجرمانه  کهر قانون مذکور مقرر داشته است: »  128تشدید کرده است. برای نمونه بند اخیر ماده 
، برخلاف  ترتیباین  به  «.  شودیوم مکثر مجازات معاونت در آن جرم محکند به حداکمعاونت    یفرد نابالغ

  ه  ینظر گرایی را پذیرفته است، حقوق کیفری ایران با رویکردی مختلط، هر دو  ذهنی  ه  ی نظر دیوان که صرفاً  
 اده است. گرایی را مورد توجه قرار دگرایی و عینیذهنی

صورت  که در    یابدظهور میدر حقوق ایران زمانی    ذکر شده، وجه افتراق  گانه  سهدر غیر از موارد    ،چهارم
چنین  و کیفیت رفتار فاعل معنوی را در قالب سردستگی یا معاونت مشخص کرد؛ در نوع  ، نتوانفقدان نصّ 

 . ، با استناد به اصل قانونی بودن جرم و مجازات، امکان مجازات فاعل معنوی وجود نداردشرایطی

 گیرینتیجه 

ترین وجوه المللی ما را به مهمتطبیقی نهاد فاعل معنوی در حقوق کیفری ایران و دیوان کیفری بین  مطالعه  
های پژوهش حاکی از آن است که فاعل معنوی در هر دو نظام  سازد. یافتهرهنمون می  هاآناشتراک و افتراق  

  دامنه  ، از حیث نوع و  بر اینافزون  حقوقی در ارکان قانونی، مادی و معنوی دارای وجوه تشابه و تمایز هستند.  
مسئولیت کیفری نیز وجوه اشتراک و افتراق قابل توجهی دارند. با وجود اینکه تحدید دکترین فاعل معنوی  

پیش و  دیوان  صلاحیت  موضوع  جنایات  جلوهبه  ایران،  قوانین  در  آن  پراکنده  محسوب  بینی  تشابه  از  ای 
یک نظریه عمومی در اساسنامه و عدم پذیرش عمومیت آن در کلیات حقوق    وانعنبهگردد، اما پذیرش آن  می

 
این تفکیک  .  1 ، نه  که عمل مجرمانه را مرتکب شده باشد  شودتنها شامل فردی می   ،های شرعی طبق دستور شارع است. مجازات  روشنمبنای 

 سایرین. 
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ای از تمایز شناخته شود. ارتکاب جرم از طریق دیگری و بدون مداخله  تواند جلوهمی  زمانهمکیفری ایران، 
و داشتن    با تقصیر تقصیر و عاملیّت  بینی نحوه ارتکاب از طریق عاملیّت بیدر رکن مادی، به موازات پیش

گردد، المللی از آن به معیار کنترل مؤثر جنایت تعبیر میاقتدار قانونی و عملی که در رویه دیوان کیفری بین
شده را به تصویر کشیده است. در درون   های حقوقی یاد مهم از وجوه تشابه فاعل معنوی در نظام  ینمودها

عنصر مادی، لزوم ارتکاب فعل مثبت از سوی فاعل معنوی در حقوق ایران و امکان تحقق جنایات مشمول 
مقید، از   جرائمکه در    راق برجسته است؛ چندانیکی از نمودهای افت   عنوانبهصلاحیت دیوان با ترک فعل،  

 ها سخن به میان است. ضرورت وجود رابطه سببیت بین رفتار فیزیکی و نتیجه حاصله در این نظام
مقید،   جرائماست که در    بدین گونهاشتراک رکن روانی فاعل معنوی در نظام حقوقی ایران و دیوان،  

مطلق، اصولًا قصد رفتار کافی است. در صورت ارتکاب    جرائم سوءنیت عام و خاص ضروری است، اما در  
گاهی به    جه  ی نتجرمِ نیازمند به وقوع   خاص، در فرض عدم وجود قصد مستقیم، فاعل معنوی باید علم یا آ

نتیجه داشته باشد. در عین حال   یا احتمال وقوع  به    عنوانبهحتمیت  گاهی  از آ یک تمایز، اساسنامه دیوان 
که فاعل معنوی    هرچندشرایط موجود سخن به میان آورده که در حقوق ایران به آن تصریح نشده است،  

گاه است که تصدیق ذهنی او بر حتمیت ی ا احتمال وقوع نتیجه ناشی از دلایل منطقی  زمانی به وقوع نتیجه آ
 و شواهد عینی ازجمله شرایط بوده و عملًا نیز چنین حتمیت و احتمالی وجود داشته باشد. 

گرایی، فاعل های مزبور، دیوان در پرتو نظریه ذهنیمسئولیت فاعل معنوی در نظام  دامنه  پیرامون نوع و  
مرتکب اصلی )نه شریک یا معاون( شایسته    عنوانبهمعنوی را تحت عنوان مباشر غیرمستقیم، مسئول شناخته و  

از داند. در حقوق کیفری ایران، رویکردهای مختلفی اتخاذ شده است.  کیفری یکسان با مباشر مادی می
گر و مغز متفکر جرم به رسمیت شناخته و آن را متفاوت از  هدایت  عنوانبه، اگرچه فاعل معنوی را  سویک  

به اما  است،  کرده  قلمداد  جرم  معاونین  و  شرکا  مادی،  ذهنیمباشر  نظریه  اساس  بر  پراکنده  گرایی،  طور 
، در موارد سکوت پیرامون دیگراز سوی    داند.لیت مباشرتی میمسئولیت کیفری فاعل معنوی را اصولًا مسئو 

گاهی فاعل معنوی    کهبندی و تحلیل نمود؛ بدین صورت  مسئولیت کیفری فاعل معنوی، باید موضوع را دسته
کننده گروه مجرمانه یا سازمان، واجد نقش سردستگی    یا اداره  سازمان دهنده دهنده، طراح،    عنوان تشکیلبه
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ماده   وفق  مختلط،  نظریه  پرتو  در  موارد  این  در  اسلامی    130است.  مجازات  مسئولیت    13۹2قانون  تعیین 
گردد. در غیر این صورت و در مواردی که نوع رفتار فاعل معنوی جرم با اَعمال مادی معاونت مطابقت  می
اساسنماید،  می عینی  بر  مواد  نظریه  طبق  و  بوده  معاونتی  او  مسئولیت  مجازات    127و    12۶گرایی،  قانون 

نمودی از وجه افتراق این نظام با دیوان، بر اساس    عنوانبهشود. در غیر از این موارد  اقدام می  13۹2اسلامی  
 . ستی ن ، فاعل معنوی قابل مجازات جرائماصل قانونی بودن 

با توجه به ماهیت متفاوت فاعل معنوی از سایر اَشکال مسئولیت و مفاهیم مشابه در حقوق کیفری ایران، 
بیبه از  جلوگیری  کیفری  منظور  دیوان  همانند  مجرمانه،  رفتار  متفکران  و  غیرمستقیم  مباشران  ماندن  کیفر 

پیشنهاد میبین قانونالمللی،  ایران آن را  شود  بینی و مسئولیت کیفری  یک نهاد حقوقی پیش  عنوانبهگذار 
این راستا ارتکاب جرم   از آن مقرر نماید. در  یا بیش  با مباشر مادی  با هر    له  ی وس بههمسان  را  عاملین دیگر 

را وصفی    نیت حسنتقصیر( پذیرفته و به کار گرفتن اشخاص فاقد مسئولیت یا دارای  یا بی  با تقصیر کیفیتی )
 مشدده تلقی کند. 
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 .1شماره  ،یقیدوفصلنامه حقوق تطب «،یسرزنش اخلاق  تیقابل

 . زانی، چاپ اول، تهران: انتشارات مشرکت و معاونت در جرم   (.1373حسن ) ،یمراد  

 چاپ پانزدهم، تهران: انتشارات جنگل.   ،یشرح قانون مجازات اسلام (.1۴02مصدق، محمد ) 

 .زانیچاپ چهارم، تهران: انتشارات م  ،یعموم یمختصر حقوق جزا (.1۴01عباس ) ،یمنصورآباد 

فصلنامه  («،  علم  یشناخت   ی مجرمانه )در پرتو مفهوم معرف  جهیعلم به وقوع نت  تیفی»ک  (.1۴03فرشاد )  ،یو چنگان  ن یمهرا، نسر  
 .80شماره  ،یحقوق اسلام

پرتو آرا   تیفعال  هی»نظر   (.13۹7محمدرضا )  ،یمانیپورمازار، محمد و نر   رضا؛ی عل   ،یرکمالیم  دادگاه    ی مجرمانه مشترک در 
 .82شماره  ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحق سابق«، یوگسلاو ی یبرا یالمللن یب یفریک

 چاپ دهم، تهران: انتشارات دادگستر.  ،یالمللنیب ی فریدادگاه ک (.1۴00ن )یحس ،یرمحمدصادق یم 

 ، چاپ سوم، تهران: انتشارات دادگستر.2جلد  ،یعموم یحقوق جزا  (.1۴02ن )یحس ،یرمحمدصادق یم 

از   تیدر توسعه و حما ی فریک یالمللن یب وانیبر نقش د  ی »تأمل (.1۴03) یمهد   ،یساناز و اسکندر ،یابوالقاسم ثم؛یم ، ینوروز 
 . 3، شماره حقوق  یفصلنامه تعال حقوق بشر«،
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چاپ دوم،    ا،ینیی آقا  نیحس  :، ترجمه (ی فریدر حقوق )حقوق ک  تیسبب  (.13۹2)  یو هونوره، تون  یهارت، اچ.آل. ا 
 .زانیتهران: انتشارات م

، چاپ دوم، تهران: انتشارات  1جلد    ،یعموم  یبر حقوق جزا  یدرآمد  (.13۹5محسن )  ،یو برهان  نی الهام، غلامحس 
 . زانیم

المللی  بین  تکارانیجنا  تیمسئول  یبرا   یمناسب  یفیتوص  ی کانون مشترک مجرمانه، »جستجو   (.13۹3بهنام )  ،یشوردل  انیوسفی 
 . ۶8شماره  ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحق «،ی مباشرت ماد  یفراسو 
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