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Abstract 

The Supreme Court occupies a significant, sensitive, and influential position within 

legal systems. As a judicial institution, it has the potential to bring about far-

reaching developments in Iranian law. When properly designed in accordance with 

established institutional and legal criteria, the Supreme Court can, alongside 

legislation, play a critical role in securing the coherence and unity of the legal 

system. Disconnected elements cannot constitute a coherent legal system; 

accordingly, in modern legal orders, the Supreme Court serves, among other 

functions, to reduce divergences in judicial interpretation and to shape the legal 

trajectory of the country. Because institutional structure shapes institutional 

behavior, the structure of the Supreme Court influences the legal conduct of actors 

within the legal system. In other jurisdictions, the institutional structure of the 

Supreme Court has generally been designed in accordance with the purposes 

underlying its establishment. In Iran, however, the current structure of the Supreme 

Court has not only failed to achieve the objective of promoting coherence within a 

fragmented and dispersed legal system but has itself contributed to the emergence 

and perpetuation of divergent judicial practices. Consequently, substantive legal 

reform is unlikely to achieve its intended objectives without a corresponding 

reform of the existing structure of the Supreme Court of Iran. Employing a 

descriptive-analytical method, this article first examines the purposes underlying 
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the establishment of the Supreme Courts of the United States, France, and Germany 

and then analyzes the institutional structures developed in those jurisdictions in 

light of those purposes. It subsequently examines the divergence between the 

intended purpose and institutional structure of the Supreme Court of Iran and their 

development since 1928, and puts forward proposals for reforming the Court’s 

institutional structure. 

Keywords: Supreme Court; Structural Reform; Equality Before the Law; Coherence 

of the Legal System; Legal Development.





 

 

در ضرورت  یگفتار  ؛یحقوق ی هاکشور با ساختار آن در نظام  یعال  وانید ی تناسب فلسفه وجود
 ی ارهیجز   تیو نجات از عقلان ران یکشور ا  یعالوانیاصلاح ساختار د

   1  یفتح عیبد

  badie.fathi@atu.ac.ir :انامهی. را رانیتهران، ا  ،ییدانشگاه علامه طباطبا ،یاسیده حقوق و علوم سشکدان ،یو اقتصاد یگروه حقوق خصوص ار،یاستاد .۱

 چکیده 

رسد مرجعی از سازمان قضاوتی به نظر می  است.های حقوقی  حساس و موثر در نظام  مهم،  ایهعالی کشور ناحیدیوان
عالی توان گفت که وجود دیوانعالی کشور است. می دیوان  ؛تواند موجد تحول گسترده ای در حقوق ایران باشدکه می
تواند وحدت نظامی حقوقی را  می  ز با آنهم تراشاید  س از تصویب قانون و  پمنطبق با معیارهای علمی  البته  کشور  

عالی کشور  بنابراین دیوان  ،توانند یک نظام و سیستم را تشکیل دهندعناصر ناپیوسته هرگز نمی . در حقیقت  تامین کند
کند. و نیز »مسیر حقوقی کشور« را تعیین می  دهدکاهش میها« را  در حقوق مدرن مرجعی است که »اختلاف رویه

عالی کشور رفتار حقوقی بازیگران نظام حقوقی را تعیین از آن رو که ساختار به وجود آورنده رفتار است، ساختار دیوان
عالی کشور بر پایه هدفی که از تاسیس دیوان شکل گرفته طراحی شده  ساختار دیوان،  کند. در کشورهای دیگرمی

کننده هدف وحدت بخشی به نظام آشفته و پراکنده حقوقی  عالی کشور در ایران نه تنها تامیناست اما ساختار دیوان
هر گونه اصلاح قانون ماهوی    ای شده است.های رویهکننده و صادرکننده آشوبما نیست بلکه خود این ساختار ایجاد
در این مقاله با روش توصیفی و  عالی کشور ایران توفیق چندانی نخواهد داشت.  بدون اصلاح ساختار کنونی دیوان

  پردازد و سپس ساختار متفاوت عالی در کشورهای آمریکا و فرانسه و آلمان میگیری دیوانتحلیلی به هدف از شکل
عالی کشور  متناسبی که بر مبنای این هدف شکل گرفته را بررسی کرده و در نهایت به انحراف هدف و ساختار دیوان  و

 کند. عالی کشور ایران طرح میساختار دیواناصلاح تاکنون می پردازد و پیشنهادهایی برای  ۱307ایران از سال 
 ،ینظام حقوق  یاشخاص در برابر قانون، وحدت بخش  ی کشور، اصلاح ساختار، اصل برابر   یعالوانید  :دواژگانیکل

 توسعه.
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 مقدمه

مهم،    نیبه ا یابی رفتارها استوار است و دست   یریپذین ی ب شی و پ  یبرابر ادی هر جامعه مدرن بر بن ی حقوق نظام
سازد.   نه ی را نهاد   یاز مقررات قانونتفسیر  ی کپارچگی و  هیاست که انسجام، وحدت رو  ینهاد  لی مستلزم تشک

ضرورت بوده است.    ن یبخش اتحقق  ونقطه تمرکز معنابخش    ن یتر یکشور نماد عال  یعالوانی د   ان،ی م   ن یدر ا
از هر    ش ی و ب  شی پ  شود،یمشاهده م  شروی پ  یحقوق  یهاکه در تجارب نظامچنان  یعالوانید   سی فلسفه تأس

ی، تحقق امنیت حقوقی شهروندان  حقوق  ی ن ی ب شی پ  تی قابل  برابری،  ن ی تضم  رها،ی تفس  ی مقابله با پراکندگ  ز،ی چ
تصویب    «برابر»است. در حقیقت قانون در مرحله تصویب برای همگان    و در نهایت توسعه نظام حقوقی

از همین  شود    و لذا برای برخی »برابرتر« شود اما در مرحله اجرا تفسیرهای مختلف ممکن است بروز کندمی
وجود یک مرجع که پراکندگی و آشفتگی های تفسیرهای قضایی را به وحدت برساند گزیرناپذیر است.    ،رو

عالی کشور در ایران نتوانسته به    عالی کشور سپرده شده است اما دیوان در دولت مدرن این وظیفه به دیوان
عالی کشور نتوانسته به هدف خود برسد؟ اگر   خوبی عهده دار این امر شود. پرسش این است که چرا دیوان

این پرسش این است که به جهت »ساختار« دیوان عالی کشور ما در تحقق اهداف خود موفق نبوده  پاسخ  
عالی در ایران چگونه باید طراحی شود که این اهداف والا را بنابراین پرسش دیگر این است که دیوان  است

اصلی در حقیقت  ماده اساسی تشکیل دهنده آن چیست؟    و  عالی کشور چیستمحقق کند؟ ماهیت دیوان
بدین توضیح که  دهد چیست؟ عالی را تشکیل میترین و بنیادی ترین چیزی که وجود نهادی به عنوان دیوان

عالی کشور باشد و به عنوان دیوان هستی بیابد؟ اجزای تشکیل  شود که یک نهاد دیوانچه چیزی باعث می
 با نهادی های مرتبط مانند مراجع تالی چگونه باید باشد؟  عالی کشوردیوانارتباط    باشد؟  باید   دهنده آن چگونه

عالی کشور چگونه است؟ کدام ویژگی های دیوان ضروری است رابطه بین ماده سازنده و ویژگی های دیوان
عالی کشور فرعی است؟ به راستی چگونه می توان نظام قضایی و به ویژه دیوانها  کدامو    و به ذات آن وابسته  

به تعبیری دیگر در پی این هستیم تا ببینیم    را طراحی کرد که صدور احکام متناقض به کمترین اندازه برسد؟
این هدف    ستی کشور چ  یعالوانی د   یاساس   ژهیو کارو   یق یهدف حقکه   الزامات ساختاری برای تحقق  و 

چگونه باید باشد؟ و چرا و  کی و چگونه ساختار دیوان عالی کشور ایران از هدف اولیه خود فاصله گرفته  
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عالی ضروری بخشی دیواناست و چه راهکارهایی برای بازسازی و ارتقای سرمایه نمادین و کارکرد وحدت
بوده و با    ی با آمریکا و فرانسه و آلمانق یو تطب   یلی تحل - یف ی حاضر توص   قیراستا، روش تحق  نیا  دراست؟  

مدل جهان  یهامطالعه  فعل  یشناس بی آس   ،یموفق  راهکارها  ینظام  پ  یاصلاح  یو   ، یعمل  ینهادهاشی و 
  کننده نیتنها تضمآن نه  قی که توف   یری مس  د؛ینما  می کشور را ترس  یعالوانید   ین یبازآفر   یمنطق   ری مس   کوشدیم

. تاکنون در  معاصر خواهد بود  رانیدر ا  داریتوسعه پا  یبنابلکه سنگ  ،یو وحدت نظام حقوق  انسجامتحقق  
عالی کشور و ساختار آن در ایران تحقیقی انجام نشده است. ما در این  خصوص تناسب فلسفه وجودی دیوان

به تناسب فلسفه وجودی)هدف( و ساختار در دیوان عالی کشور آمریکا می ( و  1پردازیم)پژوهش نخست 
( و ارائه  4عالی کشور ایران)گیریم و در نهایت به دیوان( پی می3( و آلمان)  2سپس این موضوع را در فرانسه)

 ( جهت ساختار آن می پردازیم.5الگو) 
 عالی کشور آمریکا تناسب هدف و ساختار در دیوان. 1

در آمریکا برخلاف فرانسه و ایران تصحیح برداشت اشتباه مراجع   1عالی کشورگیری دیوانهدف از شکل
تالی از قانون نیست بلکه دیوان عالی کشور آمریکا به رسیدگی به پرونده های مهم ملی و سیاست گذاری 

پردازد. دیوان نسبت به  حقوقی کشور و تدوین و جهت دهی دکترین حقوقی و سیاست گذاری کلان می
دهد.  اختلاف آرای میان محاکم تالی جز در مواردی که اهمیت ملی دارد و مهم است رواداری خرج می

گاهی از اختلاف میان محاکم نسبت به آن ممکن است سال ها واکنش نشان  دیوان عالی حتی در صورت آ
(. با توجه به نظام سیاسی آمریکا   Strauss, 1987: 1095ندهد تا زمانی که اهمیت آن برای دیوان به اثبات برسد )

همیشه به عنوان یک موضوع مهم و واجد   2هاهای ایالتعالی کشور به اختلافات حقوقی میان دادگاهدیوان
  (Strauss, 1987: 1093اهمیت ملی می نگرد تا از این طریق انسجام حقوقی در سطح ملی را حفظ کند )

تا زمانی که به    3های جدید در محاکم پایین تر آزمایش شوند دهد که تئوری و نظریهعالی ترجیح میدیوان  .

 
1. the supreme court of the United States 

2. Square Conflicts between Two of the Federal Circuits. 

3. Percolation of an Issue. 
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درجه ای از اهمیت برسند که دخالت دیوان لازم باشد. البته بر این شیوه نقد شده است که ممکن است حل  
 (. Whitman, 1988: 69فوری مشکلات اجتماعی یا حقوقی را به تاخیر بیندازد )

دادگاه پایین تر که در  1عالی کشور آمریکا بر مبنای مدل »تصحیح خطای« همانگونه که گفته شد دیوان
کند بلکه به عنوان »راهبر« در توسعه حقوق و هدایت امور دادگاه تجدیدنظر صورت می گیرد عمل نمی

گذارد که کارکرد  الگوی تصحیح خطا فرض را بر آن میبه طور کلی،   (.Strauss, 1987: 1103کند )عمل می
دیوان دادگاهاصلی  توسط  اشتباه حقوقی  ارتکاب  از عدم  اطمینان  پایینعالی،  دادگاههای  )و  فدرال  های تر 

دیوان چارچوب،  این  در  است.  باشد(  مطرح  فدرال  حقوق  که  وقتی  مثابه  ایالتی  به  سیستم  رأس  در  عالی 
میتصحیح قرار  خطا  نهایی  میکننده  توجیه  زمانی  آراء  مجدد  بررسی  و  نمونهگیرد  بتواند  که  از شود  ای 

(. بر همین اساس  Estreicher & Sexton, 1986: 7)  فهمی یا اجرای نادرست حقوق فدرال را اصلاح کندکج
های ما دیگر یک دادگاه ملی خطاسنج نداریم که آماده باشد هر اشتباهی را که دادگاهشود که »...گفته می

می مرتکب  فدرال  پرونده  یک  در  وظیفه  مادون  خاص  پرونده  هر  در  عدالت  تأمین  کند.  تصحیح  شوند، 
پرونده نزد    15شش هزار هفتصد و    1986در سال   2  (.Estreicher & Sexton, 1986: 7...«. )عالی نیستدیوان

مورد تصمیم گیری و    154دانست و نسبت به    3پرونده را شایسته رسیدگی   161دیوان مطرح شد اما دیوان تنها  
(. در سال های بعد نیز این روند تقریبا حفظ شده است چنانکه در Strauss, 1987: 1099صادر کرد )  4رای

پرونده واجد شرایط رسیدگی شناخته شد و در  69پرونده در دیوان ثبت شد که که  6315ترسایی  2017سال 
پرونده    73عالی ثبت شد که  پرونده در دیوان  6642ترسایی    2018شد. در سال    5پرونده رای صادر   63مورد  

 (.Roberts et al., 2019دادنامه مختومه شد ) 66پرونده در قالب  69واجد شرایط رسیدگی شناخته شد و 

 
1. Error Correcting’ Model. 

2. Estreicher, S., & Sexton, J. E. (1986). Redefining the Supreme Court’s Role: A Theory of Managing the 

Federal Judicial Process (pp. 135-136). Yale University Press.We no longer have a national court of errors 

ready to right any wrong committed by a lower court in a federal case. It is not the Supreme Court’s job to 

ensure justice in the particular case. See: Whitman, R. S. (1988). Redefining the Supreme Court’s Role: A 

Theory of Managing the Federal Judicial Process. Michigan Law Review, 86(6), 1301-1306, at 1302. 

3. Granted cases/oral Argument Granted. 

4. Petitions for Certiorari. 

5. Igned opinions or cases decided 
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. قاعده عرفی چهار 1ها رسیدگی کند عالی کشور آزادی انتخاب دارد که به کدام پروندهدر آمریکا دیوان
می  2امضا  دیوانتصریح  قاضی  نه  از  قاضی  اگر چهار  که  برای کند  باید  پرونده  یک  بگیرند  تصمیم  عالی 

گیرد. قاعده چهار امضا به عنوان یک  عالی قرار میرسیدگی پذیرفته شود، آن پرونده در دستور کار دیوان
یا موضوعات حساس جلوگیری شود و  حداقل آرا طراحی شده است تا از رد شدن پرونده ها با ارزش بالا 

اگر چهار قاضی موافق باشند، پرونده پذیرفته شده و به  های مهم را مطرح کنند. اقلیت قضات بتوانند پرونده
 .شودمی  cert grantedاصطلاح 

به این پرسش دنبال نمی پردازد که آیا قانونی نقض شده است یا خیر؟    عالی کشور در آمریکادیواندر واقع  
بلکه در این مرجع محور بررسی بر این استوار است که آیا تحول  و تفسیر جدید از قانون نیاز است؟ و نگاه  

برابر این نگاه    (Bore, 2015: 176)  تحول خواهانه در بررسی شکایت از رای صورت گرفته موثر است؟ 
 . کندعالی کشور »مسیر حرکت نظام حقوقی کشور« را تعیین میدیوان 

عالی کشور پس از بررسی و پژوهش بسیار در خصوص موضوع، ماموریت نگارش آن به  های دیوانرای
هستند و تلاش دارد که یک بخش از خانه    3شود و این آراء به تعبیری مقاله گونه یکی از قضات داده می

 (. Strauss, 1987: 1095را مرتب کند ) 4حقوق 
و   عالی کشور همین هدف انطباق قانون با نیازهارسد که این طراحی به گونه ای بوده که دیوان به نظر می

باشد مرجعی باید کند. روشن است که در ساختار آمریکا از آن که حکومت فدرالی میمصالح ملی را دنبال می
وجود داشته باشد که اختلاف رویه میان ایالات را کاهش دهد و به نوعی پراکندگی میان ایالات را کاهش دهد 

این هدف تعدد شعبه دیوان به  و جهت  از آن رو که هدف اصلی پاسخگویی  نیست و همچنین  عالی کارساز 
نیازهای روز و توسعه در موضوعات مهم است و نه رسیدگی به این امر که قانون توسط قاضی مرجع تالی نقض 
شده یا خیر نیازی نیست که شمار قضات آن زیاد باشد. با وجود آن که در قانون اساسی آمریکا شمار قضات 

. در بین پنج تا ده نفر در نوسان بوده است آندر طول زمان شمار اما عالی کشور آمریکا ذکر نشده است   دیوان
نه نفر  در نظر    5  1869شمار قضات به موجب قانون تشکیلات قضایی  مورد نظر  برای برآوردن اهداف  نهایت  

 
1. Certiorari Discretion. 

2. Rule of Four. 

3. (Write an Essay). 

4. Put that Part of the Law’s House in order. 

5. Judiciary Act of 1869. 
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گرفته شده است که تاکنون نیز بدون تغییر مانده است. این پرسش جدی مطرح است که کشوری به گستردگی 
آمریکا و با وجود تنوع سلیقه ها چرا شمار قضات دیوانعالی آن محدود است؟ و چرا با وجود آن که در دوره دونالد  

( تلاش ها برای  3به    6)    هم خورد  ترامپ  تعادل میان قضات محافظه کار و دموکرات به نحو محسوسی به
نفر که در آن دیدگاه سیاسی کاهش یابد و  19نفر یا چنانچه عدد مطلوبی که گفته اند  13افزایش شمار آن به 

به    (Jonathan, 2023)  تنوع بیشتر که بیان کننده سلیقه های مختلف باشد به نتیجه ای نرسیده است؟ 
رسد از آن رو که نظام سیاسی و حقوقی آمریکا به این باور رسیده است که وجود یک مرجع وحدت ساز نظر می

که رئیس جمهور فرانکلین    1937در سرنوشت توسعه مهم تر از اختلافات سیاسی حزبی است. چنانکه در سال  
نفر را داشت حتی توسط دموکرات ها این طرح مورد استقبال   15افزایش شمار قضات تا    1روزولت درخواست 

با   باید  بر قانون اساسی این طرح  قرار نگرفت و در نهایت در سنا گفته شد که برابر حفظ دموکراسی مبتنی 
 اکثریتی قابل ملاحظه رد شود که دیگر کسی قصد نکند که مشابه آن را مطرح کند.

عالی که تعیین مسیر آینده نظام حقوقی توسط دیوان مستلزم رسیدگی ماهوی است که دیوانبه این جهت 
عالی کشور آمریکا رفته  رسد این قاعده از دیوانکند. به نظر میکشور آمریکا به امر ماهوی نیز رسیدگی می

به طور کلی می توان گفت که ساختار دیوان عالی کشور در آمریکا  رفته به سایر کشورها نیز نفوذ خواهد کرد.  
 متناسب با فلسفه وجودی آن است و ساختار آن هدف های تعیین شده را برآورده می کند. 

 عالی فرانسه تناسب هدف و ساختار در دیوان. 2

تضمین   2عالی کشور در فرانسه که انقلاب علیه اشرافیت و نابرابری صورت گرفته بود هدف از تشکیل دیوان
عالی کشور در فرانسه نیز برای برآوردن  طراحی ساختار دیوانو   3برابری اشخاص در برابر قانون قرار داده شد 

عالی کشور فرانسه نخست سه شعبه داشت  است. دیوان  نهدف تضمین اصل برابری اشخاص در برابر قانو 
یک شعبه کیفری، یک شعبه حقوقی و یک شعبه بررسی درخواست های حقوقی که این شعبه بررسی می  

 
1. The Judicial Procedures Reform Bill of 1937. 

 نوامبر و یک دسامبر  27که ترجمه تحت اللفظی آن به زبان فارسی دیوان نقض است ابتدا به موجب قانون    la Cour de cassation  عالی کشور فرانسه. دیوان2
déc. 1790 1er-nov. loi des 27  نام    با Tribunal de cassation  تشکیل شد. این مرجع به عنوان جایگزین شورای احزاب  Conseil des parties    که بخشی

رو که قدرت قانونگذاری تا پیش از انقلاب در دست پادشاه بود و برابر یک قاعده قدیمی گفته می  شود. از آن بود در نظر گرفته می  Conseil du roiاز شورای پادشاه  
« پادشاه تنها می توانست قانون را تفسیر کند و این کار  l'interprétation revient à celui qui légifèreتواند مفسر متن باشد »شد که تنها نویسنده متن می

 توسط شورای احزاب انجام می شد که زیر نظر پادشاه بود.  
3. La Cour de cassation, gardienne de l'égalité devant la loi. 



 1۴۰5،  ۴8 یاپی، پ ۲، شماره  1۳حقوق اسلام و غرب، دوره  یقی| پژوهش تطب  16۲

 

شعبه    1938کرد که آیا درخواست های حقوقی وارده را می توان به شعبه حقوقی ارجاع داد یا خیر؟ در سال  
پنج شعبه و اکنون شش شعبه دارد: یک شعبه    1952چهار شعبه و در سال    1947تامین اجتماعی و در سال  

ی. شعب مدنی نیز هر کیفری، یک شعبه تجاری و مالی، یک شعبه کار و تامین اجتماعی و سه شعبه مدن
کدام یک تخصص دارند برای نمونه دعاوی مربوط به حقوق اشخاص و حقوق خانواده، حقوق اموال و  
استثنای   به  قراردادها  الملل خصوصی، حقوق داوری،حقوق  بین  مالکیت فکری، حقوق  مالکیت، حقوق 

ان و سازندگان و حقوق مصرف  خرید و فروش اموال غیر منقول و اجاره اموال غیر منقول و مسئولیت معمار 
ارث، عطایا، مسئولیت وکلا و ماموران عمومی و دولتی به شعبه نخست ارجاع داده   کننده، حقوق وصیت،

شود. پرونده های مربوط به مسئولیت مدنی، دادرسی مدنی، بیمه و تامین اجتماعی به شعبه دوم و شعبه  می
های مربوط به اموال غیر منقول مانند دعاوی مربوط به اجاره، ساخت و ساز، واگذاری اموال غیر  سوم پرونده

باشد و در شعبه تجاری و مالی پرونده های حقوق شرکت ها به جز  منقول و حقوق ارتفاقی مربوط به آن می
شود و ورشکستگی، قراردادهای  باشد که به شعبه سوم ارجاع میمواردی که مربوط به اموال غیر منقل می

تجاری، دعواهای بانکی و بورسی، دعواهای مالکیت صنعتی، حقوق دریایی و بیمه دریایی و حقوق گمرکی  
های مربوط به حقوق کار حتی اگر ناشی از کد کند و در شعبه اجتماعی نیز به پروندهو مالیاتی رسیدگی می

 شود.  شود و در شعبه کیفری نیز پرونده های کیفری رسیدگی میکار دریایی باشد شامل می
به قابل فرجام بودن همه دعواها و در نتیجه افزایش بی     خواهی رویه دعاوی فرجامدر فرانسه با توجه 

ها نیفزایند و به جای آن شمار دادرسان  ها در نهایت به این نتیجه رسیدند که بر شمار شعبهدرباره افزایش شعبه
در فرانسه کمی بیش از    « دیوان نقض»با وجود آن که اکنون  توضیح آن که     را افزایش دهند.در هر شعبه  

)حسب مورد موضوع(، اما بر شمار   کند سه یا پنج تن رای صادر میامضای  و هر شعبه با    1دویست قاضی دارد 
ها افزوده نشد. با افزایش شعب های حقوقی به سه شعبه نگرانی از خطر امکان صدور آرای متعارض در  شعبه

ها آشکارتر شد و از همین رو چند تدبیر اغلب پیشگیرانه اندیشیدند. تخصصی  موارد مشابه برای فرانسوی
های حقوقی برای کم کردن یا پیشگیری از چنین  ها و ایجاد شعبه مختلط و هیات عمومی شعبهکردن شعبه

 
1. La Cour de cassation compte un peu plus de 200 magistrats du siege, https://www.courdecassation.fr/la-

cour/lorganisation-de-la-cour-de-cassation. 
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. زمینه شعبه مختلط پس از پایان جنگ جهانی دوم و اصلاحات  (Boré, 2015: 198-199)  خطری بوده است
سازکار شعبه مختلط    2  1967اما به طور قانونی در سال    1در عمل به وجود آمد   1947عالی کشور در سال  دیوان

گیری در اموری که کلان و واجد اهمیت ها و تصمیمحقوقی میان شعبه  به منظور حل اختلاف در تفسیر
  4کم کردن بار شعبه هیات عمومی 3اساسی نیست تشکیل شد. در واقع یکی از اهداف تشکیل شعبه مختلط 

یا اختلاف مهم    5قاضی در هنگام رخدادن امور مهم و یا صدور آرای اصراری   19است که متشکل از تنها  
تا بدین وسیله شعب عمومی بتواند در خصوص امور اساسی   Boré, 2015: 159) شودتشکیل می هاهمیان شعب 

و کلان تشکیل شود و بار ورودی آن کاسته شود. شعبه مختلط هنگامی که یک مساله مربوط به چند شعبه  
تقلب در شعبه کیفری و تجاری مطرح شده و به راه حل های  به  یا یک مساله مثلا ورشکستگی  باشد و 

)معمولا در موضوع های جدید حقوقی    ن می رود که به راه حل های متفاوتی برسندمتفاوتی رسیده اند یا بیم آ
عالی کشور  مانند رمز ارز( و یا درباره یک مساله نظر قضات شعبه مساوی شود شعبه مختلط به ریاست دیوان

شود. این در حالی است که ممکن  )تشکیل می  قاضی  13متشکل از  قضات دست کم سه شعبه و معمولا از  
های  است شمار قضات سه شعبه به بیش از صد نفر برسد اما دیدگاه بر این نیست که از همه قضات شعبه

دهد که در فرانسه کمتر از بیست سال در خصوص حفظ وحدت نظام  مربوط تشکیل شود.  این نشان می
  6. ها الزام آور گرفته شدها راهکار شعبه مختلط گرفته شد که تصمیم آن برای شعبهحقوقی با افزایش شعبه

-Shayegan, 2017: 129) عالی کشور در فرانسه تاکنون چندین بار مورد اصلاح قرار گرفته است دیوان    
عالی بوده است به های آن فراوانی طرح دعواها در دیوانکه یکی از علت (  Sadrzadeh, 1994: 53-80( و )152

 
1. Loi n° 47-1366 du 22 juillet 1947. 

2. la loi no 67-523 du 3 juillet 1967.   

3. La chambre mixte. 

4. l'assemblée plénière.  

5. Cas de "résistance" d'une juridiction de renvoi à une première cassation précédemment prononcée dans 

la même affaire. 

ها از دو شعبه به سه شعبه  تعداد شعبه  و رخ داد 1307عالی کشور که نخستین بار در سال گیری دیواندر ایران پس از حدود یک سده از انحراف در هدف از شکل.  6
های دادگاه های تالی به شدت افزایش یافته و لذا تنوع و گونه گونی  افزایش یافت هنوز در بر همان پاشنه می چرد به ویژه که در این بیش از یک قرن تعداد شعبه 

 شود.  تفسیرها نیز افزوده شده ولی دیوان بر همان مبنای نگاه انحرافی اداره می
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عالی کشور موجب شده که این مرجع از جایگاهی  گونه ای که به گفته برخی فراوانی پرونده ها در دیوان
رسد که با توجه  به نظر می .Burgelin, 2001: 932-934)) برای قضات برجسته به کارخانه تولید آرا مبدل شود

روز رسیده    380عالی فرانسه مدت زمان رسیدگی به های حقوقی دیوانبه فراوانی پرونده ها و این که در شعبه
ها به ویژه در موضوعات کم ارزش و  خواهی توسط قانون محدود شود. این محدودیتاست در آینده فرجام

می نظر  به  هایی  محدودیت  چنین  ایجاد  صورت  در  است.  انتظار  مورد  بیشتر  از  اهمیت  هدف  که  رسد 
  باشد خواهی در فرانسه تضمین برابری در برابر قانون نخواهد بود بلکه داشتن یک مصلحت قانونی میفرجام

(, 2018: 8éBor).  تعبیر شده را    1شورای دولتی فرانسه به این مسیر رفته و یک مسیر که از آن به فیلتر حقوقی
 مشخص کرده است. 

رسد که ساختار دیوان عالی کشور فرانسه به گونه ای که اصل برابری اشخاص را تضمین می به نظر می
کند اما با این همه امکان صدور آرای مختلف در موضوعات مشابه از دیوان عالی کشور فرانسه به جهت تعدد  

ت عمومی را  شعبه های حقوقی وجود دارد فرانسوی ها جهت کاستن از این امر ساختار شعبه مختلط و هیا
در نظر گرفته اند. شمار قضاتی که در این هیات ها می توانند شرکت کنند نه به اندازه شمار قضات دیوان  

نفر است این امر موجب  افزایش    19نفر و در مورد هیات عمومی    13عالی کشور بلکه در مورد شعبه مختلط 
 کارایی و چالاکی این نهادها می شود. 

 فدرال دادگستری آلمان   تناسب هدف و ساختار دیوان. 3

باشد، هم حفظ وحدت تفسیر و عالی کشور در ایران و فرانسه میکه معادل دیوان 2دیوان فدرال دادگستری    
قانون قلمرو  بند  کند.  را دنبال می هم گسترش  برابر  به صراحت  مسئولیت  اساسی    132بخش    4این  قانون 

  3جمهوری فدرال آلمان به صراحت هر دو رسالت را بر عهده دیوان فدرال دادگستری واقع در شهر کالسروهه

 
خواهی نیز دیری است که در حقوق فرانسه در سطح دکترین مورد جدل و جدال حقوقی است و اندک اندک و دوباره به حوزه اجرا نیز نزدیک  بحث پالایش فرجام   .1

 کد آیین دادرسی مدنی نیز آمده است. 1014شود. چنانچه در ماده  می
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000029729605. / 

2. The Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof – BGH), Article 95- Basic Law for the Federal Republic 

of Germany. 

3. Section 123- The seat of the Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof) shall be Karlsruhe. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000029729605./
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نحوه ساختار دیوان فدرال دادگستری آلمان نیز برای برقراری همین هدف و کارکرد    1قرار داده شده است. 
شعبه عمومی  هیات  از  متشکل  دیوان  این  شعبهاست.  عمومی  هیات  و  هیات  های حقوقی  و  کیفری  های 

در آلمان دیوان فدرال    2. های حقوقی و کیفری استعمومی واحد)بزرگ( متشکل از هیات عمومی شعبه
ها چندین قاضی دارند که  که هر کدام از این شعبه  3دارد.    شعبه کیفری  6شعبه مدنی دارد و    13دادگستری  

های حقوقی بر اساس نوع خواسته و لذا تخصصی  ارجاع پرونده به شعبه  4شود. رای با امضای پنج نفر صادر می
شود اما در امر کیفری شعبه مربوط به  باشد برای نمونه دعاوی مالکیت فکری تنها به شعبه یک ارجاع میمی

امنیت ملی تخصصی می بر  جرایم رانندگی و تصادفات و جرایم علیه  پرونده به سایر شعب  باشد و ارجاع 
مبنای مرجع صادر کننده رای مورد فرجام خواسته است برای نمونه پرونده های کیفری برلین فقط به یک  

 شود.   شعبه ارجاع می
ها بخواهد  ها باید یکسان باشد هر گاه هر یک از شعبهدر دیوان فدرال دادگستری آلمان  تفسیر همه شعبه   

نیز بود  های دیگر اطلاع دهد اگر این امر مورد موافقت سایر شعبهتفسیر خود را تغییر دهد باید به شعبه ها 
یا حقوقی  تفسیر جدید اعمال می شود و اگر مورد موافقت نبود حسب مورد هیات عمومی شعب کیفری 

شود. اگر میان شعب حقوقی و کیفری اختلاف به وجود آید یا امر مهمی به تشخیص یکی از  تشکیل می
های حقوقی و کیفری وجود داشته باشد، هیات بزرگ عمومی دیوان فدرال متشکل از اعضای هیات  شعبه

نفر روسای شعب    12های حقوقی  ترکیب هیات عمومی شعبه شود.عمومی مدنی و هیات کیفری تشکیل می
های کیفری از هر شعبه دو نفر به همراه رئیس  و رئیس دیوان فدرال دادگستری و ترکیب هیات عمومی شعبه

 
1. https://www.bundesgerichtshof.de/EN/TheCourt/TaskOrganisation/taskOrganisation_node.html, for the 

development of the law or in order to ensure uniform application of the law, Section 132(4) Courts 

Constitution Act in the revised version published on 9 May 1975 (Federal Law Gazette I p. 1077), as last 

amended by Article 2 of the Act of 25 October 2023 (Federal Law Gazette I, p. 294), https://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_gvg/englisch_gvg.html. 

2. Section 132 (1) A Grand Panel for Civil Matters and a Grand Panel for Criminal Matters shall be 

established at the Federal Court of Justice. The Grand Panels shall form the United Grand Panels. 

3. https:// www. bundesgerichtshof. de/ DE/ DasGericht/ Geschaeftsverteilung/ BesetzungSenate/ 

Zivilsenate/ zivilsenate_ node.html 

4. Section 132 Courts Constitution Act. 

https://www.bundesgerichtshof.de/EN/TheCourt/TaskOrganisation/taskOrganisation_node.html
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ها )مثلا  در برخی سال  1دیوان فدرال دادگستری است که اعضای آن برای مدت یک سال انتخاب می شوند. 
تا سال    1954( اصلا موضوعی به هیات عمومی شعب کیفری ارجاع داده نشد و در فاصله سال  2021سال  
دیوان فدرال دادگستری آلمان از    مورد به هیات عمومی شعب حقوقی ارجاع داده شده است.  36تنها    2009

حیث شمار شعبه ها از سایر کشورهای اروپایی مانند فرانسه، ایتالیا، اسپانیا شعبه های بیشتری دارد با این همه  
ای با هم در ارتباط هستند که امکان صدور آرای مختلف به حداقل ها به گونهاز حیث ساختاری این شعبه

 شود. رسد و از این حیث نمونه جالبی برای الگو برداری جهت دیوان عالی کشور ایران محسوب میممکن می
 عالی کشور ایران و نقد ساختار آن   هدف از تشکیل دیوان. 4 

عالی کشور ایران در نظام حقوقی چیست؟ آیا همچون آمریکا  در واقع پرسش این است که هدف از دیوان
انطباق قانون با مصالح را دارد یا همچون فرانسه در راستای اصل تضمین برابر اشخاص در برابر قانون    هوظیف

کند؟ پاسخ کوتاه به این پرسش این است که با هیچ  کند یا همچون آلمان هر دو هدف را دنبال میاقدام می
عالی کشور در ایران رسد که هدف از تشکیل دیوانکدام. در واقع هر چند که در نگاه نخست به نظر می

 366قانون اساسی و ماده    161و این امر به صراحت از اصل    تضمین برابری اشخاص در برابر قانون بوده است
رسیدگی فرجامی عبارت است از تشخیص انطباق یا دارد »  قانون آیین دادرسی مدنی)آ.د.م( که مقرر می

« و نحوه رفتار و عملکرد و .عدم انطباق رای مورد درخواست فرجامی با موازین شرعی و مقررات قانونی
عالی کشور ایران در دستیابی به این هدف کامیاب  رویکرد دیوانعالی کشور نیز قابل استنباط است اما دیوان

عالی کشور به موجب  عالی کشور نیز متناسب برآوردن این هدف نیست. دیواننبوده است و ساختار دیوان
  دو شعبه داشت. برابر این ماده  1290قانون اصول تشکیلات عدلیه و محاضر شرعیه و حکام صلحیه  50ماده 

از امور حقوقی و تخصیص اتاق    شود به دو اتاق حقوقی و جزایی. تجزیه امور جزاییدیوان تمیز منشعب می  »
نوع از  به هر کدام  بهجداگانه  مقتضیات وقت و تصویب وزیر عدلیه و مقامات لازمه    امور مذکوره منوط 

 « .است

 
1. Section 132(5) and(6) Courts Constitution Act. 
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های تا سه شعبه داده شد و پس اجازه افزایش شعبه  1307قانون اصول تشکیلات عدلیه   38اما برابر ماده  
از آن در قوانین مختلف اجازه این افزایش داده شد تا این که قاعده ای که تعداد شعب دیوان به موجب قانون  

قانون اصلاح  عالی به قدر لزوم و نیاز دارای شعبه خواهد بود. )  تعیین می شد از بین رفت و  گفته شد که دیوان
قانون تشکیل دادگاههای    37ماده  و    6در ماده    6/06/1361موادی از قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  

( . این امر حساس و حیاتی سپس در حقوق ما  20/4/1368و شعب دیوانعالی کشور مصوب    2و1کیفری  
چنان کم اهمیت و پیش پا افتاده انگاشته شد که در قوانین بعدی مانند قانون تشکیل دادگاه های عمومی و  

با اصلاحات    1392و قانون آیین دادرسی کیفری    1379با اصلاحات بعدی آن و ق.آ.د.م    1373انقلاب  
ساز »به قدر نیاز و لزوم« نیز نشد!  عالی حتی از نوع قاعده پریشانهای دیوانبعدی آنها اشاره ای به تعداد شعبه

تواند  شعبه فعال و چندین شعبه غیرفعال دارد و از این حیث در جهان می  52عالی کشور ایران   و امروز دیوان
 در حقیقت در ایتالیاهایش محدود است.  عالی در کشورهای دیگر شمار شعبهرکوردار باشد چرا که دیوان

دارد. در اسپانیا پنج شعبه دارد. شعبه نخست آن حقوقی و شعبه دوم   (حقوقی و کیفری)عالی دو شعبه دیوان
عالی کشور باشد. در هلند دیوانکیفری و شعبه سوم اداری و شعبه چهارم حقوق کار و شعبه پنجم نظامی می

چهار شعبه دارد شعبه اول مدنی و شعبه دوم کیفری و شعبه سوم مالیات و شعبه چهارم آبودزمان)مشابه سازمان  
 بازرسی کشور(. 

عالی کشور، مرجعی که بنا بود انسجام نظام حقوقی را تامین کند و کثرت ها های دیوانبا افزایش شعبه   
ها را کاهش دهد، خود صادرکننده نظرهای اختلافی در نظام حقوقی شده و  را به وحدت برساند و اختلاف

کند،  گویی چون »بیماری خود ایمنی« که در طی آن دستگاه ایمنی بدن به اشتباه به خود بدن حمله می
  دیوانعالی کشور در ایران به ضد خودش تبدیل شده است.

و  معنایی  که همگرایی  باشد  نمادین وحدت  مرکز  که  نهاد  قضایی یک  نظام  در  داشت که  توجه  باید 
( است  کند، لازم  ایجاد  نقشی  (.  Luhmann, 2004: 162هنجاری  بیانگر  نمادین وحدت«  »مرکز  اصطلاح 

نمادین   وزن  واجد  نهاد  یک  در  نهادی  انسجام  و  حقوقی  اقتدار  جمعی،  ذهنیت  که  است    مانندبنیادین 
کشوردیوان مشروعیت  عالی  همگرایی،  میبه  اجتماعی  نظام  در  معنا  وحدت  و  مرکز بخشی  این    بخشد. 
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فنی به مثابه نقطه کانونی اعتماد، تفسیر واحد و مشروعیت حقوق است؛ جایی که    صرفابرخلاف یک مرجع  
د.  بینن ها و آرای آن مشروع و معنادار میهای خود را با آموزهیابند و کنشتمامی نهادهای دیگر به آن ارجاع می

انسجام فاقد  آلمان دیده    دیوان افزایش شعب  از آن گونه که در دیوان فدرال دادگستری  ایران  عالی کشور 
ای دون وحدت هنجاری و هر شعبه چون جزیرهبایران  عالی  گیری دیواننظام تصمیمشود باعث شده که  می

دیوان  عمل کند مستقل   است که  روشن  هنجاری درونی  و  انسجام  فاقد  پراکنده  شعب  این  با  عالی کشور 
عالی کشور آرای دیوان  بخشی حقوقیالهامیت ایجاد کند و همین امر موجب به حداقل رسیدن  مرکز   نتوانسته  

این    ساز« کند.یا »نظم پراکندهتولید پراکندگی کند تولید وحدت    شده نهادی که بنا بود     شده و خود باعث
در  یعنی وقتی    ه است.وضعیت دقیقاً همان بحران نمادینی است که بوردیو شکل سیستمی آن را توصیف کرد 

نظام وحدت بخش به نظام پراکنده  تعطیل شود،  از حیث کارکردی  مرجع متعالی مشروعیت  1میدان حقوقی  
شود. در واقع این امر موجب شده است آنچه بوردیو سرمایه  مینهادی از حیث معنایی تهی  ابزار  ساز بدل شود  

   (.Bourdieu, 1985: 805-853عالی کشور ایران شکل نگیرد )نامند حول محور دیوانمی 2نمادین 
  در ایران با وضعیت فعلی دیوان عالی کشور خود دچار »عقلانیت جزیره ای« است یعنی که هر شعبه 

کند، بدون آنکه این  خاص خود اتخاذ می تفسیرتصمیمات خود را بر اساس منطق درونی، اهداف محدود و 
 .نگر نظام حقوقی یا پیامدهای سیستمی آن ارزیابی شود تصمیمات در چارچوب عقلانیت کل

از سویی دیگر کل نظام حقوقی ایران در غیاب دیوان عالی کشور که عهده دار و مرکز نمادین وحدت 
در توصیف این    ره«یواژه »جز   یری کارگبهبخشی به نظام حقوقی باشد دچار عقلانیت جزیره ای شده است.  

اما پل   شود؛یم یدارد، و خودکفا تلق   یمرز دارد، منطق درون  رنظامیموجه است که هر ز  لی دل  ن یبه اوضعیت  
 ندارد.   و به ویژه مرکز نمادین وحدت  هارنظامیز  ریمؤثر با سا  ینهاد یارتباط
 

 
ای و زبان خاص استوار  ای از روابط نیرو، سرمایه نمادین و رقابت بر سر تفسیر معتبر است که بر اساس قواعد درونی، عادات حرفهنزد بوردیو، عرصه  حقوقیمیدان  .1

بخش نظام حقوقی را تضمین بخش و نظام در رأس این میدان قرار دارد و مرکزیت آن وجه اقتدار نمادین، وحدت  Supreme Courtکشور یا  عالی  دیوان . شده است
 .کندمی

2. Symbolic Capital. 
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 عالی کشور ایران ارائه الگو و پیشنهاد برای ساختار دیوان . 5

دیوان     اصلی  فرجامهدف  راه  از  امر  این  و  است  نظام حقوقی  در  توسعه  و  انسجام  صورت  خواهی  عالی 
عالی کشور بتواند تفسیر واحد خود را در  خواهی از این رو تجویز شده که دیواندر حقیقت فرجام  گیرد. می

این هدف نبود فرجام راهی  گستره ملی قراردهد و اگر  باید  باری  خواهی را  بر دوش نظام قضایی  اضافه  و 
توضیح آن  عالی کشور فرعی است.    دیگر وظایف دیوانبه جز رسالت انسجام و توسعه نظام حقوقی  دانست.  

هایی که رسیدگی کرده نیست بلکه شمار  عالی کشور آن چه که مهم است شمار پروندهدر مورد دیوانکه  
عالی کشور در ایران همان تر است. این در حالی است که دیواننظرهای قضایی که کم کرده مهماختلاف

 ,Burgelin)  تبدیل شده است  1عالی کشور فرانسه وارد شده را دارد که به کارخانه صدور آراءنقدی که بر دیوان
شود. بنابراین ارائه هر  گیری دیوان این رسیدگی ها انجام میاما بدون توجه به هدف از شکل  .(932 :2001

ها در وهله نخست و سپس توسعه و تعیین مسیر نظام  گونه الگویی باید مبتنبی بر کاستن از شمار اختلاف
 حقوقی در کشور باشد.  

 

 های دیوان   ارائه الگو در مورد ساختار شعبه -الف

عالی کشور   های دیوانورودی شعبه  1401در سال   .ستها اشعبهایران بر عهده  عمده بار در دیوانعالی کشور  
پرونده حقوقی بوده است. در امر کیفری برابر   40225پرونده کیفری    57303پرونده بود که از میان    97528

ق.آ.د.ک در آرای صادره درباره جرائمی که مجازات قانونی آنها سلب حیات، قطع عضو، حبس    428ماده  
جسمانی که میزان دیه آنها نصف دیه    ابد و یا تعزیر درجه سه و بالاتر است و جنایات عمدی علیه تمامیت

عالی کشور در حقیقت به  کامل یا بیش از آن است و آرای صادره درباره جرائم سیاسی و مطبوعاتی ، دیوان
عنوان مرحله دوم و به اسم  فرجام اما به رسم به عنوان مرحله  تجدیدنظر و در عمل رسیدگی ماهوی انجام 

تا هشت سایر اتهام های کیفری قابل فرجام نیستند در حالی که مطلوب دهد و مجازات های درجه چهار  می
ق.آ.د.ک نیز قابل تجدیدنظر در دادگاه تجدیدنظر استان باشند    428آن است که آرای گفته شده در ماده  

 
1. “De sérail de juristes distingués, la Cour de cassation s’est transformée en usine de production d’arrêts”. 
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ق.آ.د.ک ولو    428عالی کشور در غیر موارد ماده  عالی کشور. اکنون دیوانو سپس قابل فرجام در دیوان
تفسیرهای مخربی برای نمونه در بزه های پولشویی، خیانت در امانت و ... صورت گیرد جز از راه صدور 

تواند  ق.آ.دک( که ظرفیت سالانه آن محدود است نمی474)ماده    رای وحدت رویه و پذیرش اعاده دادرسی
گیری نظام حقوقی به معنای کار کردن و هماهنگ بون و سازگار بودن  اقدامی انجام دهد. در حالی که شکل

عالی کشور چگونه دادگاه کیفری دو و تجدید نظر تهران با بوشهر  باشد و بدون دیوانقسمت های مختلف می
 تفسیر واحدی ارائه کنند؟ 

در امر حقوقی نیز اوضاع چنین است به جز موارد محدودی از آرای غیرمالی سایر موارد قابل فرجام    
نیستند فرجام  قابل  از دادگاه تجدیدنظر رای صادر شده  نیز که  و   367)ماده    نیستند و در دعواهای مالی 

عالی کشور همان بهتر که امور قابل فرجام در ایران محدود است و  م( و البته با این ساختار دیوان.ق.آ.د368
عالی در ایران چند برابر امروز بود که نتیجه آن آشفتگی و از هم گسیختگی بیشتر  های دیوانگرنه شمار شعبه

 بود.  
های تخصصی تنها در قالب یک  شود تشکیل شعبهعالی کشور پیشنهاد میهای دیواندر مورد شعبه    

شعبه صورت گیرد. مانند شعبه قتل،شعبه جرایم نظامی، شعبه مواد مخدر، قاچاق کالا و سلاح، شعبه جرایم 
.. چنانکه در سالیان  .  شعبه قراردادها، مسئولیت مدنی و  اقتصادی و مالی، شعبه خانواده، وقف، امور حسبی،

های  اند اما با توجه به این که تعداد این شعبههای ویژه صلاحیت، اعاده دادرسی در عمل دیده شدهاخیر شعبه
باشد و نیز آرای آن  ویژه بیش از یک شعبه است و شعبه نیز ملزم به رعایت تفسیر خود در آرای بعدی نمی

 یابد در عمل اثرگذاری محسوسی ندارد.  انتشار نمی
های دیوانعالی کشور ها با همدیگر باید تمهیداتی اندیشده شود که شعبهدر خصوص روابط میان شعبه   

تواند باشد که در صورت تمایل یک شعبه به صدور خلاف همدیگر نظر ندهند. یکی از تمهیدات این می
یا وجود اختلاف میان شعبه از رای خلاف شعبه دیگر  امور نه چندان مهم و اساسی، هیاتی محدود  ها در 

پرونده های مشابه رسیدگی می کنند تشکیل شود و درخصوص موضوع تصمیم   به  قضات چند شعبه که 
تواند  همان الگویی  ها و مراجع لازم الاتباع باشد. تمهید دیگر میگیری کنند و این تصمیم برای همه شعبه
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ها در آلمان وجود دارد که یک شعبه نتواند بدون نظرخواهی از شعبه دیگر  باشد که برای ساختار روابط شعبه
و البته منحصر و تخصصی است و     ها زیادرای خلاف آن صادر کند و از سویی در این حالت تعداد شعبه

رسد و نیز همزمان دو  شود  و هم امکان صدور آرای متعارض به حداقل میدر نتیجه اصل سرعت لحاظ می
 هدف  وحدت تفسیر و انبطاق قانون با زمان به خوبی تحقق می یابد. 

 ارائه الگو در مورد هیات اصراری   -ب

)شعبه( کیفری    از آن رو که دیوانعالی کشور تنها دو اطاق  1290در قانون اصول محاکمات مدنی و نیز کیفری  
 576و حقوقی داشت بنابراین نهادی به نام رای اصراری و هیات عمومی اصراری دیده نشده بود در ماده  

دیوان کشور« نهاد هیات عمومی اصراری پیش بینی شده بود که در جلسه در »هیأت عمومی  1318  1ق.آ.د.م 
ق.آ.د.م با تفکیک هیات عمومی شعب حقوقی و کیفری    1349شد اما در اصلاحات سال  به آن رسیدگی می

ق.آ.د.م    2  408  ادهعمل آید اکنون ماز همدیگر مقرر شد که»در جلسه عمومی شعب حقوقی دیوان کشور« به
نیز با تفکیک هیات عمومی شعب حقوقی و کیفری از همدیگر  این مقرره را حفظ    3ق.آ.دک   470و ماده  

شود صراحت کرده است. قانون در خصوص هیات اصراری که با حضور چه تعداد و چه کسانی تشکیل می
رئییس قوه قضائیه    1399/ 23/07عالی کشور    ندارد اما برابر ماده یک آیین نامه وظایف و اختیارات دیوان 

 
علل و اسبابی  رسیدگی به دعوی پس از نقض به آن ارجاع شده مستند به   هر گاه حکم یا قراری در دیوان کشور نقض شود و حکم یا قرار دادگاهی که  -   ۵7۶ماده    .1

دیوان کشور به عمل آید و اگر  که حکم یا قرار منقوض مبنی بر آن بوده است باشد و یکی از طرفین نقض آن را بخواهد رسیدگی به این درخواست باید در هیأت عمومی  
دادگاهی که رسیدگی به دعوی به آن ارجاع شده مکلف است  .آن حکم یا قرار مستنداً به همان سبب یا اسبابی که موجب نقض حکم یا قرار اولی شده بود نقض شود

 .از نظر دیوان کشور تبعیت نماید
عالی کشور دادگاه با ذکر استدلال طبق رای اولیه اقدام به صدور رای اصراری نماید و  در صورتی که پس از نقض حکم فرجام خواسته در دیوان ق.آ.د.م: 408ماده  .2

عالی کشور در صورت پذیرش استدلال رای دادگاه را ابرام، در غیر این صورت پرونده در هیات عمومی  این رای مورد درخواست رسیدگی فرجامی واقع شود، شعبه دیوان
عالی کشور مورد ابرام قرار گرفت حکم صادره نقض و پرونده به شعبه دیگری ارجاع خواهد شد. دادگاه مرجوع الیه طبق  شعب حقوقی مطرح و چنانچه نظر شعبه دیوان 

 .باشد( قطعی می 326نماید. این حکم در غیر موارد مذکور در ماده ) عالی کشور حکم مقتضی صادر میاستدلال هیات عمومی دیوان 
خواهی تواند بر مفاد رأی دادگاه قبلی اصرار کند. چنانچه این حکم مورد فرجام در صورت نقض حکم در غیر موارد مذکور، دادگاه می  - پق.آ.د.ک:  470. بند پ ماده  3

صورت، پرونده در هیأت عمومی شعب کیفری مطرح  کند و در غیر اینعالی کشور پس از بررسی، استدلال دادگاه را بپذیرد، حکم را ابرام می واقع شود و شعبه دیوان
عالی کشور را تأیید کند، حکم صادره نقض و پرونده  که نظر شعبه دیوانشود و درصورتی شود. هرگاه نظر دادگاه صادرکننده رأی مورد تأیید قرار گیرد، رأی ابرام می می

کند. این حکم قطعی و غیرقابل فرجام است. در  عالی کشور، حکم صادر می استدلال هیأت عمومی دیوان شود. دادگاه مزبور بر اساسبه شعبه دیگر دادگاه ارجاع می 
نماید. شعبه دیوان مطابق  عالی کشور اعاده می صورتی که هیأت عمومی پرونده را به علت نقص تحقیقات قابل رسیدگی نداند با ذکر موارد نقص، پرونده را به شعبه دیوان

 .کنداقدام می( 4۶۹بند )ب( ماده )( ۲قسمت )
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»حداقل با حضور نصف به علاوه یک از رؤسا، مستشاران و اعضای معاون شعب حقوقی یا   هیأت عمومی
  « .ها حسب مورد تشکیل و رسمیت می یابد کیفری دیوان به منظور رسیدگی به آراء اصراری صادره از دادگاه

(Shams, 2018: 127-128  .) قانون در مورد حضور دادستان کل کشور یا نماینده او بدون حق رای در هیات
دیوان رئیس  مورد  در  اما  دارد  صراحت  ندارداصراری  تصریحی  او  معاون  یا  کشور  - 470)مادگان    عالی 

شود رئیس دیوانعالی کشور یا معاون  رسد که همانگونه که در عمل نیز اجرا میق.آ.د.ک( به نظر می472
آیین نامه یادشده نیز    37وی برای اداره جلسه اصراری باید حضور داشته باشند و حق رای نیز دارند. در ماده 

گفته شده که »مقررات نحوه اداره هیأت عمومی وحدت رویه در خصوص هیأت عمومی آراء اصراری نیز  
است تشکیل می.جاری  از قضات  نفر  از شصت  بیش  با حضور  اصراری  هیات عمومی  شود.  « در عمل 

شود و هم پرونده کیفری در هر دو هیات حضور می یابند.  هایی که هم پرونده حقوقی به آنها ارجاع میشعبه
نحوه کار هیات عمومی اصراری بدین شکل است که پس از این که شعبه هم تراز) که معرب آن هم طراز  

عالی کشور دوباره آن را نپذیرفت و در واقع این  است( همان تفسیر دادگاه پیشین را ارائه کرد و شعبه دیوان
شود که  کند اما در زبان دکترین و قانون گفته میعالی کشور است که بر رای خود اصراری میشعبه دیوان

کند و این گزارش به همراه آرای  هیه میکند، عضو ممیز شعبه گزارشی از پرونده ت شعبه هم تراز اصرار می
شود و سپس در جلسه ای که اکنون سه  صادر در پرونده برای سایر قضات واجد شرایط در هیات ارسال می

شود و پس از چند ساعت بحث در برگ های رای که  های هر هفته با ترکیب یادشده در بالا تشکیل میشنبه
شود. تعداد صدور آرای اصراری در برخی گیری مینام هر قاضی قضات نیز در زیر آن درج شده تصممیم

رسد. روشن است که روند و ترکیب و آیین این نهاد با تاثیرگذاری حداقلی آن  سال ها به بیش از نود رای می
ها  یعنی درک متعارف اشخاص از پدیده  1الاتباع است با خرد سلیم که تنها برای همان شعبه هم تراز سوم لازم

در سطح    یعالی کشور صلاحیت ملی دارد و این امر قدرت. دیوان (Moore, 1925: 192-233) همخوانی ندارد
اهی روشنی داشته باشد و  گعالی کشور نخست باید از داشتن این ظرفیت آ کند. دیوانملی  به دیوان اعطا می

 دوم آن که این قدرت را در موضوع های ملی خرج کند نه در صدور رای اصراری موردی؟
 

1. Common Sense. 
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و همچنین قضات  است  زیاد  آن  تشکیل  برای  شمار قضات  است که  این  اصراری کنونی  هیات  ایراد 
دهند و جهت گیری اغلب آنها هم بر پرونده را نمی بینند و بر پایه آن چه که عضو ممیز تهیه کرده نظر می

عالی کشور است و از سویی دیگر شمار پرونده هایی که    انپایه گزارش عضو ممیز شعبه اصرار کننده دیو 
رسد و برای  صدور یک رای اصراری بیش از  برای طرح در نوبت اصراری قرار می گیرند به پنج ماه می

شود  از حیث اقتصادی نیز این پرسش می توان مطرح گرفته می  «وقت شریف قضات»سیصد نفر ساعت  
اقتصادی هر یک ساعت وقت شریف قضات چقدر است؟ این هزینه برای رای   کرد که هزینه  آیا صرف 

کند؟ لذا حذف هیات  تری برای آن می توان یافت حکایت از بخردی میاصراری در حالی که شیوه معقول
اصراری و سپردن تصمیم گیری در صورت اصرار به هیاتی متشکل از دو یا سه شعبه یا مثلا هفت نفر به  

عالی کشور با توجه به تخصص قضات) برای نمونه در پرونده های قتل، قاچاق، امور انتخاب رئیس دیوان
تر خواهد بود و نیز رایی که  کارآمدیا الزامی کردن تصمیم شعبه دیوان برای بار دوم  حسبی، خانواده و ...(  

های پرونده همراهی  نیز با واقعیتبا توجه این که تنها بر پایه گزارش عضو ممیز نبوده است  شود  صادر می
 بیشتری خواهد داشت. 

 ارائه الگو در مورد هیات عمومی وحدت رویه  -پ

نیازی به صدور رای وحدت رویه   ،عالی کشور دو شعبه حقوقی و کیفری بود های دیوانتا زمانی که شعبه   
.  نشدای در این باره دیده مقرره 1290در کشور احساس نمی شد بنابراین در قانون اصول محاکمات حقوقی 

عالی کشور به دو شعبه  در کتاب هایی که در شرح این قانون نوشته شده نیز ذکری در این باره که چرا دیوان
با وجود آن که    1318در ق.آ.د.م (.  Mosadeq, 2017: 330( )Borojerdi, 2022: 252)  تقسیم شده وجود ندارد

عالی کشور به بیش از دو شعبه رسیده بود و با وجود آن که معمار این قانون روانشاد های دیوانتعداد شعبه
عالی کشور تضمین اصل برابری اشخاص  های دیوانمتین دفتری نیز به این امر واقف بود که با افزایش شعبه

خورد و در کمیسیون تصویب قانون آیین دادرسی نیز در این مورد نطقی مفصل داشته  در برابر قانون به هم می
ترتیبی برای کاستن از صدور آرای اختلافی دیده نشد. ایشان در جلسه روز یکشنبه     18است اما در قانون 

اند که  مجلس شورای ملی به مناسبت شور اول لایحه آیین دادرسی مدنی نطقی ایراد فرموده  1317اردیبهشت  
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از حیث تاریخ اندیشه حقوق دادرسی نیز حایز اهمیت است »دیوان تمیز دستگاهی است که ایجاد شده برای 
این که قوانین در تمام کشور یکنواخت و یکسان اجرا بشود و به عبارت اخری یک رویه واحدی در اجرای 

های قانونی رعایت شود سابقا در نتیجه تراکم امور به خصوص امور حقوقی دیوان تمیز چند شعبه است  اصل
شود  و همین چند شعبه بودن منافی است با اصل فلسفه دیوان تمیز چه تعدد اشخاص متضمن تعدد افکار می

وقتی دو سه هیات مامور می شوند که رویه واحدی را نسبت به قوانین ایجاد کند وقتی چند شعبه در دیوان 
شود و حق این است  تمیز تشکیل شد قهرا هر قدر هم که بخواهند مراقبت کنند باز اختلاف عقاید تولید می

حقوقی امور  برای  شعبه  یک  تمیز  ...«   که  کیفری(  جزایی)  امور  برای  شعبه  یک  و  باشد  داشته    )مدنی( 
(Matindaftari, 2023: 670 .) 

رخ داده بود   1307عالی کشور از سال  در راستای تمهید اندیشه ای برای انحرافی که در هدف دیوان   
  نهاد رای وحدت رویه هیات عمومی دیوان کشور تدبیر شد  1319قانون امور حسبی    43نخستین بار در ماده  

   در خصوص مرجع  27/07/1323در تاریخ    224عالی کشور با شماره  و نخستین رای وحدت رویه دیوان
رویه  صلاحیت وحدت  به  مربوط  »قانون  با  سپس  و  شد  صادر  ایران  مقیم  صغیر  برای  قیم  تعیین  دار 

ماه    7مصوب  قضایی سایر  )  1328تیر  در  های مختلف  رویه  برای  نهاد  این  دادگستری(«  قوانین  کمیسیون 
با وجود این که این قانون منحصر به فرد راهکار نسبتا خوبی    1مسائل اعم از حقوقی و کیفری نیز دیده شد. 

عالی کشور و افزون بر آن  های دیوانشعبه  شماربرای زمانه خود پیش بینی کرده اما امروزه با توجه به افزایش 
ها  های اختلاف نظر نیز گسترده شده است به گونه ای که در اغلب پروندههای مراجع تالی عرصهافزایش شعبه

)حقوق تعیین کننده( دیده    )حقوق تضمین کننده( و چه در حقوق ماهوی  اختلاف نظر چه در آیین  دادرسی 
کند  رای وحدت رویه صادر می 15تا   10شود. این در حالی است که دیوان تنها در طول یک سال حدود  می

و با این شمار رای که البته اغلب در غیاب مسائل مهم اجتماعی و اقتصادی و بیشتر معطوف به آیین دادرسی  

 
مزبور و یا دادستان اتخاذ شده باشد به تقاضای وزیر دادگستری یا رییس دیوان    های مختلفعالی کشور نسبت به موارد مشابه رویه هرگاه در شعب دیوان  - ماده واحده  .  1

فیه را بررسی کرده و نسبت  موضوع مختلف  یابد دیوان مزبور تشکیل می  عالی کشور که در این مورد لااقل با حضور سه ربع از رؤسا و مستشارانعمومی دیوان   کل هیأت
الاتباع است و جز به موجب نظر  ها در موارد مشابه لازم دادگاه  سایر   عالی کشور ونمایند در این صورت نظر اکثریت هیأت مزبور برای شعب دیوان می   به آن اتخاذ نظر
 .قانون قابل تغییر نخواهد بود هیأت عمومی یا 
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است مسائل عمده نظام حقوقی ما در پراکندگی و آشفتگی غوطه می زند.  برای نمونه  و به ویژه صلاحیت  
در یک موضوع محدود مانند امور مربوط به ابطال رای داوری ممکن است بیش از سیصد امر اختلافی وجود  

اخیر    داشته باشد و در موضوع داوری با وجود آن که در دانشگاه ها و تولید علمی مقاله ها در بیست سال
ناکارآمد کرده است و اگر  اما در نهایت همین اختلاف در آرای قضایی تقریبا داوری را  زیاد بوده است 

بار شکل  عالی کشور بر پایه الزام های علمی بود بی گمان این سرنوشت رقتساختار و دادرسی )فرجام( دیوان
نمی گرفت و و این در حالی است ابطال رای داوری قابل فرجام نیست و اگر هم قابل فرجام بود دیوان به  

به قول صائب تبریزی »چو   1جای یکنواختی تفسیرها خود منبع صدور تفسیرهای مختلف می توانست باشد. 
 «.  ؟خورشید درخشان در زوال خویش می کوشد/بلند اقبال چون از زیردستان سایه وا گیرد

امروز با تجربه زیسته و با این گفته که با فهمیدن شمار برگ های یک شاخه درخت می توان گمان      
زد که شمار برگ های کل درخت چقدر است می توان گفت که دست کم سی درصد از مسائلی که در  

شود و مشخص است  شود در موضوعات مشابه منجر به تصمیم های مختلف میدادگاه ها تصمیم گیری می
... و  بازرگانی  خانواده، حقوق  مانند حقوق  اجتماعی  یا  اقتصادی  موارد  در  اختلافی  امور  این  چقدر    که 

ای تغییر کند که همچون  عالی کشور به گونهتواند کشور را از رشد بازدارد؟ بنابراین  اگر ساختار دیوانمی
باشد و یکسان سازی کند کمتر نیاز به رای وحدت رویه به شکل    زها هر رای دیوان بتواند رویه سار سایر کشو 

های اختصاصی حل اختلاف در صلاحیت  کنونی احساس خواهد شد. در حقیقت امروزه ماهانه به شعبه
پرونده برای تشخیص و حل اختلاف در    23112  تعداد 1401)در سال   شودپرونده ارجاع می  500حدود ماهی  

ها  ق.آ.د.ک ماهانه حدود سیصد پرونده به شعبه  474صلاحیت( یا در مورد اعاده دادرسی موضوع ماده  
عالی کشور ارسال شده است. اگر در پرونده به دیوان  23787در این باره    1401شود  و در سال  ارجاع می

عالی کشور تنها یک شعبه در مورد اختلاف در صلاحیت یا اعاده دادرسی بود و یا تفسیری که  ساختار دیوان
شعبه در  این  اختلاف  میزان  این  بیگمان  شد  می  منتشر  نیز  آرای صادره  همه  و  بود  واحد  شد  می  ارائه  ها 

 
  -   00548دادنامه فرجام خواسته طی دادنامه شماره    03/10/ 1395تاریخ دادنامه قطعی:    9309983730200241عالی کشور، دادنامه قطعی:  دیوان   25. شعبه  1

 .https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/32264شعبه دوم دادگاه حقوقی نجف آباد.   93/7/9
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های مختلف در خصوص ماده ای که در مورد  رصلاحیت مطرح نمی شد. در حقیقت مگر چه میزان نظ
نظام قضایی  مطرح و متصور شود چقدر است که منجر به تولید این همه اختلاف    ر تواند دصلاحیت است می

در صلاحیت در ماه شود؟ اما اگر یک شعبه دیوان یک نظر و شعبه دیگر نظر دیگری و یک زمان یک شعبه  
تا  اما  با تغییر قضات نظر دیگری دهد قضات همچنان اختلاف در صلاحیت خواهند کرد.  نظری دهد و 

نیازی به این تحول در ساختار احساس میاطلاع ث عالی کشور با وضعیت  شود. در واقع دیوانانوی باد بی 
 کنونی به قول مولانا در مجالی دیگر: 

 یشتر دودش ز نورش ب  یچون شعله ول  یستجان
 

ننما  خانه  در  بگذرد  حد  از  دود   ای ض   د یچون 
 

کن  کمتر  را  دود  برخور  یگر  شعله  نور   یاز 
 

ا  هم  شود  روشن  تو  نور  سرا  نی از  آن  هم   سرا 
 

ت آب  ب   ین  ی بنگر  رهی در   فلک   ین  ینی ماه 
 

 هوا   ردی گ  یرگی و مه پنهان شود چون ت   دی خورش 
 

برای کم کردن دود اختلاف آرا و افزودن نور وحدت نظام حقوقی و برخورداری از شعله توسعه دست  
 توان چند پیشنهاد را در مورد هیات عمومی مطرح کرد:  کم می
در ترکیب کنونی هیات عمومی قضات کیفری نیز در مسائل حقوقی و بر عکس قضات حقوقی در    

شود به جهت دور بودن قضات از حوزه کیفری  دهند و لذا آرایی که اکنون صادر میمسائل کیفری نظر می
یا حقوقی حسب مورد  و نداشتن تخصص کیفیت لازم را ندارد و از سویی دیگر به ویژه با توجه به غلبه  

شود بیشتر مورد  کار آرایی که در زمینه حقوقی صادر میهای کیفری و در نتیجه غلبه قضات کیفریشعبه
انتقاد قرار می گیرد. لذا در گام نخست بهتر است که هر کدام از این هیات های وحدت رویه حقوقی و 

هیات عمومی حسبی و هیات   های مانندکیفری از همدیگر جدا شود و حتی می توان دست به تاسیس هیات
 عمومی خانواده و هیات عمومی دادرسی و... نیز زد.  

از حیث شمار اشخاص واجد حق رای در هیات عمومی نیز بهتر است که این نصاب کاسته شود و     
  است فرصت حضور همه در هیات عمومی فراهم  . در این صورت  قضات به صورت چرخشی برگزیده شوند

های اختلافی نیز حل و  و شمار بیشتری از رویهشود  گرفته میهای بهتری با چابکی بیشتری  و هم تصمیم
 شود.  میفصل 
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همچنین جهت بالا بردن کیفیت آرای صادره و شکافتن جنبه های مختلف و آثار و نتیجه های رای      
عالی  های تخصصی مشابه دیوان عدالت اداری مرکب از قضات دیوانپیش از تشکیل هیات عمومی کمیسیون

 عالی تشکیل شود.  و اعضای هیات علمی و قضات بازنشسته دیوان
از سویی دیگر امور مربوط به اختلافات تفسیری مربوط به اجرای احکام ) مدنی و  کیفری( که در      

هد و مشمول شرایط صدور رای وحدت رویه به جهت این که دستور هستند نه رای نیز  دعمل زیاد رخ می  
  2( و  7نفر یا   5)  )اجرای حقوقی و اجرای کیفری( به یک هیات متشکل از قضات دیوان   شود، هر کدام نمی

نفر اعضای هیات علمی بدون حق رای سپرده شود و سپس به موجب بخشنامه رئیس قوه قضائیه ابلاغ شود.  
که مساله مهمی است نیز به رئیس  )آیین نامه اجرای اسناد رسمی و لازم الاجرا(    اکنون در مورد دادرسی ثبتی

در گذشته که آیین دادرسی دیوان عدالت به رئیس قوه سپرده  قوه قضائیه سپرده شده است. با لحاظ این که  
تر از قانونگذاری در تجربه نیز نشان داده که مصوبات رئییس قوه قضائیه در امر دادرسی موفقبود نیز  شده  

در حقیقت در راستای    1مجلس بوده است. در فرانسه نیز کد آیین دادرسی مدنی مصوب قوه مجریه است. 
است  38اصل   به دولت تصویب شده  توسط مجلس  قانونگذاری  اختیار  تفویض  و  پنجم   ق.ا جمهوری 

اجرای احکام مدنی نیز دو بخش است که بخشی از آن در راستای تفویض قانونگذاری مجلس به دولت  .
 2است و بخشی از آن همچون بخشنامه است. 

خواهی آرای مدنی و کیفری نیز تحولاتی لازم است تا هیات عمومی بتواند در بحث دادرسی فرجام    
تری داشته باشد. از جمله می باید همه آرای کیفری که اکنون در دیوان قابل فرجام اما در واقع کارکرد موفق

عالی می رود نخست در دادگاه تجدیدنظر قابل تجدیدنظر باشد و سپس با لحاظ  به عنوان تجدیدنظر نزد دیوان
استثناهایی اندکی همه آرای کیفری و حقوقی قابل فرجام باشند و نیز حل اختلاف در صلاحیت و تشخیص  

شود سپرده  دیوان  به  که  آن  جای  به  نیز  و    ؛صلاحیت  باشد  تجدیدنظرخواهی  قابل  دعوا  طرف  دو  توسط 

 
1. Ordonnance 

2. l'Ordonnance no 2011-1895 du 19 décembre 2011 relative à la partie législative du code des procédures 

civiles d'exécution qui entre en vigueur le 1er juin 2012, et. 

le Décret no 2012-783 du 30 mai 2012 relatif à la partie réglementaire du code des procédures civiles 

d'exécution qui entre en vigueur en grande partie le même jour. 

https://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSC1105458R
https://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSC1105458R
https://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSC1206298D
https://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSC1206298D
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نخستین   دادگاه  تجدیدنظرخواهی تصمیمی که  یا در صورت عدم  گرفت  تجدیدنظر  دادگاه  که  تصمیمی 
گرفته بر دادگاه دیگر تحمیل شود. از سویی دیگر نهاد رای وحدت رویه نیز برای مواردی که از امور حقوقی  

 خ دهد حفظ شود. یا کیفری قابل فرجام نیستند یا موارد نادری که ممکن است بین قضات اختلاف نظر ر 
( به کار 90یک الگوی دیگر می تواند رای ایجاد رویه باشد که اکنون در قانون دیوان عدالت اداری ) ماده  

 گرفته شده است.

 عالی کشور ارائه الگو در مورد نظر مشورتی دیوان -ت

شود که قضات مراجع تالی در هنگامی که با مساله جدید یا  عالی کشور موجب مینظر مشورتی دیوان     
عالی کشور را بدانند و بر مبنای همان اتخاذ تصمیم کنند تا هم اتقان آرا  جدی ای مواجه می شوند نظر دیوان

و از سویی دیگر نظر مشورتی موجب    جلوگیری شود  محقق شود و هم از زیان های اجتماعی و اقتصادی دعوا
شود. از همین رو در انجسام نظام حقوقی و پیشگیری از نقض اصل برابری اشخاص در برابر قانون نیز می

عالی کشور از تواند به دادگاه های اداری نظر مشورتی دهد و در دیوانشورای دولتی می  1985فرانسه از سال  
مقرر شد که دادگاه ها اگر موضوع جدی جدیدی رخ دهد و احتمال می رود که در آینده از آن   1991سال  

 2این نظر قابل شکایت نیست.  1عالی کشور نظر مشورتی بخواهند. نوع پرونده ها رایج یابد، می توانند از دیوان
عالی کشور برای در حقیقت حتی برای هنگامی که هنوز موضوع به صدور رای نرسیده است ساختار دیوان

باشد روشن است که در این صورت  حفظ انسجام نظام حقوقی و ضرورت رویه یکسان مجاز به دخالت می
 مراجع تالی حتی پیش از صدور رای خود را در مجالی نمی یابند ک خلاف دیوانعالی کشور رای دهند.  

 
1. Étendant à l'ordre judiciaire la saisine pour avis du Conseil d'État instituée par la loi no 85-1407 du 30 

décembre 1985 (JO 31 déc. ; D. 1986. 124), la loi no 91-491 du 15 mai 1991 ajoute au code de l'organisation 

judiciaire un article L. 441-1 ainsi conçu: “Avant de statuer sur une demande soulevant une question de droit 

nouvelle, présentant une difficulté sérieuse et se posant dans de nombreux litiges, les juridictions de l'ordre 

judiciaire peuvent, par une décision non susceptible de recours, solliciter l'avis de la Cour de cassation”. 

22. Code de l'organisation judiciaire- Article L441-1Version en vigueur depuis le 10 août 2016, Modifié par 

LOI n°2016-1088 du 8 août 2016 - art. 24 (V) Avant de statuer sur une question de droit nouvelle, présentant 

une difficulté sérieuse et se posant dans de nombreux litiges, les juridictions de l'ordre judiciaire peuvent, 

par une décision non susceptible de recours, solliciter l'avis de la Cour de cassation, https:// www. dalloz. 

fr/ documentation/ Document?id=COJU032260&scrll=COJU083474. 
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عالی کشور در نظر گرفته نشده است. در ایران اختیار ماموریت و رسالت نظریه مشورتی برای دیوان    
عالی  علت این کار احتمالا به جهت وجود نهادی به نام اداره حقوقی قوه قضائیه است که نهادی جدا از دیوان

که نظریات مشورتی این   به این جهتباشد و زیر مجموعه معاونت حقوقی و امور مجلس است.  کشور می
نظرهای اداره حقوقی پیوندی با اصل تضمین برابری   باشد،عالی کشور نمیاداره نشان دهنده نظرات دیوان

بیشتر در کمک به    ت وعالی کشور نیساشخاص و پیشگری از نقض ندارد و بازتاب دهنده نظرهای دیوان
 . باشد تا خروج نظام قضایی از بن بستقاضی برای خروج از بن بست فکری می

عالی عالی کشور یکی از حلقه های تحقق کمال دیوانرسد که در صورت اصلاح ساختار دیوانبه نظر می
 عالی کشور است.  کشور سپردن رسالت نظریه مشورتی به دیوان

 نتیجه 

ترین اقدماتی که باید انجام شود اصلاح سازمان  در گذر از آستانه و رسیدن به توسعه در ایران یکی از مهم
عالی کشور است. در حقیقت یکی از بزرگترین موانع ایران در راه رسیدن به توسعه  قضاوتی و در سر آن دیوان

. دیوان که باید نهاد تضمین کننده برابری اشخاص در برابر  عالی استساختار کنونی دیواننظام حقوقی ما  
قانون و ایجاد تفسیر واحد از قانون باشد و در عین حال مسیر نظام قضایی را تعیین کند تا کیفیت زندگی در 

ها  جامعه ارتقاء یابد و زمینه ساز توسعه در همه ابعاد و قوام بخش استحکام ملی باشد خود ایجاد کننده رویه
ای است که دودش در نظام حقوقی است. به قول مولانا دیوانعالی چون شعله  و متهافت   های متناقضو تفسیر

عالی کشور در ایران برای  یک نظام اقتصادی کشاورزی محور بخور و نمیر  ز نورش بیشتر بوده است. دیوان
تواند کارایی داشته باشد اما برای یک جامعه مبتنی بر قابلیت پیش بینی رفتارها و اقتصاد صنعتی محور  می
مانعبی بوده است  توسعه جامعه   گمان  تاکنون  بدون هماهنگدر حقیقت    . است و چنانکه    ی کثرت شعب 

ساز« بدل ساخته و نظام »نظم پراکنده  دیتول  کردیبا رو   یرا به نهادعالی کشور ایران    وانید   ،یو هنجار  ییمعنا
که    ییاست؛ جا  کردهمواجه  نامید    «ینهاد  یمن یخودا  یماری »ب  توان آن رامیکه    یادهیرا با پد  رانیا  یحقوق

بلکه به تشتت    د،یافزاینم  یتنها بر وحدت حقوقو نه  شودیم  دلب  یبخش خود به منشاء پراکندگنهاد وحدت
 بخشد. یا تعمیق می انجامد یم  یو گسترش اختلافات قبل هیرو 
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نه فقط در  شروی پ یحقوق یهاکشور در نظام  یعالوانید  قی که راز توف دهدیپژوهش نشان م نیا یهاافتهی
برجسته    یری گبهره رو   ایاز تجربه و نصاب قضات  انباشت  ساز   ها،هی صرف  نسبت  در  و    گاریبلکه  هدف 

 ت یمعنا و هو   متدر خد   د ی. ساختار باشود یوحدت خلاصه م  نی نماد   هی به سرما  یبخشتیساختار و مرکز 
شعب    ینهاد توسعه  و  فرا  ایباشد  ه  ،یرتخصصی غ  یندهایتکرار  سرما  وجهچی به  انسجام   نینماد   هی تراکم  و 

شعب را    شیافزا  یاضابطهیکه به شکل ب  ران،یکشور ا  یعالوانید   ی. ساختار فعلکندینم  ن ی را تضم  یهنجار
 . کندینم فایوحدت را ا ت یدر قبال حفظ انسجام و مرکز  ی ت ی تجربه کرده، مسئول 

نظام  یری الگوگ م  یهااز  نشان  مطالعه  مس   دهد یمورد  و   د یبا  یکارآمدساز  ری که  شعب  کاهش  با 
ی و حذف هیات عمومی  فری و ک   یحقوقوحدت رویه    یهاأتی ه  ک ی قضات، تفک   بی کردن ترک ساختارمند

های دارای بار ملی و اهمیت در جهت شناسایی پرونده  ی مشورت  یتخصص  یهاونی سی کم  لی و تشک  اصراری
گرددبالا   با  یعالوانید   یساختار  یبازساز   ن،یبنابرا.آغاز  محور   دیکشور  رسالت    قی دق   نییتب  تیبا 

  نی شود. توجه به ا  یری گی پ  یمشورت علم  یسازنهی و نهاد   یتمرکز ساختار  ،ییگراتخصص  ،یبخشوحدت
است که در آن آرا و    یساختار  یانگذاری بن  ،یتوسعه نظام حقوق  یاست که شرط لازم و کاف  ینکته ضرور

مبنای تفاس بر  نه  رو   یر،  و  بن  یارهیجز   یهاهیکثرت شعب  بر  مرکز   ادیبلکه  از  منبعث  و    نینماد   تیوحدت 
 .  است یساختار   نیمعاصر در گرو تبلور چن  رانی. توسعه اابدی نیتکو  یهنجار
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 ، به کوشش سید ناصر سلطانی، چاپ دوم، تهران: شرکت سهامی انتشار.اصول محاکمات حقوقی(، ۱40۱بروجردی، آقامیرزا محمد، )
 .  ۲38، مجله کانون وکلا، شماره عالی کشور فرانسهاصلاحات در دیوان(، ۱3۹۶شایگان، اسماعیل، )

، شماره پیاپی 0، شماره 3۲، مجله حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، دوره عالی فرانسهتحول دیوان(،  ۱373صدر زاده افشار، سید محسن، )
۱۱44  . 

 ، گردآورنده علی محمد کرد، مصر: دارالکتب العربیة الکبری.  رساله البلغاء(،  ۱33۱عبدالله ابن مقفع )روزبه پارسی(، )
 ، چاپ سی و هشتم، تهران: دراک. ۱، ج  آیین دادرسی مدنی پیشرفته(، ۱3۹7شمس، عبدالله، )
 ، به کوشش حسن محسنی، چاپ نخست، تهران: شرکت سهامی انتشار. دستور در محاکم حقوقی(، ۱3۹۶مصدق، محمد، )

 ، چاپ هفتم، تهران: انتشارات مجد. آیین دادرسی مدنی و بازرگانی(، ۱40۲متین دفتری، احمد، )
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