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Abstract 
 
Trust possession (Yade Amani) and the liability arising from 

encroachment and wastage and the lawyers obligation in observing the trust 
and expedience of the client and the status of the contracts that the lawyer 
has signed outside of the scope of his/her powers have been dealt with in 
Islamic jurisprudence. However, there is a little material regarding other 
obligations or the contractual civil liability arising from the breach of 
obligations or contractual liability arising from the delay in the fulfillment of 
obligations. While there is a third party presence in the attorney contract and 
sometimes despite the relativity of contracts the scope of the obligations 
extends to third parties and breach of any of these obligations fulfill the 
liability resulting from personal and other's act and third party. Therefore, 
the client not the only  has contractual liability resulted from personal act 
toward the attorney or the other party of the contract, but sometimes 
contractually or tortiously liability is liable due to another’s act as well. 
Correspondingly, the lawyer  has contractual liability arising from personnel 
act toward client  and sometimes is liable toward the client or other 
individuals for other's act that is examined through a comparison with 
French law. 
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ت مدنی موکل و وکیل ناشی از فعل شخصی و فعل غیر در مقابل یکدیگر و اشخاص ثالث
ت و مسئولی   در فقه و حقوق فرانسه قلمرو تعهدا

 1عليرضا يزدانيان

 

 
 چكيده 

در فقه، به ید امانی و ضمان ناشی از تعدی و تفریط و تعهد وکیل در رعایت 
وکل و وضعیت قراردادهای خارج از حدود اختیارات وکیل، امانت و مصلحت م

 . اما درباره دیگر تعهدات طرفین و مسئولیت قراردادی ناشی ازاست پرداخته شده
در حالی که در  نقض تعهدات و یا تاخیر در انجام تعهدات مطالب چندانی نیست.

ه راردادها، گارغم اصل نسبی بودن ققرارداد وکالت، گاه ثالثی حضور داشته و علی
 ی ازدامنه تعهدات به ثالث تسری می یابد و نقض هر یک از این تعهدات، مسئولیت ناش

فعل شخصی و مسئولیت ناشی از فعل غیر را در مقابل وکیل و موکل و در مقابل 
ثالث محقق می سازد. بنابرین، موکل مسئولیت قراردادی ناشی از فعل شخصی در 

از  ارداد داشته و گاه مسئولیت قراردادی یا قهری ناشیمقابل وکیل یا طرف دیگر قر
ز اناشی عمل غیر نیز دارد. به همین ترتیب وکیل در مقابل موکل مسئولیت قراردادی 

و گاه در مقابل موکل و یا دیگر اشخاص، مسئولیت ناشی از عمل غیر عمل شخصی 
 .دارد که با تطبیق با حقوق فرانسه بررسی خواهد شد

 
 .وکیل، موکل، مسئولیت، تعهد  :یدیواژگان کل
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  
 
 

 مقدمهمقدمه

(يا تفويض امری به 237: 1413وکالت يعنی استنابه در تصرف )جبعی عاملی، 

دهد موکل به وکيل اختيار می ،است که بوسيله آن ( عملی282: 1408ديگری)طوسى، 

با عقد ( Mazeaud , 1978 :127 برای موکل و به حساب وی امری را انجام دهد. )

تعهدات » اين هر يک از اگرتعهدات قراردادی بر ذمه طرفين بار شده که  الت،وک

نقض شود، بر ذمه متعهد، تعهد جديدی با موضوع جبران خسارت،تحت عنوان « قراردادی

با توجه به اعتماد موکل به  ،در عقد وکالت .می آيدبه وجود  «مسئوليّت مدنی قراردادی»

و تعهد به رعايت  1«تکليف به درستی و صداقت»ت، وکيل،گذشته از انجام موضوع وکال

( گويا وکيل در انجام رسالت 263: 1426مصلحت موکل بر عهده وکيل بار شده؛) تبريزى،

مسئول است.  ،خويش، بايد منافع خويش را از ياد برده، به منافع موکل بينديشد، و گر نه

دادن اطلاعات يا مشاوره نيز بر  امروزه دامنه تعهدات وکيل، گسترش يافته و تعهداتی مانند

( که نقض آنها منتهی به ايجاد مسئوليّت مدنی Bertolaso,1999 :1عهده وکلا بار شده، )

 ،در مورد توصيف رابطه وکيل دادگستری و موکل به رابطه قراردادی البتهگردد. می

نچه ثير نيست. چناأبی ت ،اختلاف است و اين اختلاف بر روی توصيف مسئوليّت وکيل

( در 53: 2007 ،بدر) .اندقهری توصيف نموده برخی،مسئوليّت را قراردادی و  ،ایعده

موضوع مورد بحث، يعنی مسئوليت وکيل، تفاوت توصيف رابطه طرفين دارای اين اثر 

است که اگر رابطه آنها به رابطه قراردادی توصيف گردد، مسئوليت ناشی از نقض 

، واگر رابطه ای غير قراردادی توصيف شود، مسئوليت تعهدات، نوعی مسئوليت قراردادی

نکته قابل توجه اين که در فقه، در مورد يد امانی و ضمانی وکيل سخن .غير قراردادی است

( اما در باب مسئوليت مدنی قراردادی ناشی از نقض تعهدات، 295: 1404فراوان ) حلی،

                                 
1 Un devoir de loyauté 
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 
جعفری قض آن توجهی نشده. )مطالب زيادی نيست.همچون بيع که به مسئوليت ناشی از ن

(با اين که در فقه، به مساله تکليف وکيل به رد مال به موکل اشاره شده 593: 1394 ،تبار

مساله به بار  ،(که اين تکليف،يکی از تعهدات وکيل است. باوجود اين372: 1387)طوسی، 

شفافی  اثبات رد مال، محدود شده و به  خسارات حاصله از عدم انجام تعهدات، اشارات

نشده، جز اين که گفته شده اگر وکيل از حدودی که موکل تعيين کرده تجاوز کند، 

( بديهی است مسئوليت مدنی قراردادی، ناشی از نقض 93: 1410ضامن است. )ابن ادريس، 

اما می توان تصور  ،تعهدات قراردادی است و بنابراين ممکن است يد وکيل امانی باشد

نی قراردادی داشته باشد. مثلا اگر وکيلی متعهد باشد تا مالی را کرد که وکيل مسئوليت مد

که برای موکل خريداری کرده ، سالم و در تاريخ معينی به دست وی برساند و وکيل مال 

را سالم، اما با تاخير تحويل دهد، يد وی، امانی، اما مسئوليت قراردادی ناشی از تاخير دارد. 

ر شود که جمع مسئوليت مدنی و يد امانی چگونه (ممکن است تصو35: 1420)صيمری، 

ممکن است. توضيح اين که يد امانی، مقتضای ذات عقد نيست و مقتضای ذات هر عقدی، 

امانی ، اما ذات عقد اجاره، انتقال منافع مال است. يا در  ،امور ديگری است. مثلا يد مستاجر

ی ، گرچه مقتضای ذات حمل و امان،( ق.م يد متصدی516طبق ماده ) ،قرارداد حمل و نقل

نقل، نگهداری نبوده و مقتضای آن حمل کالا از مکانی به مکانی است. در قرارداد وکالت 

با لحاظ وحدت  مقتضای آن استنابه است نه امانت. به همين دليل چه اشکالی دارد که

 ( در مورد عاريه مضمونه، بر وکيل شرط ضمان شود؟ بنابرين با اين642) ملاک ماده

استدلال، می توان به تفاوت مساله يد از مساله تعهدات رسيد. در وکالت، يد وکيل، امانی 

( اما تعهداتی که بايد انجام دهد، امور ديگری است. طبق مواد 83: 1373)موسوی خمينی،

( ق.م در دو حالت يد امانی از امانت خارج شده، تبديل به يد ضمانی می 631( و )278)

( و دوم با انقضاء اجل 269: 1417تفريط در عين مال موکل)ابن زهره،  گردد. اول تعدی و

و مطالبه و امکان رد و عدم رد مال، يد وکيل تبديل به ضمانی می شود. در صورت تعدی و 

تفريط در عين يا عدم استرداد عين وانقلاب يد امانی به ضمانی، مسئوليت وکيل رد عين 

( 490ق.م( بنابرين مستفاد از ماده ) 311است.)ماده  مال و در صورت تلف، رد مثل يا قيمت

تعدی و تفريط در عين است که يد را ضمانی می کند نه نقض تعهدات ديگر. مثلا، 
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  ،مستاجری که متعهد است اجاره بها را در موعد معينی بپردازد، اما به عهد خود وفا نکرده

دارد، اما مرتکب تعدی و  (226مرتکب نقض تعهد شده و مسئوليت قراردادی طبق ماده )

تفريط در عين نشده و يد وی همچنان امانی است. همين وضعيت در مورد وکالت صادق 

است و در صورتی که وکيل در عين مال، تعدی و تفريط کرده يا با مطالبه مالک آن را 

 مسترد ندارد، يد ضمانی شده و بايد عين و مثل يا قيمت را مسترد نمايد.اما در صورت نقض

تعهدات ناشی از وکالت، وی مکلف به جبران خسارت موکل است و ربطی به يد امانی و 

ضمانی ندارد.چنانچه گاهی ممکن است يد ضمانی نباشد و در عين حال مسئوليت وکيل 

 10محقق شود. مثلا اگر قرار باشد وکيل مال موکل را در روز شنبه در فرودگاه ساعت 

صحبت از تبديل  يد امانی به  ،تحويل دهد 12ساعت  تحويل دهد و تاخير نموده آن را

ضمانی منتفی است. زيرا وکيل در عين مال تعدی و تفريط نکرده و موکل نيز مال را مطالبه 

( ق.م نيست. اما با لحاظ انقضاء زمان 631( و )278نکرده است. بنابرين مساله تابع مواد )

( است و در صورتی که موکل 226ع ماده )بوده، مساله تاب 10اجل تعهد به تسليم که ساعت 

ثابت کند که از تاخير وکيل متحمل خسارت شده، مانند از دست دادن پرواز يا خسارت 

معنوی، وکيل موظف به جبران خسارت است. بنابرين بحث يد وکيل و بحث مسئوليت 

ادی و غير مدنی وکيل بی ارتباط نيستند، اما دو مساله متفاوتند. بنابرين مسئوليت، قرارد

( درباره مسئوليت 228: 1386 ،و ايزانلو 72و کاتوزيان: 32: 1384 ،بادينی ) ،قراردادی

، با نقض تعهدات و تکاليف، دکترينبا لحاظ  وکيل نيز قابل طرح است. نکته ديگر اين که

 ,2007Canin :) 3فعل غير و 2؛ فعل اشيا1، فعل شخصسه نوع مسئوليت قابل تصور است: 

-Buffelan Lanore , Larribau)عد شیء به فعل شخصی بر می گرددکه قوا(96

Terneyre , 2008: 635 et Borghetti, 2010: 1 ) که ما ضمن اشاره به تعهدات ناشی از

وکالت، به مسئوليت ناشی از نقض اين تعهدات و تکاليف با تکيه بر فعل شخصی و فعل 

قرارداد وکالت که فقط رابطه ای غيرمی پردازيم. ممکن است سوال شود که چگونه در 

                                 
1 Le fait personnel 

2 Le fait des choses 

3 Le fait d’autrui  
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 
قراردادی بين وکيل و موکل است می توان از مسئوليت ناشی از فعل غير سخن گفت. 

وانگهی اصل نسبی بودن قراردادها مانع از گسترش تعهدات طرفين به ثالث است و با فقدان 

داشت که  تعهد در مقابل ثالث، مسئوليت ناشی از عمل غير منتفی است. در پاسخ بايد توجه

در وکالت به ويژه در موردی که موضوع آن عملی اعتباری يا مربوط به آثار اعمال 

اعتباری است، مانند انعقاد بيع يا تسليم مال به مشتری، الزاما ثالثی وجود دارد. چنانچه طرف 

عقد بيع، ثالث رابطه قراردادی وکالت بين وکيل و موکل است و وکيل نيز ثالث رابطه 

بين موکل و طرف عقد است. در اين حالت، در مواردی دامنه تعهدات طرفين در اعتباری 

مقابل ثالث نيز گسترش می يابد. از سويی رابطه بين وکيل و موکل گاه قراردادی و گاه 

تبعيتی است که اقتضا دارد مسئوليت ناشی از عمل غير بين آنها در مقابل ثالث مطرح گردد. 

ی اين سوال خالی است که در وکالت که ثالثی نيز وجود بنابرين در حقوق تعهدات جا

دارد، دامنه تعهدات وکيل و موکل در مقابل ثالث تا چه حدودی است. ِآيا تصور مسئوليت 

قراردادی ناشی از عمل غير يا مسئوليت متبوع ناشی از عمل تابع در حقوق ايران ممکن 

رت فور ممکن است يا نه و در حقوق است. آيا تجزيه و تحليل اين مناسبات با قرارداد پو

ايران تا چه اندازه نظرات فرانسوی قابل پذيرش است.چنين نگاهی به تعهدات وکيل و 

موکل در حقوق تعهدات فرانسه هست و جای آن در ادبيات حقوق تعهدات ايران 

خاليست، که طرح مساله نه تنها از نظر نظريه پردازی ، بلکه در حقوق قراردادها يک 

 رت عملی است که با تطبيق با حقوق فرانسه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.ضرو

 

 تعهدات و مسئوليت مدنی موکل .1

با قرارداد وکالت ، بر ذمه موکل، تکاليف و تعهداتی بار می شود که نقض هر يک می 

 تواند به مسئوليت وی منتهی شود که بررسی می شود.

 تعهدات موکل .1-1

 بل وکيل است يا در مقابل ثالث.تعهدات موکل در مقا
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 1-1-1 .تعهد در مقابل وکيل 

 ,Malaurie) موکل يايد زمينه اجرای ماموريت وکيل را فراهم ساخته

Aynes,1998 :328).و اجرت و هزينه وکيل را بپردازد 

 تعهد در مقابل اشخاص ثالث .2-1-1

ی انجام داده، از آثار نمايندگی اين است که هر عملی که وکيل در حدود نمايندگ

 ,Malaurie) موکل را در مقابل ديگران متعهد می سازد، چنانچه گويا موکل انجام داده.

Aynes,1998 :328) 

 مسئوليت مدنی موکل .2-1

دنی نقض هر يک از تعهدات موکل، موجب تعهد به جبران خسارت يعنی مسئوليت م

 ی از فعل غير.است که اين مسئوليت يا ناشی از فعل شخصی موکل است يا ناش

 مسئوليت مدنی ناشی از فعل شخصی .1-2-1

 مسئوليت ناشی از فعل شخصی موکل يا در برابر وکيل است يا ثالث.

 مسئوليت موکل در برابر وکيل. 1-1-2-1

يا  امتناع ست و در صورتهااجرت و هزينه به پرداخت متعهد ،موکل در مقابل وکيل

 .اردد یمدنی قراردادی ناشی از عمل شخص مسئوليّتق.م  )226(طبق ماده  ، تاخير
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 
 مسئوليت موکل در برابر اشخاص ثالث. 2-1-2-1

در موردی که موکل به وکيلی، وکالت در خريد  تصور وجود ثالث ممکن است. مثلا

، ثالث به حساب می آيد. هر «وکالت»منزلی می دهد، در اين حالت، فروشنده نسبت به 

نماينده محسوب شده  ،وکيلو است  فروشندهو  داربه عنوان خري بين موکل چند بيع

ثالث می باشد.همين وضعيت می تواند سبب مسئوليت موکل در مقابل « بيع»نسبت به و

 ,Mazeaud , 1978:127 et. Starck) فروشنده شود که نسبت به وکالت، ثالث است.

بيع  بخرد،زلی موکلی به وکيلی وکالت دهد تا برای وی من ( به اين ترتيب وقتی1972:390

 آنهاست؛نيز بر ذمه  بيعو تعهدات ناشی از  (597: 1410) طبرسی،  بين موکل و فروشنده

اگر عمل وکيل در حدود وکالت باشد، موکل بايد به تعهدات ناشی از بيع ، عمل نمايد 

(Starck , 1972:391et. Carbonnier, 1998:227،و در صورت امتناع، موکل )  مسئوليّت

دارد که اين مسئوليت در مقابل فروشنده است که نسبت به ناشی از فعل شخصی قراردادی 

 وکالت، ثالث است.

 مسئوليت مدنی ناشی از عمل غير .2-2-1

مسئوليت موکل، گاه مسئوليت ناشی از فعل وکيل است که اين مسئوليت به دو گونه 

تبوع ناشی از عمل می باشد: يا مسئوليت قراردادی ناشی از عمل غير است يا مسئوليت م

 تابع.

 تقسيم مسئوليت. 1-2-2-1

(  T.2007Gibeili, -Bacache ,5 :250 ) هست 1«ياگماشتگی  تبعيت رابطه» هر جا 

می توان مسئوليت ناشی از عمل غير مطرح کرد مانند مسئوليت کارفرما ناشی از عمل 

ين مسئوليتی (با وجود اين، چنDelebecque ,Jérome pansier , 2014 :154) .کارگر

محدود به مسئوليت کارفرما ناشی از عمل کارگر نبوده و وجود رابطه تبعيت يا گماشتگی 

 زاده، قاسم ) مانند قرارداد کار که یقراردادهائ از یکيمحدود به قرارداد کار نيست و  

 ،گردد یگماشتگ رابطه وجود به یمنته تواندمی (263: 1378 ،زاده و قاسم 65: 1388

وکيل، کارگر  رايز( 207: 2008، عبداللهو  Fabre-Magan ,2007,T.2:291) .ستا وکالت

                                 
1 Lien de subordination ou de préposition 
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 تيرعا به متعهد، ليوک که یزمان اما به نظر برخی، (319: 1389،رحيمی ،صفايی ) نيست 

 یگماشتگ به نيطرف رابطه ،نباشد خود جانب از یابتکار یدارا و بوده موکل دستورات

 عمل از یناش موکل مسئوليّتيی سو از (Benabant, 2005:398 ) 1.گرددمی کينزد اريبس

 که گردد فيتوص ريغ عمل از یناش یقرارداد یمدن مسئوليّت ینوع به تواندمی ليوک

 .خواهد شدبررسی 

 موکل ناشی از عمل وکيل قراردادی مسئوليّت مدنی. 2-2-2-1

ناشی از فعل مسئوليت مدنی قراردادی »يکی از اقسام مسئوليت های ناشی از عمل غير، 

که در آن متعهد، اشخاصی را برای اجرای قرارداد  به    )2013:48Pau,-Saint(است 2«غير

کار می گيرد، و با نقض تعهد توسط اين اشخاص، متعهد، مسئوليت قراردادی جبران 

( چنين 544: 1998،سنهوریخسارت هايی را دارد که اشخاص مزبور وارد نموده اند. )

 )  ه موکل استنمايندوکيل،  موکل قابل طرح است. از نظر تحليلیمسئوليتی در مورد 

Vaillier, 2014 :3 et Terré , Simler, Lequette, 2005 :179)به  ایو هرگاه معامله

را  ناشی از معامله موکل بايد تعهدات (Weill, Terré ,1975 :78)، منعقد کند نمايندگی

دارد و اصولا وکيل،  یشخص فعلادی ناشی از موکل، مسئوليّت قرارد ،گر نهانجام دهد و 

وکيل در حدود اجرای تعهدات قرارداد منعقد شده بين موکل و ثالث را بر ذمه ندارد و اگر 

متعهد به انجام تعهدات ناشی از عقد نيست. به همين دليل، اگر موضوع  ،وکالت عمل نمايد

به  موکلفروشنده است و  عقد بيع بين موکل و وکالت ابتياع منزلی برای موکل باشد،

 ,Flour) تواند از وکيل مطالبه نمايد.ل داده و فروشنده نمیيبايد ثمن را تحو عنوان خريدار

                                 
 یقضائ هيرو .دارد استقلال و نبوده موکل کنترل تحت معمولاً  اما، می کند عمل موکل حساب به ليوکاصولاً  - 1

 و نظارت ،احوال و اوضاع حسب بر جا هر ،نيوجود ا با. نکرده یتلق ،تابع را ليوک و ،متبوع را موکل نوعاً ،فرانسه

 شعبه 1986می 27 در مثلا .اند احرازنموده شانيا نيب را یماشتگگ رابطه محاکم ،باشد ثابت ليوک بر موکل کنترل

 نيا از مانع ،ليوک عنوان به شرکت کي کننده اداره یاعضا از یبرخ فيتوص که داده أیر فرانسه یعال وانيد یمدن

 تابع ینوع ،ليوک که ستين نيا از مانع ،ليوک وصف ،فرانسه در نيبنابر .کرد اطلاق تابع صفت آنها بر بتوان که ستين

 Viney ) .و مانند مسوليت کارفرما ناشی از فعل کارگر، موکل نيز مسئول اعمال وکيل تلقی گردد ديآ حساب به زين

,Jourdain. 1988 :872) 

2 La Responsabilité civile contractuelle du fait d'autrui 
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 
Aubert, Savaux, 2008,T.1 :379)در مورد انجام موکل ممکن است  ،با وجود اين

. گرددوکيل، متعهد به اجرای تعهدات ناشی از عقد میدهد که وکالت  ،تعهدات به وکيل

 ی،نجف)يا نه  وکالت دارددر تسليم نمودن مبيع نيز  ،ترديد است که وکيل در فروش مثلا،

مبيع را تسليم کند،  که وکيل، گردداما اگر تصريح  (675: 1423سبزواری، و  371بی تا،: 

دراين در اين صورت وکيل بايد به اجرای تعهد ناشی از عقد يعنی تسليم مبيع اقدام نمايد. 

توجه به رابطه قراردادی بين موکل و خريدار و با توجه به اينکه وکيل طبق با  حالت،

در صورتی که وکيل به تعهدات  ،موظف بوده تا به تعهدات بيع عمل کند ،قرارداد وکالت

فراهم بوده و  «مسئوليّت مدنی قراردادی ناشی از عمل غير»شرايط  ناشی از بيع عمل نکند،

 .دارديّت قراردادی ناشی از عمل وکيل مسئول ،موکل در برابر خريدار

(Viney,1995 :294)  مسئوليّت قراردادی  ،تعهدات نقضوکيل نيز در برابر موکل به جهت

 .دارد یناشی از فعل شخص

 مسئوليت موکل به عنوان متبوع ناشی از عمل وکيل به عنوان تابع. 3-2-2-1

 1«متبوع ناشی از عمل تابعمسئوليت »يکی از اقسام مسئوليت های ناشی از عمل غير، 

 ديگری، شخص های فعاليت به نسبت تا شده اعطا اقتداری، اشخاص، برخی گاهی به است.

 دارد، ديگری های فعاليت کنترل بر اقتدار و توانايی که شخصی که نمايند نهی و امر

 می نمايد، تبعيت خاصی فعاليت خصوص در نواهی و اوامر اين که از شخصی و 2« متبوع»

است که با شرايطی، متبوع، مسئول عمل تابع است. مانند مسئوليت کارفرما ناشی از  3«تابع»

موکل  ( Antonmettel ,Raynard ,Seube . 2002:203 et Radé. 2007:3) عمل کارگر.

-Outin) مسئول عمل تابع يعنی وکيل باشد. ،نيز می تواند به عنوان متبوع

Qdam,2011:106) وکيل و  نيب یگماشتگ رابطه موجد تواندد کار میوکالت مانند قراردا

بايد اوضاع و احوال دلالت بر اين کند که بين ( البته 463،: 2009 ،یعوج موکل باشد. )

مسئول اعمال  ،موکل و وکيل رابطه گماشتگی وجود دارد تا موکل بتواند به عنوان متبوع

                                 
1 La responsabilité du commettant du fait du son préposé 

2 Commettant 

3 Préposé 
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 فوريه  24ی ديوان عالی فرانسه در وکيل به عنوان تابع باشد. به اين امر در رأی شعبه کيفر

تصريح شده است. مسئوليّت مدنی قهری موکل ناشی از عمل وکيل به عنوان  1934

وقتی است که وکيل سبب ورود  ،ای از مسئوليّت مدنی متبوع ناشی از عمل تابعچهره

خسارت به ديگری شده و خسارت مزبور ناشی از اجرای تعهدات قراردادی نباشد که 

يعنی در فرضی که موکل به  ،حساب موکل منعقد کرده. در غير اين صورت وکيل به

عنوان طرف قرارداد با متعهد له، متعهد به اجرای تعهداتی بوده و اجرای تعهدات را بر 

عهده وکيل گذاشته، و وکيل در موقع اجرای تعهدات قراردادی موکل و با نقض عهد، 

ت موکل، مسئوليت قراردادی ناشی از عمل سبب ورود خسارت به متعهدله شده ، مسئولي

غير خواهد بود، نه مسئوليت مدنی متبوع ناشی از عمل تابع. بنابرين وقتی وکيل اتومبيل 

فروشد، بيع بين موکل به عنوان فروشنده و خريدار بوده و تعهدات موکل را به مشتری می

ه ای در اجرای تعهات بر ذمه موکل است و  موکل بايد به تعهدات عمل کند و وکيل وظيف

موکل ندارد. اما اگر، وکيل تعهد نموده باشد که به نيابت از موکل، تعهدات را اجرا کند، 

در صورتی که وکيل با نقض تعهد از جانب موکل سبب خسارت مشتری به عنوان متعهدله 

اشی از مانند اين که مبيع را در تاريخ مقرر در بيع تحويل ندهد، مسئوليّت موکل ن ،بيع شود

مسئوليّت قراردادی ناشی از عمل غير است نه مسئوليّت متبوع ناشی از عمل  ،عمل وکيل

تابع. زيرا وکيل در مقام اجرای تعهدات ، با عدم انجام تعهد، سبب خسارت مشتری شده. 

اما اگر وکيل بدون نقض تعهدات و بدون اين که فعل مزبور ربطی به اجرای تعهدات داشته 

فعل زيان باری شده و سبب خسارت شود و در عين حال اين فعل زيان بار باشد، مرتکب 

در حين انجام وظيفه با يه سبب مأموريت وی باشد، مانند اين که هنگام تحويل اتومبيل به 

با توجه به نظريه مسئوليّت متبوع  ،مشتری تصادف کرده و سبب خسارت شخصی گردد

ق.م.م، موکل، مسئوليّت عمل وکيل  12ک ماده ناشی از عمل تايع و با توجه به وحدت ملا

موکل، مسئوليت متبوع ناشی از عمل تابع است و اين مسئوليّت را بر عهده دارد و 

 (Radé,2007 :8و1153: 1998ی،سنهورمسئوليّت، مانع از مسئوليّت وکيل نيست. )
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 2. تعهدات و مسئوليت مدنی وکيل 

بار می شود که نقض آنها، به مسئوليت  در وکالت، بر ذمه وکيل، تکاليف و تعهداتی

 وی منتهی می شود.

 تعهدات وکيل .1-2

 تعهدات قراردادی وکيل در مقابل موکل است.

 تعهد به انجام موضوع وکالت و دادن حساب .1-1-2

ايد بنين تعهد اصلی وکيل، انجام ماموريتی است که موکل به وی واگذار کرده. همچ

 ارد.رد داب داده و هر آنچه را به جای وی گرفته مستنسبت به اداره اموال موکل حس

(Malaurie , Aynes,1998 :327) 

 کوشش متعارف تعهد به .2-1-2

وکيل بايد در غياب دستورات صريح موکل، در انجام مأموريت خود سعی و کوشش 

و بر حسب اوضاع و احوال  (Terré , Simler. Lequette, 2005 :182)متعارف داشته 

سرعت و شتاب و »بايد اقدامات متنوعی انجام دهد. مثلا، يکی از تعهدات وکيل، متفاوت، 

تواند به زيان موکل منتهی گردد، است.چنانچه در مواردی که تأخير می 1«چابکی خاصی

وکيل بايد با سرعت، موضوع وکالت را انجام دهد. تعهد به سعی و کوشش و مراقبت، 

است. چنانچه وکيل بايد پويا و پر  2«ت و پويايیحرک»زمينه ساز تعهد ديگر وکيل يعنی

داشته و تعهد به سعی و  3«اصرار  و پشتکار»تحرک باشد. همچنين متعهد است در کار خود 

(  Bertolaso, 1999 :1باشد. )نيز می 4«تعهد به احتياط»کوشش و مراقبت متعارف، شامل 

خوبی ايفای نقش کند. )جبعی عاملی،  به قول فقها وکيل بايد تام البصيره باشد تا بتواند به

و حلّى،  282: 1408)طوسى، ( و برخی نيز دانستن زبان را شرط نموده اند.264: 1413

1410:416) 

                                 
1 Célérité 

2 Dynamisme 

3 persévérant 

4 Obligation de prudence 
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 3-1-2. تعهد به صداقت و درستی 

، شيرازى تعهد ديگر، تعهد به درستی و صداقت و رعايت مصلحت موکل است )مکارم

وکل سايه ماعتماد و امانت بر روابط وکيل و  (.523: 1371و ميرزاى قمّى، 212: 1425

ن به پايا طلبد تا وکيل، مأموريت خويش را در راستای منافع موکلافکنده و همين امر می

 (Bertolaso, 1999 :1 رساند. )

 تعهد به دادن اطلاعات و مشاوره .4-1-2

وکالت به هايی در مورد موضوع در فرانسه، وکيل، متعهد به دادن اطلاعات و مشاوره

باشد بنابرين وکيلی که فراموش کند تا طرق دفاع را به موکل خويش يادآور موکل می

شود، تعهد به دادن اطلاع را نقض کرده و مسئول است و وکيلی که توجه موکل خود را به 

 های يک سند جلب نکرده، از وظيفه اطلاع رسانی و مشاوره طفره رفته. )تضمبن

Bertolaso, 1999 :1) 

 مسئوليت مدنی وکيل .2-2

 وليتنقض هر يک از تعهدات و تکاليف، موجب تعهد به جبران خسارت به نام مسئ

 .غير مدنی است که اين مسئوليت يا ناشی از فعل شخصی وکيل است يا ناشی از فعل

 موکل برابردر  یاز فعل شخص یناش تيمسئول .1-2-2

 شخصی اوست.گاهی مسئوليت وکيل در برابر موکل، ناشی از فعل 

 مسئوليت قراردادی در برابر موکل .1-1-2-2

 دادیمسئوليّت قرار ، وکيلو ورود خسارت به موکل در صورت عدم انجام تعهدات

 (Colin , Capitant, 1935,T.2: 791 et. Vaillier, 2014: 3). دارد

 بار اثبات تقصير.  2-1-2-2

اژور ، فرض بر اين است که وکيل، در فرانسه با عدم انجام تعهد، و عدم اثبات فورس م

باشد. يعنی تعهد وکيل، تعهد به نتيجه است. با وجود اين، محاکم برای وکيل، مقصر می

 محموداند که موکل بايد تقصير وکيل را به اثبات رساند. )تعهد به وسيله هم در نظر گرفته

و  1«ض کامل تعهدنق»( در فرانسه رويه قضايی بين  ,2014Vaillier :3و85: 2010،یسواد

                                 
1 Inexécution totale des obligations 
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 
قائل به تفکيک شده و فرض تقصير، فقط در مورد نقض کامل تعهدات  1«اجرای بد تعهد»

از سوی وکيل بوده و در مورد اجرای بد تعهد، کاربرد ندارد. اين نظر، با تقسيم تعهدات به 

تعهد به نتيجه و تعهد به وسيله بی ارتباط نيست؛ در صورت نقض کامل تعهد، گويی تعهد 

کيل، تعهد به نتيجه بوده و در صورت اجرای بد تعهد، گويی، تعهد به وسيله است. در و

حالت اول، وکيل مسئول جبران خسارات بوده و معاف نيست مگر فورس ماژور به اثبات 

رسد. اما در حالت دوم، موکل بايد تقصير وکيل را به اثبات رساند. برخی از نويسندگان 

در توجيه منطقی اين تفکيک، معتقدند که در حالت اجرای بد  2«لارومه»فرانسوی مانند 

تعهدات، موکل در واقع مدعی است که نتيجه به دست آمده از اجرای بد و ناقص تعهدات 

داد، با آنچه که اگر وکيل به اندازه کافی سعی و کوشش و مراقبت از خود نشان می

را اثبات کند. در حالی که در متفاوت است و موکل در موقعيت بهتری است که اين ادعا 

ای به دست نيامده تا موکل بخواهد به مقايسه آن حالت نقض کامل تعهدات، اصلاً نتيجه

( تفکيک بين تعهد به وسيله و نتيجه در ذهن فقها Bertolaso, 1999 :1 نتايج بپردازد. )

م بوده و در وجود داشته. مثلا در تعهد به رد مال به موکل، طبق يک نظر، قول موکل مقد

(  در تعهد به رد، فقها تعهد را 39و  38: 1407ادعای تلف، قول وکيل مقدم است. ) حلی، 

 نوعی تعهد به نتيجه، و در تلف، تعهد به مواظبت را، تعهد به وسيله، ارزيابی کرده اند.

 ارزیابی تقصير. 3-1-2-2

عيار انسان متعارف و با توجه به م 3«نوعی و عينی و انتزاعی»تقصير وکيل به صورت 

گيرد. با وجود اين، در فرانسه بر حسب اين که وکالت مجانی باشد يا مورد ارزيابی قرار می

هايی هست. اگر وکيل در مقابل اجرت، انجام امری را بر معوض، در معيار ارزيابی، تفاوت

ر فرانسه باشد. دای خوب و متعارف میگيرد، معيار ارزيابی تقصير ، يک وکيل حرفهعهده 

شود. اما در وکالت مجانی و دوستانه، در مورد بر چنين وکيلی تا حدودی سخت گيری می

ارزيابی تقصير وکيل، سخت گيری کمتری شده. چنانچه در ارزيابی تقصير وی، معيار، 

                                 
1 Mauvaise exécution des obligations 

2 Larroumet 

3 In abstracto  
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 سنجند که در قبال ای میای نيست، بلکه رفتار وی را با وکيل دوستانهيک وکيل حرفه

( به نظر فقها هم بر وکيل Bertolaso, 1999 :1 کند. )دريافت نمی خدمت خويش، اجرتی

 (39: 1407محسن و نکوکار سخت گيری در بار اثبات تقصير روا نيست. ) حلی، 

 فوت شانسفوت شانس . . 22-22-11-44

تواند مسئوليت ناشی از فوت شانس باشد. منتها ضمانت اجرای نقض تعهد وکيل می

و شانس بايد مسلم    1«سی فوت شده باشدفوت شانس محقق نيست مگر اين که شان»

( و گر نه، ضرر احتمالی  Viney , 1988 :165 et Jourdain , 2007 :131 وجدی باشد، )

( مثلا اگر حکم محکوميت موکل صادر 56: 1376 ،غمامیبوده و قابليت جبران ندارد. )

کل را در شده و وکيل به موقع تجديد نظر نکرده و حکم قطعيت يابد، وکيل شانس مو

 (Mazeaud, 2007 : 266نقض حکم از بين برده و مسئول است. )

 مسئوليت ناشی از عمل غير در برابر موکل .2-2-2

گاهی مسئوليت وکيل در برابر موکل، ناشی از فعل غير است. وکالت قائم به شخص 

در تواند انجام موضوع وکالت را به ديگری واگذار کند، مگر اين که بوده و وکيل نمی

ق.م.ف به اين موضوع اشاره کرده  )1994(عقد وکالت شرط خلافی باشد. در فرانسه ماده 

تواند از وکيل اول يا و موکلی که از اين نقض تعهد وکيل، متحمل خسارت شده، می

 تفکيک سه حالت ضروری است (Bertolaso, 1999:1 ) وکيل دوم مطالبه خسارت کند.

های بعد گردد که در قسمتاز عمل غير، محقق میکه در حالت خاصی مسئوليت ناشی 

 گردد.مطرح می

 وکيل مجاز در توکيل. 1-2-2-2

و وکيل ( 160: 1410عاملی،)مجاز به توکيل باشد  ،موردی است که وکيل، ولحالت ا

 .، تقصيری متوجه وکيل اول نباشددوم اول، وکيل دومی اختيار نمايد و در انتخاب وکيل

جبعی عاملی، ) موکل،نماينده يا  استکيل دوم، نماينده وکيل اول صرف نظر از اينکه و

در صورتی که وکيل دوم با نقض تعهد و عدم  (682: 1423و سبزواری،  289: 1413

وکيل اول در مقابل ثالث يا  اصولاً خسارتی به موکل وارد آورد، ،اجرای موضوع وکالت

                                 
1 Pas de perte de chance sans chance perdue 
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 
اول مجاز به توکيل باشد، در مقابل موکل در فرانسه نيز وقتی وکيل  مسئوليّتی ندارد. ،موکل

و وکيل دوم مسئول است  (Bertolaso, 1999:1 باشد )قاعدتاً مسئول عمل وکيل دوم نمی

 1باشد مگر تقصيری از وی به اثبات برسد.و اصولا، وکيل اول مسئول نمی

 ارتكاب تقصير در توکيل. 2-2-2-2

مرتکب تقصير  ،نتخاب وکيلولی در ا است،مجاز به توکيل  ،وکيل ،حالت دوم

 (1994)ماده ( طبق 54: 1405)بحرانی،  .زيرا وکيل بايد وکيل امينی انتخاب کند.گردد

ولی شخص معينی به عنوان وکيل دوم  ،ق.م.ف در موردی که وکيل مجاز به توکيل باشد

 ،وکيل اول ،و وکيل اول شخصی را انتخاب کند که محجور يا معسر باشد ،تعيين نشده 

تا اين  2که نوعی مسئوليت ناشی از فعل شخصی است. داردوليّت اعمال وکيل دوم را مسئ

                                 
بينی ق.م.ف پيش 1994وکيل دوم در مقابل موکل، مسئوليّت قراردادی دارد. طبق ماده در فرانسه، به نظر برخی،  - 1

 ,Marty.Raynaud.Jestazشده تا موکل بتواند مستقيماً به وکيل دوم که جانشين وکيل اول شده ، مراجعه کند. )

1989 T.2 :143ا ديد انتزاعی اين مسأله را توان ب( اين دعوی، نوعی دعوی مسئولت قراردادی است. در اين جا نيز می

مطرح کرد که آيا بين موکل و وکيل دوم، رابطه قراردادی وجود دارد تا موکل بتواند به وکيل دوم بر مبنای مسئوليّت 

قراردادی مراجعه کند يا نه؟ زيرا با اثر نسبی بودن قراردادها، شايد به دليل فقدان رابطه قراردادی بين موکل و وکيل 

کل به وکيل دوم به عنوان مسئوليت قراردادی با مانع رو به روست. مگر اين که وکيل دوم نماينده و دوم، رجوع مو

وکيل موکل به حساب آيد و اجازه توکيل به اين تعبير گردد که وکيل اول حق داشته باشد، وکيل دومی را برای 

اردادی برقرار شده باشد.در فرانسه مقررات موکل و به عنوان وکيل وی اختيار کرده و بين موکل و وکيل دوم رابطه قر

ق.م.ف  1994خاصی در مورد ماهيت و رژيم حاکم بر دعوی موکل، عليه وکيل دوم پبش بينی نشده. جز اين که ماده 

امکان رجوع موکل به وکيل دوم را مطرح کرده. به نظر برخی  (Dans tous les cas)« در همه موارد»با عبارت کلی 

ق.م.ف شايد تفاوتی بين اين که وکيل اول حق توکيل داشته يا نه، نباشد و در هر حال موکل  1994ه با توجه به ماد

بايد بتواند به وکيل دوم رجوع کند. با وجود اين، در غياب مقررات قانونی، رويه قضايی، دست به ايجاد مقرراتی زده 

قضايی، رجوع موکل به وکيل دوم مستلزم وجود  که در مورد رجوع موکل به وکيل دوم کاربرد دارد. بر مبنای رويه

( Bertolaso, 1999:1 باشد.)تقصير است و مسئوليّت مدنی وکيل دوم در مقابل موکل، مسئوليّت مبتنی بر تقصير می

همانگونه که گفته شد، در اين حالت وکيل اول در مقابل موکل اصولاً مسئوليتی ندارد. با وجود اين، اگر وکيل اول با 

ذاری انجام تعهدات به وکيل دوم، بر وی اقتدار داشته و به نوعی، وکيل دوم، به عنوان تابع وکيل اول به حساب واگ

 توان وکيل اول را به عنوان متبوع، مسئول اعمال وکيل دوم به عنوان تابع دانست.آيد، می

تی انتخاب نکرده و امنيت يک آژانس مسافرتی که يک عامل را در کشور خارجی به درس ،مثلا در فرانسه - 1

مشتريان را به خطر انداخته ، مسئول شناخته شده. به نظر برخی، اگر وکيل اول، وکيل دوم را در اجرای تعهدات و 
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  جا مطرح شد که وکيل اول در مقابل موکل مسئوليت ناشی از فعل شخصی دارد. همچنين

اگر بين وکيل دوم و وکيل اول رابطه گماشتگی احراز گردد، مسئوليت وکيل اول در 

 ی مسئوليت متبوع ناشی از عمل تابع توجيه گردد.تواند بر مبنای نوعمقابل موکل می

 وکيل غير مجاز در توکيل. 3-2-2-2

 هدلت دوکا ثالثیولی به  ،مجاز به توکيل نباشد ،موردی است که وکيل ،حالت سوم

ق.م.ف،  (1994)ماده طبق  .هستندمسئول  وکيل و ثالث در مقابل موکلکه دراين فرض، 

ل ر مقابدمسئوليّت وکيل اول  و جانشين خود نمودهاست که  شخصیمسئول اعمال  ،وکيل

دوم  وکيل ،در اين فرض (Bertolaso, 1999:1 موکل، نوعی مسئوليّت قراردادی است. )

 اول را کيلو ،جوابگوی اعمال خويش است. برخی از حقوقدانان و ارتباطی با موکل ندارد

دو فرض بين  بايد ،داين وجو با( 178 :1376 ،انيکاتوز) .دانندمسئول اعمال وکيل دوم می

 .قائل به تفکيک شد

 اعمال حقوقی. 1-3-2-2-2

مانند بيع برای وی  دهد تا عمل حقوقیدر موردی که موکل به شخصی وکالت می

و وکيل بدون اين که مجاز به توکيل باشد، به ديگری وکالت دهد تا وی آن را  انجام دهد

 بايع يا وکيل تعهد قراردادی نداشته و باشد ویانجام دهد، عمل حقوقی انجام شده، نافذ نم

ولی اگر از اقدامات حال گرچه تعهد به تسليم وجود ندارد، متعهد به تسليم مبيع نيستند. 

خساراتی وارد آيد، هر يک در صورت احراز تقصير و رابطه  ،وکيل اول و دوم به خريدار

نوعی تعدی و  ،دوم تحويل دهدمال را به وکيل  ،وکيل اول اگر. داردمسئوليّت  ،سببيت

و وکيل دوم نيز استيلای ناروا بر مال  شدهيد وکيل اول مبدل به يد ضمانی و تفريط است 

                                                                          
نظارت داشته باشد. مثلا متصدی  ،مأموريتش ياری ندهد، ضامن است. همچنين وکيل اول بايد بر روی وکيل دوم

کند، بايد در مورد ونقل ديگری واگذار میونقل را به متصدی حملاد حملحمل و نقلی که اجرای تعهدات قرارد

 وکيل اول ،دراين مورد(Bertolaso, 1999:1 تأمين امنيت مسافران بر روی نماينده انتخاب شده نظارت داشته باشد. )

ر مقابل موکل، مانع نکته قابل توجه اين که مسئوليت وکيل اول دمسئوليّت قراردادی خواهد داشت. ،در مقابل موکل

از اين نيست که وکيل دوم نيز در مقابل موکل، مسئول جبران خسارات باشد. همچنين در اين موارد که وکيل اول در 

تواند برای استرداد آنچه به موکل پرداخته ، به وکيل دوم مراجعه مقابل موکل مسئول است، پس از جبران خسارت می

 (Bertolaso, 1999:1 در مقابل موکل مسئول است و هم در مقابل وکيل اول. )وکيل دوم هم  ،کند.به همين دليل
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 
يد وکيل اول و دوم ضمانی بوده و در مقابل موکل هر دو مسئوليّت  و موکل پيدا نموده

 (366)اده م ، طبقاگر وکيل دوم مال را به خريدار تحويل دهد .دارندناشی از يد ضمانی 

 .داردخريدار نيز يد ضمانی  ق.م

 اعمال مادی. 2-3-2-2-2

موضوع وکالت بيشتر  ،. به نظر برخیمحل مناقشه است ،تحقق وکالت در امور مادی

انجام عمل حقوقی است نه مادی. با وجود اين به نظر می رسد می توان با مسامحه وکالت 

بيشتر مادی است نه  ،ژه اگر عين معين باشدقبض ثمن به وي ،در امور مادی را پذيرفت. مثلا

ثمن شخصی به  ،در مواردی موضوع وکالت است.زيرا با بيع )665(اعتباری که طبق ماده 

به فرض پذيرش نظر  ملکيت بايع درآمده و قبض آن هيچ جنبه انشايی نداشته و مادی است.

الت، انجام امر در موردی که موضوع وککسانی که وکالت در امر مادی را می پذيرند،

اگر وکيل اول آن را به وکيل دومی  ،مادی بوده و در قرارداد نيز شرط مباشرت نشده

رسد انجام دهد، به نظر می ،واگذار نمايد و وکيل دوم آن را طبق دستوری که موکل داده

اگر  و طبق در خواست موکل انجام شده ،عمل ؛. زيرااستوکيل دوم مستحق اجرت المثل 

ر در گا و موکل بی جهت به زيان وکيل دوم دارا شده ،ه آن تعلق نگيرددستمزدی ب

بنابرين اگر  .داردامکان  ،انجام تعهد به وسيله شخص ديگر ،قراردادی شرط مباشرت نشده

رسد نوعی وفای به عهد از ناحيه به نظر می ،شخص ديگری موضوع وکالت را انجام دهد

واگذاری انجام  ،شده باشد که در اين موارد مگر اين که شرط مباشرتغير مديون است. 

رد نيز ادر اين مو .ممکن نبوده و در واقع وفای به عهد صورت نگرفتهديگری تعهد به 

يد ضمانی  تصرف و وضع يد وکيل دوم باشد، اين امر سبب مستلزم ،اگرانجام امر مادی

. دارندمسئوليّت دوم در مقابل موکل وکيل وکيل اول و است که  وکيل دوم بر مال موکل

ق.م بسنده شود، بديهی است که مسئوليّت وکيل دوم و وکيل اول  )673(اگر به ظاهر ماده 

يک از وکيل  . زيرا طبق ظاهر ماده مزبور هراست یهر کدام مسئوليّت ناشی از عمل شخص

. بنابراين استشود، مسئول دوم نسبت به خساراتی که مسبب محسوب میوکيل اول و 

داند، در ق.م.ف که وکيل اول را مسئول اعمال وکيل دوم می )1994(ماده  1د عليرغم بن

با توجه به رابطه تبعيتی که ممکن است بين وکيل اول و  ،ايران صراحتی نيست. با وجود اين
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 مناسب به نظر  ،دوم ايجاد شود، مسئول دانستن وکيل اول نسبت به اعمال وکيل دوم

. مانند موردی که وکيل اول انجام امور وکالتی را به کارگر خود به عنوان وکيل رسدمی

دوم بسپارد و وکيل دوم به نوعی تابع يا گماشته وکيل اول باشد که در اين صورت وکيل 

 اول، مسئول ناشی از اعمال تابع خويش است.

 مسئوليت وکيل در برابر شخص ثالث. 3-2-2

ث، اصولا منتفی است مگر در موارد خاصی که می تواند مسئوليت وکيل در برابر ثال

 قراردادی يا قهری باشد.

 اصل عدم مسئوليت. 1-3-2-2

اين سوال قابل طرح است که آيا وکيل در مقابل ثالث مسئول است يا نه. عقد وکالت، 

بين موکل و وکيل بوده و هر شخص ديگری نسبت به اين عقد، بيگانه و ثالث است. در فقه 

وکيلی برای موکل خود خريد کرده و به اطلاع طرف قرارداد رسانده که برای  وقتی

موکلش ابتياع می کند، به نظر برخی بايع می تواند برای وصول ثمن به وکيل و موکل هر 

( ق.م.ف قابل استنباط 1197( در فرانسه از ماده )322: 1416دو رجوع کند. ) کيدری، 

ديگران ندارد. بنابرين به عنوان يک اصل بايد گفت  است که وکيل هيچ ضمانتی در مقابل

 Le Tourneauکه وکيل هيچ مسئوليّت و تعهدی در مقابل ثالث بر عهده ندارد. )

.Cadiet,1998 :541 اين ماده متضمن اعمال يک اصل کلاسيک است که بر مبنای آن )

 ،ه با اتمام مأموريتنماينده يعنی وکيل که عملی را به نفع منوب عنه يعنی موکل انجام داد

-Malaurie, Aynes, Stoffelگردد و تعهدی ندارد. )از صحنه روابط طرفين حذف می

Munck, 2007 :423et Flour, Aubert, Savaux,2008.T.1 :380 وکيل مأمور و وسيله )

آيد و در قبال نقض تعهد يا باشد و شخصاً يکی از طرفين عقد به حساب نمیانعقاد عقد می

ا شدن تعهدات موکل، مسئوليّتی ندارد. به همين دليل زمانی که مشتريان شرکتی بد اجر

بابت سفارش کالايی، پولی را به حساب شرکت واريز کرده و شرکت به تعهدات خود 

وکيل  1978نوامبر  14کند، طبق نظر شعبه اول مدنی ديوان عالی کشور فرانسه در عمل نمی

مانی که وکيل يک موسسه ورزشی به نمايندگی از شرکت، مسئوليّتی ندارد. همچنين ز

کند تا بازيکنان به محلی مسافرت کنند، طبق نظر شعيه موسسه بليط هواپيما خريداری می
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 
ها بر عهده تعهد به پرداخت هزينه بليط 1986مارس  4اول مدنی ديوان عالی فرانسه در 

لث، اصل است. بنابرين به نظر موسسه است نه وکيل. البته عدم مسئوليّت وکيل در مقابل ثا

 نويسندگان فرانسوی در موارد استثنايی، وکيل در مقابل اشخاص ثالث مسئوليّت دارد، )

Bertolaso, 1999 :1گيرد.(که مورد بررسی قرار می 

 مسئوليت در مقابل اشخاص ثالث .2-3-2-2

 صی.د خااصل بر اين است که وکيل در مقابل ثالث، مسئوليّتی ندارد مگر در موار

 مسئوليت مدنی قراردادی. 1-2-3-2-2

 رد.ی دابه نظر برخی، در مواردی وکيل در مقابل اشخاص ثالث، مسئوليّت قرارداد

 تجاوز از اختيارات. 1-1-2-3-2-2

فرضی است که در آن وکيل  اول که می تواند منتهی به مسئوليت وکيل گردد، حالت

صل، در مواردی که ثالث بر دامنه و ماهيت ازحدود اختيارات خارج شود. به عنوان يک ا

تواند بر عليه وی دعوی مسئوليّت طرح کند و چندان تعهدات وکيل آگاه است، نمی

اهميتی ندارد که وکيل خارج از محدوده اختياراتی که موکل به وی داده، عملی انجام 

ای که لحظه ق.م.ف مطرح شده. گويا در اين موارد در )1997(دهد. اين فرض در ماده می

نمايد، ثالث به اين مداخله راضيست و ريسک اين تجاوز را پذيرفته. وکيل مداخله می

همچنين در اين فرض، رابطه سببيتی بين ضرر ادعا شده و تقصير وکيل نيست. در اين 

نمايند که دعوی ثالث را بر عليه وکيل با اين استدلال رد می ،های فرانسویموارد، دادگاه

ت ناشی از تقصير ثالث است. مثلا درموردی که شخصی بدون داشتن اختيارات اين خسار

کند و مستأجر در يک شرکت به مستأجر شرکت قول داده که قرارداد اجاره را تمديد می

تواند در واقف بوده که شخص مزبور دارای چنين اختياری از سوی شرکت نيست، نمی

 9ريافت دارد که نظر ديوان عالی فرانسه در مورد خسارت خود از نماينده مزبور خسارت د

ژوئن  16همين بوده. همين راه حل در شعبه اول مدنی ديوان عالی فرانسه در  1872ژوئيه 

در موردی پذيرفته شده که در آن گرچه وکيل صراحتاً تجاوز از اختيارات خود را  1954

لًا بر دامنه اختيارات وکيل توانسته کامبه ثالث نگفته، اما ثالث در موقعيتی بوده که می

دهد که آگاهی ثالث بر آگاهی يابد. بر اصل فوق يک استثنا وجود دارد و اين نشان می
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  محدوده اختيارات، هميشه مانع دعوی مسئوليّت عليه وکيل نيست و در مواردی ثالث

تواند عليه وکيل، دعوی مسئوليّت قراردادی مطرح کند و آن فرضی است که وکيل می

گيرد که اجرای تعهدات قراردادی بين موکل و ثالث را بر عهده می ،اً در مقابل ثالثشخص

ق.م.ف به اين فرض اشاره شده. تعهد شخصی وکيل در اين موارد در  1997در ذيل ماده 

باشد. قرارداد مزبور قراردادی است می (Porte-fort)« فور -پورت» قالب تعهدات قرارداد

کند که متعهد اصلی به تعهدات خود عمل ل متعهدله تعهد میکه در آن شخصی در مقاب

باشد. بلکه در اين کند. اين قرارداد، نوعی عقد فضولی نيست و تعهد بر ثالث نمیمی

کند. قرارداد در واقع، شخصی اجرای تعهدات عقد را از سوی متعهد، تضمين می

(Mazeaud , 1978, T.2 :229اين قرارداد، مصنوع ذهن دکتر ) ين در فرانسه بود، اما در

انعکاس يافته. در موضوع  )1204(در قانون مدنی فرانسه در ماده  2016اصلاحات سال 

مورد بحث نيز وکيل در ضمن انعقاد قراردادی بين موکل و ثالث، شخصاً اجرای تعهدات 

 ,Malaurie, Aynes, Stoffel-Munckرا از سوی موکل تضمين می کند. )

فرضی که وکيل اتومبيل موکل را فروخته و تعهدات بايع را مورد (مانند 434: 2007

تضمين قرار داده. طبيعی است که در اين فرض، قرارداد مستقلی بين ثالث يعنی خريدار و 

وکيل منعقد شده که جدای از قرارداد وکالت بين موکل و وکيل و جدای از قرارداد بيع 

ا نقض تعهداتی که شخصاً در مقابل ثالث، بين موکل و خريدار منعقد شده و اگر وکيل ب

يعنی خريدار بر عهده گرفته، سبب ورود خسارت به ثالث مزبور شود، در مقابل وی 

et.  495: 1,T.2008Magan, -Fabre) 1مسئوليّت قراردادی خواهد داشت.

Carbillac,2008 :107) 

                                 
رساند و به وی آگاهی در اين موارد، وکيل پس از اين که دامنه اختيارات خود را به اطلاع ثالث يعنی خريدار می - 1

اذن موکل را در تأييد و کند که تنفيذ و کند، در مقابل وی تعهد میدهد که از حدود اختيارات خود تجاوز میمی

تنفيذ عمل خود به دست آورد. اين توافق جديد، قرارداد خصوصی بين وکيل و خريدار بوده و موکل، ثالث اين 

کند آيد. در اين موارد اگروکيل بتواند اجازه موکل را به دست آورد، از دعوی مسئوليّت فرار میقرارداد به حساب می

موکل، اين موکل است که در مقابل ثالث يعنی خريدار تعهد دارد. اگر هم وکيل و پس از تأييد عمل وکيل توسط 

نتواند به تعهد خود عمل کرده و تنفيذ موکل را به دست آورد و سبب خسارت به ثالث يعنی خريدار شود، اين وکيل 
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 
 فقدان تجاوز از اختيارات.  2-1-2-3-2-2

ت که به زعم حقوقدانان فرانسه در اين جا نيز وکيل در حالت ديگری قابل تصور اس

مقابل ثالثی که وی را با موکل خود طرف قرارداد نموده، مسئوليّت قراردادی دارد. قبلا 

مطرح شد که در مواردی که وکيل در محدوده اختيارت خود عمل کرده، اصولا در مقابل 

ل است. اين اصل دارای استثنائاتی ثالث مسئوليّتی نداشته و موکل در مقابل ثالث، مسئو

هست. حقوقدانان فرانسه معتقدند در اين فرض اگر وکيل به ثالث اطلاع ندهد که به نام و 

کند، در مقابل ثالث مسئول است. چنانچه در اين موارد وکيل به حساب ديگری فعاليت می

کند، از ديد میکند و اين حقيقت را که وی به حساب دبگری فعاليت به نام خود عمل می

وکالت بدون »طرف قرارداد کتمان می نمايد. برخی از حقوقدانان فرانسه آن را نوعی 

ها ناميده اند. اين وضعيت در برخی از قرارداد 2«وکالت مشروط يا ناقص»يا   1«نمايندگی

( مانند حق العملکاری.قراردادهای ديگری نيز در فرانسه Bertolaso, 1999 :1 هست. )

ناميد که شخصی بدون افشای نام ديگری،  3«قراردادواسطه»توان آنها را ارد که میوجود د

نمايد. اين قرارداد که ماهيتاً نوعی وکالت است، به نام خود اما به حساب ديگری فعاليت می

کند که در هنگام انعقاد قرارداد نام موکل را پنهان نمايد. در ضمن شرطی، وکيل تعهد می

ظر نويسندگان ، وکيل مزبور در مقابل ثالث يعنی طرف عقد، مسئوليّت اين موارد به ن

 ( ,1999Bertolaso :1) 4قراردادی دارد.

                                                                          
 1954مارس  10ر توان در شعبه اول مدنی ديوان عالی فرانسه داست که در مقابل شخص مزبور مسئول است که می

( در ايران نيز در صورتی که وکيل در مقابل خريدار Bertolaso, 1999 :1 رأيی را با اين مضمون مشاهده نمود. )

ق.م چنين  )10(يعنی ثالث تعهد کرده و شخصاً به دست آوردن تنفيذ موکل را بر عهده گرفته باشد، بر مبنای ماده 

 م تعهدات طفره رود، در مقابل شخص مزبور مسئوليّت قراردادی دارد.توافقی معتبر بوده و اگر وکيل از انجا

1 Mandats sans représentation 

2 Mandats conditionnels ou imparfaits 

3 Convention de prête-nom  
 توجيه اين که در اين موارد که ثالث، واقف بر وجود رابطه نمايندگی بين طرف قرارداد و منوب عنه نيست، - 4

ای نيست که فقط گردد که در اين صورت نماينده مزبور بک وکيل سادهقرارداد، بين وکيل و شخص مزبور منعقد می

ابزار انعقاد عقد بوده و پس از پايان مأموريتش از صحنه روابط حذف گردد. بلکه اجرای تعهدات ناشی از اين قرارداد 

مسئول دانسته.  ،ی با تأييد راه حل فوق نماينده را در مقابل ثالثبر عهده وی است. در فرانسه، در مواردی، رويه قضاي

چنانچه تصميم گرفته شده که حق العملکار شخصاً در مقابل طرف قرارداد متعهد به اجرای قرارداد بوده و مسئول 
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 2-2-3-2-2 .  مسئوليّت مدنی قهری 

 ر مقابلدکيل گاهی تجاوز از اختيارات يا افعال زيان بار، به مسئوليّت مدنی قهری و

 ثالث منتهی می شود.

 اراتتجاوز از اختي.  1-2-2-3-2-2

کرد، ثالث بر حدود در فرض قبل که وکيل، مسئوليّت قراردادی در مقابل ثالث پيدا می

آگاهی داشت، و وکيل شخصاً در مقابل ثالث تحصيل تنفيذ موکل را بر  ،اختيارات وکيل

گرفت. اما گاهی ثالث از محدوده اختيارات وکيل اطلاعی ندارد. در موردی که عهده می

رود، در واقع در مورد اراتی که عقد وکالت به وی داده فراتر میوکيل از محدده اختي

دهد. در اين موارد، وکيل اطلاعات اشتباه به شخص ثالث می ،محدوده اختيارات خود

شود که طرف مقابل در مورد محدوده اختيارات وکيل به اشتباه افتد و تصور کند سبب می

دهد و اين نوعی تقصير از سوی وکيل است که وکيل به عنوان نماينده اقداماتی انجام می

به  1955می 3که سبب پندار اشتباه ثالث شده که در رأی شعبه مدنی ديوان عالی فرانسه در 

 ,Bertolaso )آن اشاره شده. اين تقصير، سبب خسارت ثالث شده و وکيل مسئول است. 

1999 :1) 

                                                                          
در شعبه تجاری  شناخته يا نه. مثلا در قرارداد حق العملکاریباشد و اهميتی ندارد که ثالث هويت منوب عنه را میمی

شده که حق العملکار شخصاً متعهد به تحويل کالا بوده و در ضمن نظر داده  1962می 7ديوان عالی کشور فرانسه در 

نظر داده شده  1982دسامبر  13باشد. همچنين در شعبه تجاری ديوان عالی در نسبت به عيوب پنهان کالا نيز مسئول می

ف خود اطلاع نداده که در لحظه تحويل کالاهای حمل شده مشکلات جدی ونقل که به طرکه حق العمکار حمل

تصميم گرفته  1972اکتبر  17وجود داشته، مرتکب تقصير شده و شخصاً ضامن است. در شعبه مدنی ديوان عالی در 

ت دارد جز شده که وکيلی که به نام خود با ثالث قرارداد منعقد کرده ، متعهد اجرای تعهد به حساب آمده و مسئوليّ

ای نيز که وکيل به نام خود منعقد کرده و مستأجر مالک را اين که حق رجوع به موکل را دارد. در عقد اجاره

وکيل را  1993نوامبر  17شعبه مدنی ديوان عالی کشور فرانسه در  ،شناسد و فقط با وکيل قراردادی را منعقد ساختهنمی

 ,Bertolaso ) تواند به مالک يعنی موکل خود رجوع نمايد.می مسئول شناخته. جزاين که وکيل پس از ايفاء

1999 :1) 
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 2-2-2-3-2-2  .فعل زیان بار 
 ,Terré , Simler) ب مسئوليّت وکيل در مقابل ثالث شود.تواند سبارتکاب تقصير می

Lequette, 2005 :182 در اين موارد با توجه به عدم وجود رابطه قراردادی بين وکيل و )

ق.م.ف نوعی دعوی مسئوليّت مدنی  )1240(ثالث، دعوی ثالث عليه وکيل به استناد ماده 

چنين نظر داده بود  1985می 9نسه در قهری خواهد بود. شعبه تجاری ديوان عالی کشور فرا

که وکيل در مقابل ثالث مسئول جرم و شبه جرم خود است و شعبه سوم مدنی ديوان عالی 

چنين نظر داده که اگر وکيل در اجرای مأموريت خود،  1999ژانويه  6فرانسه نيز در 

است. به مرتکب خطا و به عبارتی مرتکب جرم و شبه جرم شود، در مقابل ثالث، مسئول 

سئوليّت وکيل را به دنبال تواند منظر نويسندگان ، عدم رعايت دستورات موکل نيز می

 19و  1985آوريل  23توان در داشته باشد که در آراء شعبه تجاری ديوان عالی فرانسه می

تواند منتهی به مشاهده نمود. البته رعايت دستورات موکل نيز گاهی می 1985آوريل 

مارس  26قهری وکيل گردد که در شعبه مختلط ديوان عالی فرانسه در  مسئوليّت مدنی

چنين توضيح داده شده که وکيل شخصاً در مقابل ثالث مسئول تقصير خوداست  1971

 (Bertolaso, 1999 :1 خواه آن را به اختيار انجام داده يا به دستور موکل. )

 

 گيرینتيجه

و مسئوليت های هر يک از وکيل و بررسی حقوق فرانسه نشان از وسعت تعهدات 

موکل در مقابل يکديگر دارد. در حقوق ايران مانند فقه مرسوم است که اصولا به شرح 

برخی از تعهدات و مسئوليت ناشی از يد ضمانی وکيل در صورت تعدی و تفريط در مقابل 

ابل موکل بسنده شود. در حالی که مطالعه تعهدات و مسئوليت های وکيل و موکل در مق

يکديگر يکی از مباحث مهم حقوق تعهدات است.همچنين وجود اصل نسبی بودن 

قراردادها مانع از اين نيست که در مواردی تعهدات و مسئوليت های ايشان ناشی از فعل 

يکديگر در مقابل ثالث، گسترش يابد. به همين دليل در فرانسه به طور مفصل تعهدات و 

ديگر و ثالث مورد بررسی قرار گرفته. البته در فقه ، يد مسئوليت های ايشان در مقابل يک

امانی و طريقه تبديل يد امانی به ضمانی بحث شده و فقها در حمايت از وکيل، يد وی را 
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  امانی اعلام کرده اند که چنين موضوعی خاص سيستم حقوق اسلامی است. اما در فقه، از

جه شده و به ويژه در کتاب الوکاله منظر حقوق تعهدات به روابط اطراف وکالت کمتر تو

مطالب چندانی در مورد مسئوليت وکيل به جبران خسارات ناشی از نقض تعهدات وی ارائه 

نشده. در حالی که در حقوق فرانسه بيشتر از منظر حقوق تعهدات به مساله نگاه شده و نه 

 فعل تفکيک با ده وتنها به روابط وکيل و موکل بلکه به روابط ايشان با ثالث نيز توجه ش

 مطرح جالبی مطالب ثالث و موکل و وکيل خصوص در غير فعل و شخص فعل از ناشی

همچنين با اين که تفکيک بين تعهدات به وسيله و نتيجه در انديشه فقها وجود داشته، .شده

اما صراحتا اين تقسيم با اين عنوان به چشم نمی خورد ولی در فرانسه تقسيم تعهدات به 

و نتيجه و وجود قرارداد پورت فور بر مسئوليت مدنی وکيل بی تاثير نيست. در وسيله 

حقوق ايران نيز به همان نتايج می توان نائل شد.قانونگذار ايرانی می تواند در آينده با تاکيد 

دامنه مسئوليت های هر يک از وکيل و  ،بر تعهدات به نتيجه و وسيله ناشی از عقد وکالت

يکديگر و ثالث تعيين نمايد. تا آن زمان رويه قضايی می تواند با  موکل را در مقابل

تشخيص تعهدات هر يک در مقابل يکديگر و ثالث، نقش هر يک از اين تعهدات و 

مسئوليت های ناشی از نقض هر يک از اين تعهدات را به خوبی تبيين نمايد تا از تشتت 

گماشتگی بين طرفين می توان با  آراء جلوگيری به عمل آيد.همچنين با شناسايی رابطه

 طرح مسئوليت های ناشی از عمل غير، حقوق زيان ديده را بهتر تامين نمود.
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