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Abstract 
One of the important issues regarding criminal fault as a mental element 

of unintentional crimes is the criterion of determination the fault. The legal 

systems of different countries have chosen one of two Subjective and 

Objective criteria in this matter. The main issue examined in this article is to 

determine a more appropriate criterion and the reason for it. Advocates of 

the objective Criteria, who accept the existence of fault where the perpetrator 

thinks contrary to the mentality of ordinary persons, have argued the 

easiness of proof of the mental element and unity of the elements of civil and 

criminal fault as a basis for justifying their position. On the contrary, the 

adherents of the Subjective Criteria, argue that the criterion for determining 

fault is the mental state of the perpetrator himself, and argue that it is 

unreasonable to punish a person based on the mental actions of not himself 

but others. In addition, proof of fault is possible based on external evidence. 
In the present article, through a descriptive-analytic method, the criterion 

governing the mental element of unintentional crime has been studied, taking 

into account the approaches of the legal systems of Islamic and Western 

countries. Furthermore, the approach of Islamic jurisprudence to this issue 

has been examined. The result of the study is the strengthening of the theory 

of Subjective criteria, which is also consistent with the nature of the fault 

and the culpability stated in the criminal law, and it is necessary for the 

legislator to explicitly determine it in the regulations. 
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گاهی به رویکرد فقه اسلامی  معیار رکن روانی جرم غیرعمدی ربی با ن  در حقوق کشورهای اسلامی و غ
 1الله اکرمیروح

 
 چكيده 

 یکی از مسایل مهم پیرامون خطای کیفری به عنوان رکن روانی جرایم غیر عمدی
به معیار تشخیص آن عائد است. نظام حقوقی کشورهای مختلف به یکی از دو معیار 

اند. مسأله اصلی مورد بررسی در این خصی و نوعی در این زمینه رو آوردهش
طا را خباشد. قائلین به معیار نوعی که تر و چرایی آن مینوشتار تعیین معیار مناسب

دانند که مرتکب بر خلاف سلوک ذهنی افراد متعارف اندیشیده در جایی صادق می
خطای مدنی و کیفری را مبنایی  است، سهولت اثبات رکن روانی و وحدت عناصر

ی ی مقابل معتقدین به معیار شخصاند. در نقطهبرای توجیه موضع خود بیان داشته
کنند و ی تشخیص خطا را در فعل و انفعالات ذهنیِ خود مرتکب جستجو میضابطه

ر های ذهنیِ نه خود، بلکه دیگران، غیکنند مجازات فرد بر اساس کنشاستدلال می
 ت. درپذیر اسکه اثبات خطا نیز بر اساس قراین عینی امکانت؛ علاوه بر اینمنطقی اس

حاکم بر رکن روانی جرم غیر عمدی  تحلیلی معیار-نوشتار حاضر با روشی توصیفی
ن با لحاظ مواضع نظام حقوقی کشورهای اسلامی و غربی مطالعه گردیده و در کنار آ

ها تقویت شده است که حاصل بررسی رویکرد فقه اسلامی به این مسأله نیز بررسی
 در نظر مورد پذیریسرزنش هم و خطا ماهیت نظریه معیار شخصی است که با

نیز سازگار است و لازم است قانونگذار با صراحت در مقررات  کیفری حقوق
 .موضوعه بر تعیین آن همت گمارد
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 مقدمهمقدمه

-باشند که رفتارها در صورت ارتکاب عامدانه جرماصول حقوق کیفری مقتضی آن می

ی اجرای جزايی برای رفتار غیر عمدی جنبهانگاری شوند و از اين رو تعیین ضمانت

 :Heller and Dubber, 2011استثنايی دارد؛ موضوعی که هم در حقوق جزای عرفی )

رکن روانی اين  (.433تا: )عوده، بیقوق جزای اسلامی پذيرفته شده استو هم ح 1(216

وضعیت و حالتی ذهنی جرايم استثنايی مشتمل بر خطای کیفری است که برخی معتقدند 

 ,Paul H. Robinson) دهیِ به معیاری عینی استشود بلکه کوتاهی در تحققمحسوب نمی

Should the Criminal Law Abandon the Actus Reus-Mens Rea Distinction? 

In: Shute, 2003: 188 ماهیتی کاملًا ( ؛ لکن اين سخن قابل نقد است زيرا خطای کیفری

بار ناشی از فعل فکری مرتکب در احتراز از پیشامدهای زيانذهنی دارد که معادل همان بی

 است. يا ترک فعل خود است و نفسِ فعل يا ترک فعل تبلورِ مادی اين خطای ذهنی

انگاری رفتار جرايم غیر عمدی بر دو قسم هستند. برخی از جرايم مقید بوده و جرم

بار منتج شود. قسم دوم جرايم مطلقی هستند که ای زيانمنوط به آن است که خطا به نتیجه

ی خاصی داند، بدون آن که به وقوع نتیجهمقنن نفسِ فعل يا ترک فعل را قابل مجازات می

در جرايم اخیر بحث از  2گیرند.ی جرايم خلافی قرار میشد که در زمرهمشروط شده با

                                 
قوانین کیفری بسیاری از کشورها اصل عمدی دانستن جرم و اشتراط جرم غیر عمدی به تصريح قانونی مورد  در 1

( 37( قانون فرانسه از کشورهای غربی و ماده )121-3( قانون آلمان، ماده )15تأکید قرار گرفته است؛ نظیر ماده )
 . از کشورهای مسلمان( قانون مراکش 133( قانون کويت و ماده )40قانون تونس، ماده )

 شناخته رسمیت به نتیجه به مقید جرايم در صرفاً جزايی خطای که دارد آن از حکايت ايران کیفری مقررات در تتبع 2
 افشای جسمانی، هایآسیب نظیر صدماتی ورود به مبالاتیبی يا احتیاطیبی بايستمی که صورتی به است، شده

 در سوزیآتش زيست، محیط شدن آلوده مجازی، فضای در مجرمانه تواهایمح به افراد يافتن دسترسی اطلاعات،
 يا قطار حرکت در اختلال نفت، وزارت ادوات و تجهیزات خرابی ها،جنگل و شده حفاظت مناطق و هاپارک
 ینتیجه به که را خطا روی از رفتار ارتکاب نفس قانونگذار موارد برخی در. باشد شده منجر خط از آن خروج
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 
خطا منتفی است و مجرد احراز ارتکاب ارادی رفتار مستند به متهم برای محکومیت وی 

کند. اما در جرايم غیر عمدیِ مقید بايد ثابت شود خطايی از مرتکب سر زده که کفايت می

. خطا بر دو قسم است: نخست نقض قواعد رفتاری بار شده استی زيانموجب بروز نتیجه

يابد، و دوم نقض قواعد رفتاری خاص عام که در قالب بی احتیاطی و بی مبالاتی بروز می

در حالت اخیر نقض قواعدی  1باشد.که ناظر بر عدم رعايت نظامات و مقررات دولتی می

لازمی هستند که به صیانت  هایمورد نظر است که در مقام تحمیل کمترين تدابیر و احتیاط

پردازند. در اين مورد نفسِ عدم رعايت از مصالح و حقوق در برابر ورود زيان و تهديد می

پذير دهد و ادعای امکاناين قواعد خطا است زيرا آن حقوق را در معرض خطر قرار می

جرد عدم بینی به جهت مفروض بودنِ اين قابلیت مسموع نیست، از اين رو به منبودنِ پیش

سازد. رعايت نظامات و اسناد مادیِ اين مخالفت به شخص، وجود خطا را در او مدلل می

بینی باشد يا خیر، که احراز آن تابع معیار اما در حالت نخست نقض ممکن است قابل پیش

                                                                          
 قانون( 78) ماده( 2) تبصره مطابق نمونه طور به. است دانسته انتظامی تخلف صرفاً  را است نیانجامیده باریانزي

 بر گزارشی انگاری سهل و مبالاتی بی اثر در و وظیفه انجام مناسبت به که نظامی هر مسلح نیروهای جرايم مجازات
 دهد ارائه ناقص طور به يا ماهیت تغییر با گزارشی يا و مايدن تقديم مسئول مقامات ديگر يا فرماندهان به واقع خلاف

 جلوگیری آن گزارش از يا و ندهد گزارش صلاح ذی مقامات به را خود امر تحت کارکنان ارتکابی جرائم يا و
 عمل باشد شده اعضاء يا نفس بر جنايت موجب که درصورتی نکند، اعلام موقع به را جرائم و گزارشها يا نمايد
 .شود می عمل انضباطی نامه آيین طبق صورت غیر اين در و شد خواهد تلقی جرم ابیارتک

 خطا مستقل مصاديق از مبالاتیبی و احتیاطیبی کنار در «دولتی نظامات رعايت عدم» مقررات کیفری ايران سابقاً در 1
 ،1328 مصوب انندگانر مجازات تشديد قانون مقررات عمومی، مجازات قانون( 177) ماده. رفتمی شمار به

 بر وضوح به 1370 مصوب اسلامی مجازات قانون( 336) ماده تبصره و 1361 مصوب ديات قانون( 40) ماده تبصره
با توجه به عدم اختصاص فصلی از جرايم تحت عنوان امور خلافیِ متضمن عدم  که امری. داشتند دلالت مطلب اين

 و مقررات انگاشتن ناديده که چرا زد؛می دامن خطا از نیتسوء مرز تشخیص در ابهام رعايت نظامات دولتی، به
 عنوان به ممنوع توقف محل در خودرو پارک. است تصور قابل عمد غیر و عمد شکل دو هر به دولتی نظامات

 ،شود انجام نیت،سوء قانون، نقض جهت در منجز یاراده با و آگاهانه تواندمی هم دولتی نظامات نقض از اینمونه
 در اين. باشد يافته تحقق خطا، رانندگی، و راهنمايی علائم و تابلو به توجه در راننده انگاریسهل سبب به هم و

 در عمدی غیر جرمی عنوان به آن مرتکب ذهنی وضعیت از نظر قطع با را موردی چنین قانونگذار که بود شرايطی
 را «دولتی نظامات رعايت عدم( »145) ماده تبصره در 1392 مصوب اسلامی مجازات قانون. گرفتمی نظر

 تنها مقرره گونه هر نقض که است آن رويکردی چنین ینتیجه که داد قرار مبالاتیبی و احتیاطیبی یزيرمجموعه
 غیر در که باشد نگرفته شکل مجرمانه قصد از متأثر که بخشدمی عینیت عمدی غیر جرم به خطا عنوان به جايی در

 .شد خواهد( 144) ماده مشمول صورت اين
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 
نظر قرار مطمح« بارگیری از نتايج زيانقابلیت پیش»ی است که با سنجه« بینیِ ممکنپیش»

ای د. بی احتیاطی و بی مبالاتی نقض تکالیفی است که توجیه آن تنها بر اساس رابطهگیرمی

پذير نباشد، آن بینی امکانباشد به نحوی که اگر پیشدارد متصور می« بینیپیش»که با 

گیری خطا شوند. شکلتکالیف نیز فاقد موضوع شده و لذا مصداق تکلیف به امر ممتنع می

گیری از بینیِ ممکن در وضعیتی است که شخص توانايی پیشیشمستلزم احراز شرطِ پ

 (.86-89: 2005داشته است. )هیتی، ها را میباری را داشته که توقع آننتايج زيان

در جرايم غیر عمدیِ ناقضِ قواعد رفتاریِ عام که موضوع  1تقصیر و خطای کیفری

گاه يابد.مبالاتی( نمود میی )بیاحتیاطی( و سلببه دو شکل ايجابی )بینوشتار حاضر است، 

بینیِ نتیجه برای مرتکب ای است که امکان پیشماهیت رفتار و خطرات ناشی از آن به گونه

توجه بینیِ مزبور بیرا فراهم نموده است که در اين جا مرتکب با رفتارش نسبت به پیش

بینیِ م نسبت به پیشباشد. اثبات اين جنبه از رکن روانی در گروی اثبات توانايی متهمی

بینی پذير باشد. در حالت نتیجه است به شرط آن که نتیجه با لحاظ سیر عادی امور پیش

ی غیر قانونی وجود داشته و مرتکب آن را منتفی ديگر به رغم اين که امکان بروز نتیجه

دانسته است، هر چند احتمالِ حدوث آن غالب نبوده است، اما با وجود شک مرتکب نمی

عبدالمنعم آورد )سبت به بروز نتیجه اقدام احتیاطی برای جلوگیری از آن به عمل نمین

 (.179-182: 2017عبدالله، 

ی مسأله اصلی در اين زمینه ملاک اثبات رکن روانی جرايم غیر عمد در هر دو جنبه

شود و يا نوعی؟ کشورهای ايجابی و سلبی آن است که بر اساس معیار شخصی سنجیده می

، بعضی فعل و انفعالِ ذهنیِ اندتلف رويکردهای متفاوتی در اين زمینه اتخاذ نمودهمخ

ای متفاوت از سلوک روانی متعارفش را معیار مرتکب در هنگام ارتکاب رفتار به گونه

ای از کشورها آن را نسبت به سلوک ذهنیِ يک اند و پارهتحقق خطای کیفری دانسته

                                 
تقصیر معنايی معادل رکن روانی دارد که هم ناظر بر رفتارهای عمدی و هم غیرعمدی است، و اعم از خطايی است  1

مبالاتی دارد؛ با وجود اين در بسیاری از آثار و حتی مقررات موضوعه نظیر تبصره احتیاطی و بیکه انصراف به بی
باشد ی در کشور ما برای تقصیر معنای مضیق آن که معادل همان خطای جزايی می( قانون مجازات اسلام145ماده )

 . منظور شده است
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 
. در اين اثر تلاش شده است تا معیارهای مزبور در دانشخص عادی در جامعه سنجیده

بستری که اشاره شد، در نظام حقوقی کشورهای اسلامی و غربی مورد بررسی قرار گیرد. 

ای از ايم؛ جنبهدر کنار آن رويکرد فقه اسلامی را نیز در اين زمینه از نظر دور نداشته

 ن به آن پرداخته نشده است.ی تطبیقی که تاکنون در ادبیات حقوقی کشورمامطالعه

 

 معيارهای اثبات خطای کيفری در حقوق عرفیمعيارهای اثبات خطای کيفری در حقوق عرفی  ..11

برخی ملاک باشد. در حقوق کیفری پیرامون اثبات و تشخیص خطا دو معیار مطرح می

ای انحراف از سلوک را تخطی از سلوک عادی خودِ شخص )معیار شخصی( و عده

ای از قائلین مبنای دوم جهت ه عدهدانند که البت)معیار نوعی( می 1شخص عادی و معقول

گريز از برخی ايرادات سلوک شخص متعارف را نه به شکل انتزاعی و مجرد، که با لحاظ 

 اند.اند که به نحوی رويکردی مختلط اتخاذ نمودهشرايط متهم در نظر گرفته

 معيار شخصی .1-1

ا بتار کاب رفی دورانديشی مرتکب در حین ارتمطابق معیار شخصی بايد با مقايسه

ايت حالت عادی وی در گذشته حکم کرد که اگر شخص احتیاط و مبالات کافی که رع

اط و احتی نموده را نداشته است، رکن روانی محقق است؛ و در صورتی که میزانی ازمی

سعید، یست )نموده داشته است، خطای کیفری متوجه او نمبالات را که عادتاً رعايت می

. اين معیار بر فعل و انفعال ذهنیِ مرتکب مبتنی (180: 1986راوی، ؛ نص322-321: 2002

 انطباق تعارفنظر از آن که در آن شرايط حالت ذهنیِ وی تا چه حد با افراد ماست، قطع

 دارد.

اند. در میان کشورهای غربی قانون قوانین برخی از کشورها معیار مزبور را اتخاذ نموده

( قانون 12( از ماده )3ای از اين رويکرد است. در بند )نمونه 1937کیفری سويیس مصوب 

                                 
توان اجمالاً گفت در خصوص تعريف شخص معقول و متعارف هر چند موضع واحدی وجود ندارد، لکن می 1

توسط عمل نموده و های معمولی که در در سلوک و دورانديشیِ خويش به طور مشخصی است با توانايی و قابلیت
از افراط و تفريط به دور است. که البته چنین شخص فرضی را بايد در آن شرايطی در نظر گرفت که مرتکب در 

 . آن قرار داشته است



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام
س ق ا

حقو تطبیقی 
غ    و 

ب
ر

      الس –
هفتم      – 

شماره
     

سوم
    -   

ییز     پا
   

139
9

 

 

 

 

 

 

 

8 

 
توجهیِ داند که مرتکب به جهت بیمزبور بزه مبتنی بر خطای کیفری را ناظر به حالتی می

تفاوت باشد. طبق اين ماده آمیز نتايج رفتارش را در نظر نگیرد يا نسبت به آن بیسرزنش

در آن شرايط و ای که تدابیر احتیاطی عدمِ توجه در صورتی قابل سرزنش است که شخص

( قانون کیفری 16برايش لازم است را اتخاذ ننمايد. ماده ) های شخصیِ اومتناسب با توانايی

نیز مشابه قانون سويیس معیار شخصی را برگزيده است.  2009جمهوری چک مصوب 

یز با ( ن59در ماده ) 2004قانون کیفری جمهوری فدرال دموکراتیک اتیوپی مصوب 

شخص در صورتی از جهت خطای کیفری مجرم »رويکردی شخصی مقرر داشته است 

شود که با توجه يه شرايط شخصیِ او به ويژه سن، تجربه، تحصیلات، شغل و شناخته می

هايی که عقلاً در شرايط مورد دعوا مورد انتظار است را موقعیت او دورانديشی و احتیاط

 1«.نداشته باشد

ند. افتهین کیفری کشورهای اسلامی برخی به سمت پذيرش اين معیار ردر میان قوان

ر معیار ( با اختیا45در ماده ) 2017قانون کیفری جمهوری اسلامی افغانستان مصوب 

 ی، غفلتتیاطاحشخصی جرم غیر عمدی را ناظر بر حالتی دانسته است که بر اثر اهمال، بی

 ی ننمودهبینو فاعل نتايج عمل خود را پیش يا عدم رعايت قوانین و مقررات صورت گرفته

ويه رلکن  در قانون کیفری اردن نیز نسبت به معیار خطای کیفری سکوت شده است باشد.

سعید، ؛ 467: 1998نمايند )توفیق مجالی، قضايی اين کشور معیار شخصی را اعمال می

2002 :324-323.) 

فته شده که پذيرش آن به اين معیار شخصی با نقدهايی روبرو شده است. از جمله گ

انجامد که کسی که عادتاً نسبت به حقوق ديگران مواظبتی ندارد، ی غیر قابل قبول مینتیجه

اش رفتار کند مسئولیتی ندارد و در ی عادیاگر در زمان ارتکاب رفتار مطابق همان رويه

ر موضوع اتهام، ی مقابل شخصی که عادتاً احتیاط فراوان دارد، اگر در زمان رفتانقطه

شود )توفیق اش را کنار گذاشته باشد مسئول شناخته میاندکی از اين احتیاط همیشگی

                                 
1.  "A person is guilty of criminal negligence when, having regard to his personal 

circumstances, particularly to his age, experience, education, occupation and rank, he fails 

to take such precautions as might reasonably be expected in the circumstances of the case". 
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 
(. علاوه بر آن اثبات خطا و رکن روانی بر 232: 2002؛ عبدالواحد، 465: 1998مجالی، 

های ذهنی فرد فرد اساس اين معیار دشوار است به دلیل آن که مستلزم بررسی فعالیت

 که دست يافتن بر آن بسیار مشکل است. متهمین است

 معيار نوعی .2-1

های حقوقی ايرادات مطرح شده در خصوص معیار شخصی موجب شده برخی از نظام

و قضايی به معیار نوعی روی آورند که بر اساس آن احراز اين موضوع نه بر اساس فعل و 

یِ يک شخص متعارف بینانفعال ذهنی حقیقی نزد مرتکب، بلکه بر اساس آگاهی و پیش

که اگر مغاير با سلوک ذهنی افراد متعارف باشد خاطی و در غیر اين شود سنجیده می

چرا که قانون انتظار دارد (؛ 319: 2005صورت مسئولیتی متوجه او نیست )صبحی نجم، 

افراد به شکل متعارف انديشیده و عمل کنند و بر اساس همین فرض در مورد وجود رکن 

شود. هولمز قاضی شهیر ديوان عالی فدرال آمريکا با پذيرش اين معیار می روانی قضاوت

کند مرتکب ( تصريح میHolmes, 2009:123بدون توجه به حالت ذهنی واقعی اشخاص )

کند، بیانديشد بنابراين وی بینی میبايد آن گونه که يک شخص متعارف و معقول پیش

کنند مسئولیت دارد. وی بینی میاد متعارف پیشنسبت به نتايج مترتب بر رفتارهايی که افر

ها دشوارتر حتی اين قاعده را در رکن روانی جرايم عمد که به پذيرش معیار نوعی در آن

پذيرد و بر امکان پذيرش قاصد دانستن افراد نسبت به نتايج طبیعی رفتار اشاره است نیز می

کیفری نیازی به اثبات  (. بر اساس اين نگرش قانونHolmes, 2009:133کند)می

بار ندارد و با اعمال معیار نوعی ی زيانبینیِ حقیقیِ نتیجهگنهکاری، قصد واقعی يا پیش

دهد. هولمز زمانی که در ی ارزيابی قرار میسلوک ذهنی يک انسان متعارف را سنجه

 کرد، در چندين پرونده قتل اين معیار را به کار گرفت وايالت ماساچوست قضاوت می

ديدگاه وی آثار زيادی از خود بر جای گذاشت و حتی در کشور انگلستان، مجلس اعیان 

(. در پرونده Hart, 1983:284ديدگاه وی را مورد پذيرش قرار داد ) 1961در سال 

ی حريق از بین که برخی از مشتريان کلوپ شبانه متهم در حادثه 19441ولانسکی در سال 

                                 
1.  Commonwealth v. Welansky, 316 Mass. 383, 55 N.E.2d 902 (1944). 
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 
سوزی خودداری شده تمهید راه مناسبی برای رهايی از آتش رفته بودند، به جهت آن که از

قدر بود، متهم به قتل غیر عمد محکوم گرديد و استدلال شد که هر چند متهم خاص آن

توجه بوده باشد که در واقع خطر جدی را درک نکند، هچنان قاتل غیر عمد احمق يا بی

سته است شدت خطر را بفهمد. توانشود اگر يک انسان معمولی و متعارف میشناخته می

با استدلال به کفايت درک احتمال مرگ قربانی در اثر  19561در پرونده ديگری به سال 

پروايی شديد رفتار از سوی يک شخص عاقل، در خصوص سلب حیات ديگری در اثر بی

با اعمال معیار نوعی، محکومیت متهم به قتل عمد پذيرفته شد هر چند وی متوجه آن نشده 

 (.LaFave, 2017: 384اشد )ب

ی نوعیِ وی را به جهت مشکلات عملیِ اثبات قانونی هر چند طرفداران هولمز نظريه

، با 2گرايانهرکن روانی پذيرفته بودند، لکن خود هولمز در کنار توجه به چنین دلايل عمل

گرفت میابتنای بر يک نظريه اجتماعی آن را با عنوان معیاری ماهوی برای رفتار در نظر 

که بر اساس آن چون کارکرد قانون کیفری صیانت از جامعه در برابر صدمات است، لذا با 

به کارگیری معیار عینی و نوعیِ رفتار، افراد بايد خطر اقدام خود را بپذيرند، هر چند به فدا 

-Hart, 1983:281شدنِ افراد دارای ضعفِ ادراک و اراده در راه مصالح عمومی بیانجامد)

گیرد که اند ناديده میيعنی در حقیقت هولمز ايراد زير را که برخی مطرح کرده (؛282

شود از فردی که از نظر توانايی ذهنی نسبت به فرد متعارف ملاک نوعی موجب می

تر است، انتظار بیشتری داشته باشیم، امری که مصداق تکلیف به مالايطاق است ضعیف

 (.123: 2006)رحمانی، 

ای که ی ملاک نوعی، نظريهیر موجب شد برخی از طرفدارانِ آموزهاستشکال اخ

ی افراد متضمن معیار مختلط است را مطرح نمايند که بنا بر آن ملاک خطا را بايد با سنجه

متعارف در وضعیت و شرايطی که شخص مرتکب در آن قرار داشته است ارزيابی نمود 

عیار نیز با اين نقد روبرو شد که امکانِ (؛ هر چند اين م317: 1990)عبد شويش الدره، 

تواند با قطع نظر از وضعیت ذهنی شخص، تنها بر شرايط و اوضاع و احوال بینی نمیپیش

                                 
1.  Regina v. Ward, [1956] 1 Q.B. 351. 

2.  Pragmatic. 
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 
که فعل و  بیرونی که متهم در حین ارتکاب رفتار داشته است مبتنی گردد، از همین رو است

تواند لزوماً همسان باشد نمیبینی دو نفر در شرايط خارجی برابر انفعال ذهنی و میزان پیش

 (.180: 1986نصراوی، )

به طور کلی پذيرش معیار نوعی حتی در ترکیب مختلط خود مبتنی بر چند دلیل است. 

نخستین دلیل دشواری اثبات فعل و انفعالات ذهنیِ مرتکب طبق معیار شخصی بود. اثبات 

شود به مراتب ارف سنجیده میرکن روانی بر اساس معیار نوعی که بر اساس رفتار افراد متع

. اين شکل رکن روانی که با عنوان قصد عینی  تر از اعمال معیار شخصی خواهد بودآسان

از آن ياد شده در حقیقت خواست واقعیِ شخص نیست بلکه متضمن الزامی قانونی برای 

داشته است. به شخص در خصوص علم يا باوری است که در زمان ارتکاب رفتار بايد می

نمايد که بر اساس آن اين طور کلی قانون، معیار شخص معقول را در اين زمینه لحاظ می

انديشیده است. انتظار قانونی وجود داشته که شخص در زمان فعل مانند انسان متعارفی می

تر است زيرا نیاز نیست مقام آسان 1اثبات اين شکل از رکن روانی نسبت به قصد ذهنی

در ذهنیات متهم تحقیق کند تا بتواند وجود قصد ايراد صدمه را ثابت  تعقیب به طور مستقیم

داشته است که ضرر رخ خواهد کند، بلکه همین مقدار که ثابت شود متهم بايد توجه می

 (.Hall, 2012: 70کند )داد کفايت می

کنند پذيرش معیار قبلی متضمن اين افزون بر آن قائلین به معیار کنونی استدلال می

قض ذاتی است که هر قدر توانايی اشخاص در هنجار شکنی بیشتر باشد، قلمروی تنا

مبالاتی کسی که در احتیاطی و بیها محدودتر است زيرا به رغم بیشتر بودن بیمسئولیت آن

باشد. ی مجرمانه توانايی بیشتری دارد، شدت خطای وی از نظر ذهنی کمتر میايجاد نتیجه

یفری متضمن همان عناصر خطای مدنی است لذا بايد همان معیار مضافاً به اين که خطای ک

                                 
دانان ( توسط برخی از حقوقObjective intent( در برابر قصد عینی )Subjective intentتعبیر قصد ذهنی ) 1

هايی است که در ذهن بزهکار حین ارتکاب ها، مقاصد و خواستهآمريکايی مطرح شده است که ناظر بر انگیزه
(، و قصد عینی به شرحی که Hall, 2012: 70رد است )رفتار وجود داشته است که معنای حقیقی قصد نیز همین مو

برای جرايم غیر عمد استعمال نموديم مجازی است زيرا اساساً اطلاق قصد به رکن روانی جرم غیر عمد که در 
 ( دقیق نیست. Neubauer, 2008: 42حقوق آمريکا پذيرفته شده است )
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 
با وجود اين پذيرش معیار نوعی موجب به  .نوعی خطای مدنی در اينجا نیز پیاده شود

ی نقش نتیجه مادی در خطای کیفری حاشیه رفتن بعد شخصی مسئولیت کیفری و غلبه

نظر است، جنايی نوين مطمح هدف دفاع از جامعه که در سیاستسو با است که هر چند هم

انگاری مبنی بر پیشگیری و اصلاح مجرم که با هدف حقوق کیفری از جرمباشد، اما می

متفاوت از مبنای فکریِ خطای مدنی، که همان جبران خسارت است، مغايرت دارد چرا که 

ر آن ی مترتب بشخصی را که کنشِ ذهنی متناسب با رفتار مجرمانه را نداشته و حتی نتیجه

کند به صرف اين نموده است، نه تنها مجرم که حتی عامد در جرم تلقی میبینی نمیرا پیش

ی چنین نگاهی جايگزينی خطای کرده است. نتیجهبینی میکه يک فرد متعارف آن را پیش

کیفری با سوءنیت است. علاوه بر آن که با اقتضائات عدالت و اهداف اصلاحی مجازات 

انجامد که آگاهی، توجه و قصد ا که به مجازات کردنِ شخصی میدر تغاير است چر

باشد و رکن بزهکاری را نداشته است، و پیشگیری اختصاصی نسبت به وی متصور نمی

کند و اصلًا موجب انتفای رکن روانی به عنوان مؤلفه روانی را از ويژگی ذهنی آن تهی می

ر هر صورت ديدگاه هولمز امروزه در (. د185: 2017شود )عبدالمنعم عبدالله، جرم می

 ,Hartنیز پذيرفته نشد ) 1آمريکا چندان مورد اقبال قرار نگرفته و در قانون جزای نمونه

های حقوقی کشورهای مسلمان اين معیار را (؛ با وجود اين بعضی از نظام1983:284

 اند.پذيرفته

عرض مادی به عنوان  به جای تعبیر رکن روانی در 2014قانون کیفری مالديو مصوب 

ی جرم تحت عنوان شرايط ی تشکیل جرم، از اجزای غیر فیزيکی تشکیل دهندهمؤلفه

ی از جمله 4مبالاتیو بی 3احتیاطیتعبیر نموده است. بی 2پذيریگناهکاری يا سرزنش

                                 
است که توسط مؤسسه حقوقی آمريکا  سندی The Model Penal Code (MPC)قانون جزای نمونه ) 1

(American Law Instituteجهت ارشاد قانونگذاران ايالتی برای به روزآوری و يکپارچه ) سازی مقررات ايالات
ی تقنین و چه قضا مورد استفاده قرار ها چه در عرصهکه در بسیاری از ايالت منتشر گرديد 1962متحده در سال 

ها نظیر نیويورک، نیوجرسی و اورگن تقريباً مقررات آن به طور کامل برخی از ايالت گرفته است؛ به نحوی که در
 به تصويب قانونگذار ايالتی رسیده است. 

2.  Culpability Requirements. 

3.  Recklessness. 

4.  Negligence. 



ج  نی  ا ن رو
ک یار ر

مع
دی

عم غیر رم 
  

وق 
حق در 

ک 
شورها

ای 
می  سلا

 و
نگا بی با  غر

می سلا فقه ا یکرد  به رو
هی 

 

 

 

 

 

 

13 

 
( 24( ماده )eباشند. مطابق بند )مصاديق اين شرايط است که در جرايم غیر عمد متصور می

ناپذير موجود در تیاطی در جايی صادق است که شخص آگاهانه خطر اساسی و توجیهاحبی

-گیرد. اين ماده سپس با اتخاذ معیاری نوعی بیان میرفتار مادی يا ناشی از آن را ناديده می

ای برخوردار است که با لحاظ ماهیت و هدف دارد خطر مزبور از چنان ماهیت و درجه

اعتنايی به آن متضمن ی برای مرتکب، بیاع و احوال شناخته شدهرفتار ارتکابی و نیز اوض

باشد. با می 1انحراف عمده از استانداردهای قابل قبول برای يک شخص در آن شرايط

شود که توجه به اين مقرره ملاک خطا بر اساس استاندارد رفتاری مقبول سنجیده می

اند از آن ياد نموده 2معیار انسان معقولنويس اين قانون در تحلیل آن با تعبیر مدونین پیش

(Robinson, 2006: 89.) 

کیفری  ( معیار نوعی را در خطای44نیز در ماده ) 1960قانون کیفری کويت مصوب 

استای در ر خطای غیرعمدی ناظر به جايی است که مرتکب»پذيرفته است. مطابق اين ماده 

، «د...دهمیرف در آن شرايط انجام نای اقدام نمايد که شخص متعاارتکاب فعل به گونه

تايج نفعل  نمايد چنانچه مرتکب در زمان ارتکابقانونگذار کويتی در ادامه اضافه می

و يا  ی ننمايدبینشبینی بوده است را پیحاصل از رفتارش را که برای افراد متعارف قابل پیش

اين  يد و بهنما ها اعتمادبا وجود انتظار چنین نتايجی به توانايی خود در پیشگیری از آن

یفری انون کقرود. مشابه همین موضع را ها را حادث سازد خطاکار به شمار میترتیب آن

 ( پذيرفته است.10در ماده ) 1994يمن مصوب 

در قانون کیفری سودان نسبت به معیار حاکم جهت اثبات خطای کیفری تعیین تکلیف 

یار معیار نوعی بیان شده است خطا زمانی نشده است ولی در دکترين اين کشور با اخت

ای رفتار نمايد که يک شخص معقول در آن شرايط عمل شود که متهم به گونهمحقق می

باری که ممکن است در اثر رفتارش به بار کند به نحوی که با وجود درک نتايج زياننمی

موضعی که (. 108: 1996آيند، امید دارد که از تحقق آنها جلوگیری شود )يوسف، 

حکايت از اتخاذ معیار نوعی دارد. در حقوق کیفری کشور ما نیز قانون راجع به مجازات 

                                 
1.  The acceptable standards of conduct for a person in the same situation. 

2.  The reasonable person’s standard. 
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 
( در تبیین خطای کیفری 8در تبصره ماده ) 1336اخلالگران در صنايع نفت ايران مصوب 

 که است امری به اقدام مبالاتیبی از منظور»ملاک نوعی پذيرفته شده بود. طبق اين تبصره 

 است امری از خودداری غفلت از منظور و باشد؛ نموده مبادرت آن به بايستینم مرتکب

 عدم غفلت يا مبالاتیبی منشأ که اين از اعم باشد؛ نموده اقدام آن به بايستمی مرتکبکه

 يا و نظامات يا اوامر يا مقرراتيا  قانون رعايت عدم يا تجربه عدم يا مهارت عدم و اطلاع

 مصوب لوايح کلیه الغاء قانون قانون مزبور به موجب ماده واحد طرح«. باشد عادت و عرف

نسخ صريح گرديد. با وجود اين همین  1333اختیارات مصوب  از ناشی مصدق دکتر آقای

نگاه در رويه قضايی و نیز دکترين حقوقی کشور ما همچنان پذيرفته شده است )محسنی، 

 (.211: 1، ج1395؛ الهام و برهانی، 255: 2، ج1382

های مزبور نیز بعضی از کشورها معیار نوعی را در کنار معیار شخصی هر در کنار نظام

( دو مصداق 23در ماده ) 2012قانون مجازات جمهوری کوزوو مصوب اند. دو پذيرفته

کند. تفکیک می 2و ناآگاهانه 1رکن روانی جرم غیر عمدی را تحت عنوان خطای آگاهانه

که شخص با آگاهی از امکان وقوع نتايج مجرمانه از رفتارش با خطای آگاهانه جايی است 

ها تواند از تحقق آنکند که نتايج واقع نخواهد شد يا میاحتیاطی پیش خود فکر میبی

ی مقابل در خطای ناآگاهانه شخص به امکان پیدايی نتايج توجه جلوگیری کند. در نقطه

-بايست و يا میمیهای شخصی او ژگیندارد ولی در شرايط وقوع جرم يا با لحاظ وي

 بینی را داشته باشد.اين پیش توانست

ضمن ابتنای خطای  1999( قانون کیفری جمهوری آذربايجان مصوب 26ماده )

در بند دوم و سوم چنین رويکردی را اختیار  5مبالاتیو بی 4احتیاطیبر دو حالت بی 3کیفری

بینی آن که مخاطرات رفتار خود را پیش نموده است. مطابق بند دوم اگر شخص به رغم

ها را داشته و مرتکب فعل يا کرده است، اما بدون قراين کافی انتظار واقع نشدنِ آنمی

                                 
1.  Pakujdesi të vetëdijshme. 

2.  Pakujdesi të pavetëdijshme. 

3.  Ehtiyatsızlıqdan. 

4.  Cinayətkarcasına özünəgüvənmə. 

5.  Cinayətkarcasına etinasızlıq. 
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 
احتیاطی تلقی خواهد شد. حسب بند سوم نیز چنانچه ترک فعل شود، جرم او مبتنی بر بی

توجه و دورانديشی بینی ننمايد، در شرايطی که با شخص نتايج خطرناک رفتارش را پیش

-مبالاتی قلمداد میها را تصور نمايد، بزه وی مبتنی بر بیآن بايستتوانسته و میمیکافی 

نیز مشابه همین رويکرد را  1994مصوب ( قانون کیفری جمهوی ازبکستان 22شود. ماده )

در نظر  باشند 3مبالاتیو يا بی 2احتیاطیاعم از آن که مبتنی بر بی 1برای جرايم غیر عمدی

نیز دقیقاً همین  2014( قانون مجازات جمهوری قزاقستان مصوب 21گرفته است. ماده )

 ملاک را در پیش گرفته است.

کن ر( بدون تفکیک مصاديق 16نیز در ماده ) 1995قانون مجازات آلبانی مصوب 

ن را آ( نام برده است، Pakujdesiaروانی جرم غیر عمدی که از آن تحت عنوان کلی )

میدوار ارمانه بینیِ امکان وقوع نتايج مجداند که شخص با وجود پیشظر بر حالاتی مینا

-یميست و بامیها جلوگیری کند و يا به رغم آن که در آن شرايط است که از تحقق آن

 کند.بینی کند ولی توجه نمیها را پیشآن توانسته

از حالتی  ر عمدی را اعم( جرم غی191نیز در ماده ) 1943قانون کیفری لبنان مصوب 

 بینیِ یشپطی که بینی ننموده باشد، در شرايی رفتارش را پیشدانسته است که مرتکب نتیجه

ايج ینیِ نتبم پیشصورت گیرد؛ و نیز حالتی که به رغ بايستممکن بوده يا مینتايج برای او 

 ها جلوگیری نمايد اقدام کرده است.نتواند از آبا اين تصور که می

مکان حالت ا م دررخی از حقوقدانان با در نظر گرفتن تعابیر چنین قوانینی که خطا را هب

کل ه به شبینی ]معیار نوعی[ در عرض هم و نبینی ]معیار شخصی[ و هم لزوم پیشپیش

 ر مبتنیو معیادها در حقیقت موضع خود را بر هر اند، معتقدند که آناجتماع مقرر داشته

 (.656-657: 1988اند )عوجی، نموده

ررسی ببه  پس از بررسی موقعیت معیارهای اثبات رکن روانی جرم غیرعمدی، در ادامه

 پردازيم.موضوع از منظر فقهی می

                                 
1.  Неосторожное преступление. 

2.  Самонадеянности. 

3.  Небрежности. 
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 
 

 رویكرد فقهی در کيفری خطای اثبات معيارهای .2

شوند. ی موجب حد، تعزير، قصاص و ديه تقسیم میاز نظر فقهی، جرايم به چهار دسته

 1شوند؛ اما جرايم موجب ديهو قصاص تنها به شکل عمدی محقق میجرايم موجب حد 

ممکن است به شکل عمدی يا غیر عمدی واقع شوند، و در حالت اخیر شکل خاصی از 

گونه خطايی نیز نداشته باشد و حالت ذهنی شرط نشده است، از اين رو حتی اگر جانی هیچ

ايراد صدمه بر ديگری شود، ديه  به تعبیر مشهور فقها در اثر غلطیدن حین خواب موجب

 2ثابت است.

در قلمروی تعزيرات اين مسأله قابل طرح است که آيا شرعاً فردی که بدون عمد و 

باشد؟ چه در صورت منفی بودنِ پاسخ، سخن از جرايم قصد اقدام کند سزاوارِ مجازات می

استناد به رواياتی مبتنی بر خطای جزايی به طور کلی در فقه منتفی خواهد بود. برخی با 

(، اعمال مبتنی بر خطا، فراموشی و ناآگاهی را 289: 1429مانند حديث نبویِ رفع )کلینی، 

: 1417اند و با اشتراط حرمت رفتار به توأم بودنِ آن با قصد )نراقی، قابل مؤاخذه ندانسته

( معتقدند تحمیل مجازات به رفتار اشخاص مستلزم آن است که دارای قصد باشند 79

با  4(.45: 1416شود )طبسی، لذا فرد خطاکار تعزير نمی 3(؛130: 1421)حسینی شیرازی، 

                                 
 و هاخسارت جبران ها،مجازات عرض در مستقلی اجرای ضمانت و نشده محسوب مجازات ديه نگارنده زعم به 1

 .طلبداست که بررسی اين موضوع مجال ديگری را می کفارات

 عنه بگیريم،ناظر به آن است که استناد نتیجه را به مرتکب مفروغ پر واضح است بحث از ارتکاب جنايتِ موجب ديه 2
 دانند که از بحث ما خارج است.چه در مواردی از جمله جنايات نائم برخی اساساً آن را به شخص مستند نمی

فی استحقاق الجزاء البدنی أو الحرمانی أو ما أشبه ذلک اشترطوا امورا ... الرابع القصد، فلا عقوبه علی من لا يقصد » 3
المراد من الرفع، هو الاعم من »اند ر در تبیین حديث رفع آورده. صاحب اين نظر در اثر ديگ«خصوصاً إذا کان قاصرا

 (.338-339: 1419)حسینی شیرازی، « کل الآثار ... و من تلک الآثار المرفوعه: العقاب و نحوه

فاضل اصفهانی نیز در تقويت قول به عدم جواز قصاص در ايراد ضرب غیر عمدی به تحديد مجازات به رفتارهای  4
 (.221: 11، ج1416)فاضل اصفهانی،  اندجاج نمودهعامدانه احت
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 
 1رفع را مقید به خطا و جهل قصوری نمايیمرسد بايد اطلاق حديث وجود اين به نظر می

 2تواند مجوز تعزير باشد.شود که تقصیر میزيرا از لسان برخی از دلايل ديگر استفاده می

زيرا  دارددر بین اهل تسنن معتزله معتقدند امکان مجازات رفتارهای خطايی وجود ن

س ست پاصد منتفی دانند و در حالت خطا چون قايشان ارتکاب جرم را مستلزم قصد می

ساير  اين جرمی نیز متصور نخواهد بود که بتوان مرتکب آن را مؤاخذه نمود. با وجود

حتیاط، و ا علمای اهل سنت اين موضع را نپذيرفته و معتقدند که با توجه به وجوب حزم

ل کاب فعشود و از اين رو ارتاحتیاطی نیز محقق میجرم در صورت بی ملاحظگی و بی

 و قابل محسوب شود نیز بزهدقتی واقع میاحتیاطی و بیا اختیار و در اثر بیخطايی که ب

 (.132: 2002مجازات است )سهالوی انصاری، 

در هر صورت در آثار فقهی پیرامون اعمال خطايیِ مستوجب تعزير بحث مشخصی 

راز آن ی احنشده است، از اين رو طبیعتاً موضوع معیار ثبوتی خطا، تعدی يا تفريط، و نحوه

نظر قرار نگرفته است. با وجود اين برخی از معاصرين هر چند در ابتدا رجحان چندان مطمح

اند به اين جهت که مطابق آن ملاک شخصی نسبت به نوعی را با احتیاط سازگارتر دانسته

رعايت فرد نسبت به حقوق ديگران نبايد کمتر از توجه وی در حقوق شخصی باشد، در 

ل را با لحاظ افرادی که نسبت به خويش نیز بی احتیاط و بی مبالات هستند، ادامه اين اشکا

اند که مطابق آن بر اشخاص خاطرنشان شده و در نتیجه به نوعی معیار مختلط روی آورده

دارند، نسبت به ديگران نیز لازم است مراقبتی را که نسبت به حقوق خود معمول می

                                 
منظور از جهل قصوری آن است که جهل شخص به جهت ممتنع بودن تحصیل علم بوده است ولی در جهل  1

ورزد. ملاک تمییز اين توانسته ناآگاهی خود را برطرف کند کوتاهی و اهمال میتقصیری در حالی که شخص می
 (.143: 1421)حسینی شیرازی،  شودبی میی عرف ارزيادو نیز با سنجه

السلام عن وقوع الرجل علی امرأته و هی طامث خطأ، قال: سألت أباعبدالله علیه»در موثقه لیث مرادی آمده است  2
(، برخی از فقها در اين که چرا از نزديکی با حائض 165: 1، ج1407)شیخ طوسی،  «لیس علیه شئ و قد عصی ربه

: 1380اند )شبیری زنجانی،وان معصیت ياد شده است، آن را به جهل تقصیری انصراف دادهاز روی خطا، با عن
وجود  تقصیری جهل عمل حرمت به نسبت اگر حتی حیض ايام در زوجه وطی (. در همین راستا فقها بر تعزير1228
 .(54: 1ج ،1413 خراسانی،) اندباشد فتوا داده داشته
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 
ای باشد که اشخاص دورانديش و نه ی عادین شیوهمراعات نمايند به شرط آن که به چنا

 اند.(، در غیر اين صورت مرتکب خطا شده326: 1420کنند )صدر، کار عمل میاهمال

زير  رائنقبا عنايت به آن چه گفته شد در اثبات رکن روانی جرم غیر عمدی در فقه 

 ای مشابههیتدر موقعکارساز خواهد بود: احراز غیر متعارف بودنِ مشی متهم به طور کلی 

متهم  یمانهی نخست احراز تفاوت رفتارهای غیر مجرپرونده؛ در صورت عدم اثبات مؤلفه

ر دود فرد ابت شهای مشابهِ پیشین با عمل وی در زمان ارتکاب رفتار؛ چنانچه ثدر موقعیت

ونده به پرشامرايط ی قرار گرفتن در شگذشته به طور متعارف رفتار نموده و يا اساساً سابقه

شابه ضعیتِ مودر  را نداشته است بايد تغاير رفتار موضوع اتهام با رفتار يک انسان متعارف

 دعوا معیار تشخیص وجود خطای جزايی نزد وی باشد.

 

 معيار مختار .3

 شخصی عمده ايرادی که بر معیارپس از تبیین معیارهای شخصی و نوعی بايد گفت 

ست که حدی نی رسد اين امر بهگردد که به نظر میبر میگرفته شده به دشواری اثبات آن 

ائن ه از قرستفادتوان با چنین معیاری و با ااثبات خطای کیفری را غیرممکن سازد بلکه می

 عینی حاکی از فعل و انفعالات ذهنیِ مرتکب، خطا را ثابت نمود.

يد فعل و گونه که بیان شد بر خلاف معیار شخصی که مطابق آن بابه علاوه همان

انفعالات ذهنی متهم را در زمان ارتکاب رفتار بررسی نمود، در جايی که از معیار نوعی 

شود، همین که انديشه و آگاهی متهم در آن شرايط بسان يک شخص متعارف استفاده می

گذشته است کند و اين که در ذهن وی چه مینباشد برای محکوم نمودن او کفايت می

-هم با ماهیت خطا و هم سرزنش(؛ اين نگاه Hall, 2012: 70داشت ) ديگر اهمیتی نخواهد

سو رکن روانی و از جمله از يکپذيری مورد نظر در حقوق کیفری منافات دارد زيرا 

ی عناصر آن دارای ماهیتی شخصی است که به فعل و انفعالات ذهنی خطای کیفری با همه

روانی نیز بايد طبیعتی سازگار با آن را گردد از اين رو منطقاً معیار رکن مرتکب بر می

داشته باشد. بنابراين برای محکومیت متهم بايد ثابت شود که فعل و انفعال ذهنی متوجه 

نمايد و به اين جهت ملاک قرار دادن توجهِ رفتاری شده است که قانون کیفری را نقض می
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 
ا امکان تصور چنین ی آن و يی هر شخص ديگری به سمت ارتکاب رفتار يا نتیجهاراده

(، 174: 2017کنش ذهنی از سوی ديگران در اين زمینه مدخلیتی ندارد )عبدالمنعم عبدالله، 

مسئولیت کیفری در جايی توجیه دارد که در شرايطی که متهم قرار داشته است، چرا که 

ای ديگر عمل نمايد؛ نه آن که چون وی مانند رفته شخصی مانند وی به گونهانتظار می

يگری نیانديشیده و عمل نکرده است پس سزاوار مجازات است! اين که گفته شود آن د

تواند اين اشکال را برطرف کند زيرا ممکن است فرد عادی جامعه است نیز نمی« ديگری»

تر از آن فرد متعارف بوده باشد، که در اين مرتکب از جهت توانايی ذهنی و عملی ضعیف

لیف به مالايطاق است. اين ايراد نیز که اتخاذ معیار شخصی صورت چنین انتظاری از او تک

موجب مسئولیت فردِ عادتاً بسیار محتاط نسبت به رفتارهای توأم با دورانديشی کمتر، و در 

مبالات از تبعات رفتارهای شديد همراه با پروا و بیمقابل رهايی از مسئولیت افراد اصولاً بی

شود که مجرد تطابق ، خواهد شد، چنین پاسخ داده میقدری توجه بیشتر، هر چند ناکافی

ی کلی او در طول زندگی نافی خطا سلوک ذهنی و عملی متهم حین ارتکاب با رويه

نیست بلکه خطا در صورتی ثابت نخواهد شد که رفتار شخص بر اساس اقتضای 

اشد )محمد توانست بهای او بهتر از آن نمیدورانديشی در آن شرايط و با لحاظ توانايی

 (.LaFave, 2017: 356؛ 285-286: 1996؛ أبوعامر، 280-281: 1998عوض، 

از آن  نظربنابراين معیار شخصی که بر فعل و انفعال ذهنیِ مرتکب مبتنی است، صرف

د، شته باشق داکه اراده و علمِ وی تا چه حد با ذهنیت افراد متعارف در آن شرايط انطبا

رتکب م خودِ توقعِ وير معیارها است، زيرا اولاً بر انديشه، علم تر از ساملاکی قابل پذيرش

، رکز استت متمپذير اسنظر از آنکه چه میزان منطقی و توجیهدر زمان ارتکاب رفتار، قطع

انیاً ت، و ثپذيری مطرح در حقوق کیفری سازگار اسای که با ماهیت خطا و سرزنشمسأله

 پذير است.اساس قرائت عینی امکاناحراز خطا با اعمال چنین معیاری بر 

 

 گيریگيرینتيجهنتيجه

نظام حقوق کیفری به طور استثنا برخی رفتارهای غیر عمدی را به عنوان جرم شناسايی 

کند. رکن روانی جرايم مزبور مشتمل بر خطای کیفری است که در جايی که در مقام می
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 
مبالاتی( و بر لبی )بیاحتیاطی( و سنقض قواعد رفتاری عام است در دو قالب ايجابی )بی

 گیرد.بار شکل میبینی نتايج زيانبنیاد امکان پیش

 ه آياگردد کترين مسايل در خصوص خطای جزايی به اين مسأله بر میيکی از مهم

فتار اب رمعیار اثبات و تشخیص آن ناظر بر انحراف برخورد ذهنی شخص در شرايط ارتک

 ک شخصباشد و يا نسبت به سلوک ذهنیِ ينسبت به سلوک روانی متعارف خودِ وی می

 عادی در جامعه؟

د، اندههای حقوقی کیفری موضع نخست )معیار شخصی( را اختیار نموبرخی از نظام

های حقوقی سويیس از بین کشورهای غربی و نیز سیستم( قانون 12ماده ) رويکردی که در

انستان از بین انون جزای افغ( ق45های آسیای میانه و رويه قضايی اردن و ماده )جمهوری

های مد نظای مقابل برخی از کشورهای غربی ماننکشورهای مسلمان مشهود است. در نقطه

ماده  يت درلا مثل ايالات متحده و تعدادی از کشورهای اسلامی نظیر کوکشورهای کامن

ار نوعی من معی( قانون مجازات رويکرد دوم که متض24( قانون جزا و مالديو در ماده )44)

 اند.است را پذيرفته

نظر  ه بهمعیار نوعی از اين جهت که بر فعل و انفعالات ذهنیِ يک شخص اعتباری ک

نی ن رواکند متکی است با طبیعت شخصیِ رکدادرس به شکل معقول و متعارف رفتار می

 ص صرفاًت شخکه در واقع بايد بر ذهنیت خودِ مرتکب مبتنی باشد در تنافی است و مجازا

ار به اين جهت که چون وی مانند ديگری نیانديشیده و عمل نکرده است پس سزاو

ملی و ع مجازات است، محمل منطقی ندارد، به ويژه اگر مرتکب از جهت توانايی ذهنی

ا خصی که بشی تحقیق بر رجحان معیار . از اين رو نتیجهباشد« ديگری»تر از آن ضعیف

 تر استپذيری مطرح در حقوق کیفری سازگارنشی سرزماهیت رکن روانی و نیز مسأله

ت که گذارد. ايراد دشواری کشف وضعیتِ ذهنیِ شخص متهم نیز به حدی نیسصحه می

 .اثبات بر اساس قرائن عینی و خارجی و در چارچوب اين ملاک را ممتنع سازد

، در فقه جزايی اسلامی، که حقوق کیفری جمهوری اسلامی ايران نیز مبتنی بر آن است

تصوير تحقق جرايم موجب حد و قصاص با خطا منتفی است، و جرايم موجب ديه مستلزم 

خطاکاری مرتکب نیست تا بحث از اين مظهر رکن روانی موضوعیت يابد. از اين رو صرفاً 
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 
در قلمروی تعزيرات با توجه به بسط يد حاکم در راستای صیانت از موازين و حقوق 

جازات برای جرم غیرعمدی وجود دارد که با توجه به شرعی و اجتماعی امکان تعیین م

-کم خطای سرزنشی مرتکب بايد دستپذيریِ مؤاخذهاصل عدم تعزير و ضرورت توجیه

انگاری توجیه يابد. در اين راستا فقهای اسلامی به طور آمیزی در وی احراز شود که جرم

بررسی منابع نشان از آن  اند کهمصداقی به موضوع خطا در قالب تعدی و تفريط پرداخته

داند که فعل اند که خطا را در جايی صادق میدارد که به نحوی معیار مختلطی را برگزيده

و انفعال ذهنی مرتکب در زمان ارتکاب رفتار با کنش معقولِ ذهنیِ وی در گذشته که 

 اش بوده مغايرت داشته باشد.ی عادیرويه
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