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Abstract 

Article 406 of the Iranian Code of Criminal Procedure prohibits 
absenteeism in crimes involving the divine right and prescribes this type of 
sentence in other crimes. This approach apparently relies on the consensus of 
Imamiyah jurists. With the permission of the trial and in absentia conviction, 
all types of lawsuits are included, but due to the rule of the principle of 
discount, the rule of threshold, as well as the taste of Sharia, the sentence of 
absenteeism in the crimes of God's right does not include. The question is 
that to what extent the consensus adopted by the Iranian legislature is 
consistent with the principles of Islamic jurisprudence derived from the 
narrations of the infallibles on the one hand and customary judicial systems 
including mixed systems and accusations on the other? Accuracy in the 
narrations of face-to-face and absentee trials indicates that consensus is not 
consistent with the principle of the presence of a fair trial based on the 
narrations of the infallibles. Mixed trial and its security-oriented approach 
requires the absolute permission of the trial and in absentia in all crimes, 
including the crimes of the right of God and the crimes of human rights. 
According to Article 406 of the Code of Criminal Procedure, it does not 
meet the needs of the current Iranian security system, nor does it represent a 
fair and transparent trial based on the narrations of the Infallibles. The 
crimes are the right of God, which disrupts public order, and complying with 
the fair and transparent trial of Islam, which is somewhat similar to the 
accusation, calls for an absolute ban on absenteeism in all crimes. 

 
Key words: Absent Criminal Procedure, Absent Judgment, Islamic Judicial 
System, Accusative System, Mixed System. 

                                  
1 Assistant Professor, Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of Law, 

University of Qom; Email: mohamad.salehy@gmail.com   

Received: 24/09/2019; Accepted: 06/06/2020



 

 

  
  
  
  



 ঒ نا೥ه پژو
ൎصध

  ش
ජ໐ب سلام  و  ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

ൈএ࣎م       سال – ॷماره – ঳ھار   –    یک                ٢٠٣-٢٤٠:  ١٣٩٩  

 

 

٢٠٥ 
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 1محمدخليل صالحي

  چكيده 
) قانون آيين دادرسي كيفري ايران  محكوميت غيابي در جرايمي كه 406ماده (

يز ع حكم را تجوجنبه حق اللهي دارند را ممنوع كرده است و در ساير جرايم، اين نو
 نظر نموده است.اين رويكرد ظاهرا متكي به نظر اجماعي فقهاي اماميه است.مطابق اين

 گرچه روايات ناظر به جواز دادرسي و محكوميت غيابي، همه انواع دعاوي را شامل
مي شود ليكن به جهت حاكميت اصل تخفيف، قاعده درء و همچنين مذاق شريعت، 

حق اللهي را در بر نمي گيرد. سوال اين است كه نظر محكوميت غيابي در جرايم 
خذ اجماعي مورد اقتباس قانونگذار ايراني تا چه ميزان با اصول دادرسي اسلامي متّ

 از روايات معصومين از يك سو و نظام هاي دادرسي عرفي از جمله نظام هاي مختلط
سي حضوري و و اتهامي از سوي ديگرانطباق دارد؟ دقت در روايات ناظر بر دادر

غيابي  حاكي از اين حقيقت است كه  نظر اجماعي با اصل حضوري بودن دادرسي 
هاي  متخّذ از روايات معصومين منطبق نيست. اين نظر همچنين با هيچيك از نظام

و اتهامي همخواني ندارد. پيروي از نظام دادرسي  عرفي دادرسي اعم از مختلط
 زم جواز مطلق دادرسي و محكوميت غيابي درمختلط و رويكرد امنيت مدار آن، مستل

) 406همه جرايم اعم از جرايم حق اللهي و جرايم حق الناسي است. ازاين روماده (
بر  قانون آيين دادرسي كيفري نه نيازهاي نظام دادرسي امنيت مدار كنوني ايران را

صومين آورده مي سازد و نه دادرسي ترافعي و منصفانه برگرفته از جمع روايات مع
را به نمايش مي گذارد. همسويي با نظام دادرسي مختلط مستلزم تجويز محكوميت 
غيابي در آن دسته از جرايم حق اللهي است كه موجب اخلال در نظم عمومي مي 
شوند و انطباق با دادرسي منصفانه و ترافعي اسلام كه تا حدي با نظام اتهامي 

  .غيابي در همه جرايم را مي طلبدشباهت دارد ممنوعيت مطلق محكوميت كيفري 
  

دادرسي كيفري غيابي، حكم غيابي، نظام دادرسي اسلام، نظام  :يديواژگان كل
  .اتهامي،  نظام مختلط

                                  
   mohamad.salehy@gmail.com:رايان نامه  دانشگاه قم، قوق،دانشكده ح شناسي،استاديار گروه حقوق جزا و جرم 1

  17/03/99رشپذيتاريخ - 02/07/98 دريافتتاريخ



঒ش نا೥ه پژو
ൎصध

  
ජ໐ب سلام  و  ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

ൈএ࣎       سال – ॷماره – م     ঳ھار -    یک             ١٣٩٩  

 

 
 

 

 
 

٢٠٦  


  
  
  
  
  مقدمهمقدمه

هاي حقوقي به عنوان يكي از حضور خوانده و متهم در فرآيند دادرسي در همه نظام
ه ضرورتي بديهي و شناخته اصحاب دعوي به عنوان يكي از جلوه هاي دادرسي منصفان

هاي كيفري دو چندان است؛ زيرا نتيجه يك دادرسي شده است. اين ضرورت در دادرسي
كيفري غيابي مجازاتي است كه در صورت لازم الاجرا شدن، آثار جبران ناپذيري را براي 
محكوم غيابي در بر خواهد داشت. دادرسي كيفري حضوري علاوه بر اين كه جلوه اي از 

رسي منصفانه است  نماد احترام به حقوق اساسي شهروندان نيز به شمار مي رود. به داد
هاي دادرسي اتهامي اصل حضوري بودن دادرسي به سادگي خدشه همين دليل در نظام

بردار نيست و دادرسي كيفري به شيوه غيابي در سطحي بسيار محدود و تحت شرايط ويژه 
ن المللي نوين نيز به لحاظ توجه به استاندارهاي پذيرفته شده است. دادرسي كيفري بي

حداكثري دادرسي منصفانه، دادرسي كيفري غيابي را به طور محدود پذيرفته است. در 
برابر، نظام هاي تابع دادرسي كيفري مختلط به جهت صبغه اقتدارگرايي و امنيت مداري، 

ي به استناد روايات وارده از دادرسي كيفري غيابي را توسعه داده اند. دادرسي كيفري اسلام
سوي معصومين ،در مقايسه با دو نظام مختلط و اتهامي و حتي دادرسي هاي كيفري بين 
المللي، اساسا در هيچ سطحي محكوميت كيفري غيابي را نپذيرفته است و لذا براي حضور 

ئل شده متهم در فرايند دادرسي كيفري بيش از نظام مختلط و حتي  نظام  اتهامي اهميت قا
است. اين ويژگي  متأثر از ماهيت ترافعي و منصفانه بودن دادرسي اسلامي و همچنين 
تأكيد نصوص ديني بر ضرورت حصول علم قطعي و تبيين موضوع دعوي براي قاضي از 

  طريق استماع  دفاعيات مدعي  عليه است.
اماميه نشان  بررسي روايات بر پايه سنجش عقلي و مقايسه آن ها با نظر اجماعي فقهاي

مي دهد نظر اجماعي علاوه بر اين كه از نظريه فقهاي عامه تاثير پذيرفته است، شيوه كاملي 
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
را در استنباط حكم شرعي محكوميت كيفري غيابي اتخاذ نكرده است. تصريح بزرگان 

فقهاي اماميه به ممنوعيت حكم محكوميت غيابي در دعاوي حق اللهي به مانند فقهاي عامه  
رداشت را در پي داشته است كه صدور حكم محكوميت غيابي در امور كيفري فقط اين ب

در حدود ممنوع است و در جرايم غير حدي صدور حكم غيابي بلا مانع است. آيين 
دادرسي كيفري ايران به پيروي از اين نظر اجماعي حكم محكوميت غيابي در تمامي 

مانند افساد في الارض، بغي و محاربه و جرايم حق اللهي اعم از جرايم مخل نظم عمومي  
جرايم خصوصي مانند قذف و نيز جرايم ديني مانند شرب خمر ، زنا ، لواط و مساحقه را  
منع كرده است و عملا صدور حكم محكوميت غيابي در جرايم تعزيري را به رغم اهميت 

  كمتر توسعه داده است.
م با نظا يرانن آيين دادرسي كيفري ادر اين نوشتار ضمن تشريح دلايل ناهمخواني قانو

ست. ده اشرعي و عرفي، دو راهكار براي اصلاح قانون آيين دادرسي كيفري پيشنهاد ش
كيفري  درسيراهكار نخست به عنوان يك راهكار كوتاه مدت ناظر بر نياز كنوني نظام دا
ز ان دسته آه ب ايران در انطباق با رويكرد امنيت مدار است و توسعه دادرسي كيفري غيابي

 ه عنوانوم بدجرايم حدي را كه نظم عمومي را مختل مي كنند  پيشنهاد مي دهد و راهكار 
 ست.ده ايك راهكار بلند مدت طرح ممنوعيت مطلق محكوميت كيفري غيابي را ارايه كر

  
  گستره دادرسي كيفري  غيابي در نظام دادرسي اسلام .1

ري اسلامي اصول حاكم بر دادرسي كيف ترينحضوري بودن دادرسي يكي از برجسته
يت حضور چنين سيره پيامبر و ائمه اطهار به وضوح اهماست. منابع قرآني و روايي و هم

مي عليه و متهم در فرآيند دادرسي را براي نيل به يك دادرسي منصفانه و حكمدعي
نوط به معي كند و دادرسي غيابي را جز در امور حقوقي كه احقاق حق مدعادلانه ثابت مي
اصل حضوري بودن «تابد. هر چند اثبات اين دو ويژگي مهم يعني آن است بر نمي

ل طبيق عقتاز طريق مطالعه و » محدود بودن دادرسي غيابي به امور حقوقي«و » دادرسي
  است. هافتپذير است. اما نظرات علمي فقها در اين مورد متمحور منابع اسلامي امكان
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
  دادرسيدادرسي  اصل حضوري بودناصل حضوري بودن  ..11-11

طور  ا بهقران كريم و سيره پيامبر و اميرالمؤمنين علي(ع) حضوري بودن دادرسي ر
راي بمنشائي  اند. علاوه بر ادله نقلي كه به لحاظ محتوا خودشفاف  مورد تأكيد قرار داده

غيابي  صل واادله عقلي است، برخي فقهاي اماميه صراحتا حضوري بودن دادرسي را مطابق 
امتثال  اند و صحت قضاوت وكيفري را بنا بر ادله عقلي خلاف اصل دانسته بودن دادرسي

رده كداد احكام و ثبوت ولايت قاضي بر حكم و اشخاص را حضور مدعي عليه و متهم قلم
عليه و استماع دفاعيات وي هم ).ضرورت حضور مدعي 348: 1408اند (موسوي اردبيلي،

اقي است.اين صراحت و وضوح ترديدي ب در قرآن و هم در كلام معصومين بيان شده
گذارد كه در دادرسي اسلامي اعم از حقوقي و كيفري اصل بر حضوري بودن نمي

  دادرسي است.
رادر نقل داستان داوري حضرت داود بين دو ب» ص«سوره مباركه  24الي  20در آيات 

 استماع عدم شده است. مفسران اشتباه حضرت داود را نه اشتباه در حكم بلكه اشتباه در
).با 245: 19، 1374شيرازي، اند(مكارمعليه ذكر كردهدفاعيات برادر ديگر به عنوان مدعي

 عليه كه فرع بر حضور وي در جلسهقبول اين تفسير ضرورت استماع دفاعيات مدعي
  ).192:1374دادرسي است  به سادگي استنباط مي شود(طباطبايي، 

ع ستماو اميرالمؤمنين علي(ع) بر ضرورت ا روايات وارد شده از سوي پيامبر(ص)
عليه و حضوري بودن دادرسي اعم دادرسي حقوقي و دادرسي كيفري دفاعيات مدعي

  ابه نقلن مشتأكيد و تصريح دارند.در روايتي كه از ناحيه فقهاي خاصه و عامه با مضمو
 يشانشده است پيامبر(ص)هنگامي كه حضرت علي(ع) را به سوي يمن روانه كرد به ا

 ز طرفينكي اوقتي اختلافي را براي قضاوت نزد تو آوردند هرگز به نفع ي«سفارش فرمود:
رات دعوي حكم صادر نكن مگر آن كه قبل از آن نظر طرف مقابل را نسبت به اظها

ماجه، بي ،ابن301،أبوداود،بي تا:216-217:1416حرالعاملي،»(ديگري سؤال نمايي
  ).353- 354:   1408،موسوي اردبيلي،  774تا:

لا يقضي علي «همچنين حضرت علي(ع) ممنوعيت دادرسي غيابي را با عبارت صريح: 
) مورد تأكيد 268: 1387بروجردي،،113:1396،محمديان،217:1416حر عاملي،»(غايب
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
قرار داده است. اين روايت نيز بر اصل حضوري بودن دادرسي تأكيدي صريح و بدون ابهام 

   1383وايت را به لحاظ سندي تضعيف كرده اند( گلپايگاني،  دارد. هر چند برخي اين ر
) اما  محتوا و مضمون اين روايت به جهت انطباق با روايات منقول از پيامبر(ص) و 332:

اصول حاكم بر دادرسي اسلامي همچون ضرورت حكم بر مبناي علم، حق و عدالت و 
عليه ، ه مدعي توسط مدعيلزوم رعايت تساوي بين طرفين دعوي، حق جرح شهود و ادل

صدور آن از ناحيه معصوم را به دلالت عقل مسلم مي سازد و ضعف سندي روايت را 
جبران مي كند. اطلاق روايات منقول از پيامبر و امير المومنين(ع) ناظر بر كليه امور حقوقي 
 و كيفري است. بر مبناي اين روايات،ممنوعيت دادرسي بدون استماع دفاعيات و حضور

عليه و متشاكي به صورت يك اصل  در شرع اسلام  پذيرفته شده است. صرف نظر مدعي
از متواتر بودن روايات منتسب يه پيامبر (ص) مبني بر ضرورت استماع دفاع مدعي عليه، 
نكته مهم اين است كه اين روايات علت حضوري بودن دادرسي و استماع دفاعيات مدعي 

لذا اين روايات نه تنها منبعي نقلي براي اثبات اصل حضوري  عليه را نيز بيان كرده اند و
بودن دادرسي و حكم محكوميت غيابي محسوب مي شوند بلكه به عنوان يك مستند عقلي 
نيز قابل اتكا به شمار مي روند. در اين روايات تاثير استماع دفاعيات مدعي عليه كه همان 

حكم و كشف حقيقت و حكم به عدالت  ايجاد علم و از بين رفتن شك و ترديد در صدور
،حديث 216- 217:  1416و حق است به عنوان علت حكم  بيان شده است(حرالعاملي،  

).ُ لذا اصول و قواعد مسلم دادرسي اسلامي از جمله دادرسي عادلانه و منصفانه و 6و5و4و3
ه قاضي بدون تبعيض بين طرفين دعوي اقتضا مي كند همانگونه كه مدعي از حق مراجعه ب

اسلامي براي دادخواهي برخوردار است مدعي عليه نيز حق دفاع در برابر ادعاي مدعي و 
ادله وي را دارا باشد. علاوه بر اين اصابت حكم قاضي به واقع مستلزم استماع دفاعيات 
مدعي عليه است. پس از استماع دفاعيات مدعي عليه  در صورتي كه دفاعيات وي غير 

ار و اعتنا باشد قاضي با اطمينان كامل  حكم به نفع مدعي صادر مي كند. مستند و فاقد اعتب
بر مبناي اين مستندات عقلي و روايي ترديدي باقي نمي ماند كه در دادرسي 
اسلامي،حضوري بودن دادرسي مقتضاي اصل و دادرسي و محكوميت غيابي خلاف اصل 

  است.
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٢١٠  


  محدود بودن دادرسي غيابي به  امور حقوقيمحدود بودن دادرسي غيابي به  امور حقوقي  ..11-22

 بر اصل ناييدرسي حضوري در اسلام بدون اشتثنا نيست. برخي روايات به عنوان استثدا
ترين همحضوري بودن دادرسي محكوميت غيابي در دعاوي حقوقي را مجاز شمرده اند. م

ر مام باقااز  روايات ناظر به جواز حكم محكوميت غيابي، روايات منقول از جميل بن دراج
عليه البينه و يباع عليه اذا قامتيالغايب يقض«به اين مضمون است: عليهماالسلام و امام صادق

ي لمال الادفع يماله و يقضي عنه دينه و هو غايب و يكون الغايب علي حجته اذا قدم و لا 
  ) ».1،حديث 216:  1416الذي اقام البينه الا بكفلاء(حر عاملي، 

 ست ووي حقوقي مجاز ابر اساس اين روايت  دادرسي غيابي تنها در محدوده دعا
ه بنوط صدور حكم محكوميت غايب مشروط به اقامه بينه از سوي مدعي و اجراي حكم م
عي ي مدمعرفي كفيل است. علاوه بر اين چنين حكمي غير قطعي و قابل اعتراض از سو

  ).216: 1416، حرعاملي،266: 1387غايب خواهد بود(بروجردي،
ول از يات منقروا يرالمؤمنين به عنوان حكم عام  بااز جمع روايات منقول از پيامبر و ام

اصل بر  توان چنين نتيجه گرفت كه هر چندباقرين(عليهماالسلام) به عنوان حكم خاص مي
ه بيت  حضوري بودن دادرسي است ولي در دعاوي حقوقي دادرسي غيابي منجر به محكوم

پردن ينه و سمه بي عليه ، اقاعنوان يك استثناء مشروط به اطلاع دادن زمان رسيدگي به مدع
عم از افري كفيل هنگام اجراي حكم مجاز مي باشد. لذا مطابق اصل، دادرسي در امور كي

ا فقط ستثنااين كه موضوع جرم حدي، قصاصي يا تعزيري باشد مطلقاً ممنوع است و مورد 
  دعاوي حقوقي را شامل مي شود.

سه دليل  قابل اثبات است. دليل  محدود بودن روايت باقرين(ع) به دعاوي حقوقي به
نخست اين است كه اگر اين روايت مطلق در نظر گرفته شود با آيات قرآن و روايات 
منقول از پيامبر و امير المومنين علي(ع) مبني بر ضرورت استماع دفاعيات مدعي عليه در 

دعاوي  تعارض قرار مي گيرد. دليل دوم بر عدم اطلاق روايت باقرين و اختصاص آن به 
مي باشد.اين عبارت قرينه اي بر اين »يباع ماله و يقضي عنه دينه «حقوقي به قرينه  عبارت 

مدعاست كه موضوع دعوي در روايت اختصاص به دعوي حقوقي دارد. حتي برخي 
در روايت را قرينه اي بر مقيد بودن آن و عدم جواز حكم »يباع ماله«فقهاي معاصر عبارت 
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٢١١ 


ير دعاوي مالي و فقدان دليل براي تسري  حكم غيابي به ديگر محكوميت غيابي در غ
). سومين دليل اين است كه جواز 452: 1408(موسوي اردبيلي،2دعاوي عنوان كرده اند

محكوميت غيابي و عدول از شرط استماع دفاعيات مدعي عليه تنها در دعاوي حقوقي قابل 
ر دعاوي حقوقي ممنوعيت پذيرش و ترجيحي مرجح محسوب مي شود. توضيح آن كه د

حكم محكوميت غيابي به دليل عدم حضور مدعي عليه بهانه اي به دست مدعي عليه مي 
دهد تا در جلسه رسيدگي شركت نكند و اين امر تضييع هميشگي حقوق مدعي را در پي 
خواهد داشت. لذا در تزاحم دو حق ،حق دادخواهي مدعي و حق حضور و دفاع مدعي 

مدعي بر مدعي عليه ترجيح دارد ،زيرا در دعاوي حقوقي امتناع قاضي  عليه ، بي شك حق
از صدور و اجراي حكم غيابي، تضييع دايمي و غير قابل جبران حقوق مدعي را در پي 
خواهد داشت.اما صدور حكم محكوميت در غياب مدعي عليه تضييع موقت و قابل جبران 

و ترجيح حق مدعي در صدور حكم  حقوق وي را به دنبال دارد . بنابر اين در سنجش
غيابي با حق مدعي عليه در حضور و دفاع از خود، حق مدعي بر حق مدعي عليه ترجيح 

زيان وارد به محكوم غيابي با اعطاي حق واخواهي و الزام محكوم له به   پيدا مي كند.
مورد سپردن ضامن قابل جبران است اما ممنوعيت حكم غيابي مدعي را براي هميشه از حق 

ادعا محروم مي سازد. بنابر اين در مقام مقايسه ميزان زيان ناشي از ممنوعيت دادرسي غيابي 
به خواهان و زيان ناشي از جواز  آن به خوانده، بايد اذعان نمود زيان وارد بر خواهان  به 

رد مراتب بيشتر از زيان وارد بر خوانده مي باشد. از اين روست كه مي توان قاطعانه ادعا ك
آور نسبت به عليهماالسلام به طرزي دقيق و شگفتراهكار ارائه شده در روايت  باقرين

ترين شكل در نظر گرفته است و ترجيحي زمان خود، حق هر دو طرف دعوي را به عادلانه
  مرجح را برگزيده است.

اين ترجيح در دعاوي كيفري به چشم نمي خورد؛ زيرا نتيجه يك دعوي كيفري تعيين 
ازاتي است كه بدون دسترسي به محكوم غيابي قابل اجرا نخواهد بود. بديهي است مج

                                  
ان روايات الباب ليس فبهما اطلاق و انما هي تدل علي جواز الحكم علي الغائب في الامور الماليه و ليس لنا دليل - 2

 علي جوازها في الامور الاخري.
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٢١٢  


مدعي در يك دعوي كيفري اعم از مدعي خصوصي يا مدعي العموم از محكوميت 
كيفري غيابي سودي نمي برند و عدالت نيز با اين حكم غيابي به جهت عدم دسترسي به 

نقض دادرسي ترافعي،تساوي طرفين محكوم اجرا نمي شود.اما صدور چنين حكمي ضمن 
دعوي و حق دفاع متهم هتك حيثيت و اعتبار محكوم غيابي را در پي خواهد داشت و  
اقدامات اعتراضي و دفاعي محكوم عليه را براي نقض حكم محكوميت غيابي  بسيار دشوار 

  مي سازد.
 قوقيحممكن است ايراد شود منع از حكم كيفري غيابي مانع از رسيدگي به دعوي 

ظر نارد به اد وناشي از جرم مانند رد مال و ضرر و زيان ناشي از جرم خواهد شد. اين اير
ديگر  قوقينمي رسد؛زيرا صدور حكم رد مال يا ضرر و زيان ناشي از جرم و هر دعواي ح
ر حكم صدو كه از جرم ناشي شود مستقل از دعواي كيفري قابل رسيدگي غيابي بوده و به

ند ي مانوابسته نيست.زيان ديده از جرم به جهت ماهيت حقوقي دعوايمحكوميت كيفري 
ا به قي ررد مال و جبران ضرر و زيان مادي و معنوي ناشي از جرم، حق طرح دعوي حقو

  مانند هر دعواي رد مال و ضرر و زيان ناشي از رفتار غير مجرمانه دارد.
م) با برخي روايات ديگر نكته ظريف اين است كه از جمع روايت باقرين(عليهما السلا

از جمله روايت منقول از امير المومنين (ع)در خصوص تحصيل كنندگان مال نامشروع مي 
توان چنين نتيجه گرفت كه  اجراي حكم رد مال و ضرر و زيان در دعاوي حقوقي ناشي از 
جرم،منوط  به معرفي كفيل نيست و اين شرط اختصاص به دعاوي حقوقي ناشي از رفتارها 
و روابط غير مجرمانه دارد. روايت منقول از امير المومنين علي (ع)در مورد فروش مال سه 
دسته از افراد و رد مال به صاحبان آن ها به وضوح دلالت بر عدم نياز به معرفي كفيل براي 
اجراي حكم غيابي دارد.مطابق اين روايت غاصب، خورنده مال يتيم و خائن در امانت را 

ه روز زنداني كرد و اگر مالي از آن ها يافت شود  چه حاضر باشند چه غايب مي توان تا س
  ).350: 1408(موسوي اردبيلي،3مي توان آن را براي رد به مال باختگان به فروش رساند

                                  
ائتمن علي امانه فذهب بها و ان وجد له شيئا باعه  لا يحبس في السجن الا اثلاثه :الغاصب،و من اكل مال اليتيم و من- 3

 غائبا كان او شاهدا.
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٢١٣ 


  نظر فقها در مورد دادرسي كيفري غيابينظر فقها در مورد دادرسي كيفري غيابي  ..11-33

قهاي ف راتفقهاي اسلامي نظرات متهافتي پيرامون محكوميت غيابي مطرح كرده اند.نظ
رسد  نظر مي ا بهاسلامي از ممنوعيت مطلق دادرسي غيابي تا جواز مطلق آن امتداد دارد. ام

ن در از آنظر غالب در بين فقهاي اسلامي ممنوعيت حكم محكوميت غيابي در حدود و جو
 دي داردمل جساير دعاوي است. آنچه در بررسي تطبيقي فقه عامه و اماميه جاي نقد و تا

  نظر اجماعي فقهاي اماميه از فقهاي عامه است. تاثير پذيري
  نظر فقهاي عامهنظر فقهاي عامه  ..11-33-11

. ارنددفقهاي عامه در مورد جواز يا عدم جواز حكم محكوميت غيابي اختلاف نظر 
ومنين(ع) مير المول احنفيه بر مبناي روايات متعدد منقول از پيامبر روايت از جله  روايت منق

لا : «ودندر مورد نحوه قضاوت بين اهل يمن كه فرمدر خصوص سفارش پيامبر به ايشان د
 ،497:1409، الزخيلي،222:1402الكاساني».(تقض لاحد الخصمين حتي تسمع كلام الاخر

فيه ي معتقدند حندادرسي غيابي را مجاز نمي دانند. با اين حال برخ )400: 2015الشريفين، 
  ).405: 2015ند(الشريفين،   در موارد بروز حرج و  ضرورت، حكم غيابي را مجاز مي دان

اما فقهاي مالكي، شافعي و حنبلي بر پايه تقسيم حقوق به حق االله و حق الناس حكم 
غيابي را در مواردي كه مدعي عليه به مدت طولاني غيبت كند و مدعي نيز بينه اقامه 

در نمايد،تنها در دعاوي حق الناسي با ماهيت مدني و غير كيفري مانند دين يا رد مال 
سرقت مجاز شمرده اند و در دعاوي حق اللهي مانند حد شرب خمر و حد  زنا و حد 
سرقت به جهت اين كه اين دعاوي حق اللهي و  مبني بر مسامحه، درء و اسقاط مي 

).با عنايت به اين كه مفسرين فقه عامه ،جواز 497:  1409اند (الزحيلي،  باشد،ممنوع كرده
د به دعاوي مدني نموده اند مسلماً ممنوعيت حكم حكم محكوميت غيابي را محدو

محكوميت غيابي از منظر فقهاي عامه ناظر به تمامي مجازت ها اعم از حد و تعزير است. 
علتي كه فقهاي عامه براي ممنوعيت حكم محكويت غيابي در حدود مطرح مي كنند 

هاي شرعي را  (حاكميت تخفيف و درء و اسقاط) نيز اختصاص به حدود ندارد و مجازات
شامل مي شود. علاوه بر اين برابر كردن حق االله با حق اجتماع از منظر فقها و حقوق دانان 
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٢١٤  


) نيز اين نظر را تاييد مي كند؛ زيرا مجازات 618-619:  1409( الزحيلي،  4معاصر فقه عامه

 اعم از تعزيري و حدي حقي عمومي و مربوط به اجتماع است. با اين حال طبق استدلال
فقهاي موافق حكم غيابي، صدور حكم غيابي قصاص به جهت اين كه قصاص در زمره حق 

  الناس قرار دارد  بايد مجاز شمرده شود.
لي حنب ومستند پذيرش حكم محكوميت غيابي در حقوق الناس در فقه  مالكي، شافعي 

د ه او مررد كروايتي از پيامبر است كه مطابق آن هند از ابوسفيان نزد پيامبر شكايت ك
ر جلسه ان دخسيسي است و حق او و فرزندش را نمي دهد. پيامبر نيز در حالي كه ابوسفي

برداشت  اندازه كفايت خود و فرزندشحضور نداشت به هند اجازه داد از اموال شوهرش به
اند ه متذكر شده) .البته همانگونه كه خود فقهاي عام289،ابو داوود:769كند(ابن ماجه:   

سي يه دادرتوج يت در مقام قضاوت نبوده است . به همين دليل  فقهاي موافق، براياين روا
وسط سي تغيابي نسبت به كسي كه به مدت طولاني غايب بوده است تاييد اين نوع دادر

  ).498: 1409اند(الزحيلي،خليفه دوم و سوم را مستند نظر خود قرار داده
ه ا نسبت بريز قرار گرفته و آن اصر عامه ندانان و فقهاي معاين نظر مورد تأييد حقوق

كوميت م مححنفيه اقوي مي دانند و در تقويت آن چنين استدلال كرده اند كه جواز  حك
منع  زيرا؛غيابي موجب حفاظت از حقوق افراد و جلوگيري از تضييع حقوق آنها مي شود 

رار فسي ز دادرحكم غيابي موجب مي شود بسياري از افرادي كه حقي بر ذمه آن هاست ا
ي با بات دعوه اثكنند. در عين حال استدلال اين حقوق دانان و فقهاي معاصر مبني بر اين ك

ته ذيرفپبينه و قسم مدعي موجب مي شود تا ضرري براي محكوم غيابي متصور نباشد ، 
يش يب پنيست؛ زيرا اولافقهاي موافق حكم غيابي راهي براي اعتراض بعدي محكوم غا

ي دعي براماشد اند و ثانيا اگر به فرض اين حق نيز براي غايب شناخته شده ب بيني نكرده
نيت حقا اجراي حكم ملزم به سپردن هيچ تضميني نگرديده است تا در صورت اثبات عدم

  ).405: 2015وي، خسارت محكوم غايب از محل تضمين  جبران شود(الشريفين ،

                                  
اما حقوق االله تعالي فنوعان عندالحنفيه احدهما ان يكون الحق خاصا الله اي للمجتمع ....الثاني ان يكون للعبد فبه حق - 4

 و هو حد القذف. 
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٢١٥ 


  نظر فقهاي اماميهنظر فقهاي اماميه. . 11-33-22

رايه بي اف فقهاي عامه حكمي واحد در مورد حكم محكوميت غيافقهاي اماميه به خلا
فسيري كه ه با  تماميكرده اند و بر اين نظر اجماع كرده اند. با اين حال نظر اجماعي فقهاي ا

ن ز باقريول ااز جمع بين رويات منقول از پيامبر و اميرالمؤمنين از يكسو و روايت منق
، ي مالكيفقها مطابق نيست. فقهاي اماميه به مانند(عليهما السلام)ازديگر سو ارائه شد 

اين رويكرد  شافعي و حنبلي محكوميت غيابي را صرفا در دعاوي حق اللهي منع كرده اند.
ودن عملاً به طرد رواياتي كه بر ممنوعيت حكم محكوميت غيابي و لزوم حضوري ب

وايات ن رام جمع بيدادرسي به عنوان يك اصل دلالت دارند انجاميده است. فقها در مق
از حكم ر جوبدسته نخست مبني بر  منع حكم غيابي و روابت باقرين (عليهما اسلام)مبني 

في،   ض(نجغيابي، روايات دسته نخست را به مواردي  چون حكم جزمي و غير قابل اعترا
: 1408،) و يا  عدم احضار مدعي عليه اختصاص داده اند(موسوي اردبيلي220:  1398

لام) را از ) و مهم تر اين كه روايت باقرين (عليهما الس783: 1387ي حائري،؛حسين449
ند مان حيث موضوع دعوي مطلق در نظر گرفته اند و فرض اختصاص آن به دعاوي حقوقي

ي (حسينرا مردود انگاشته اند»يباع ماله و يقضي  عنه دينه«دين به قرينه عبارت 
ه به ناء بلكنوان استثعباقرين (عليهما السلام) نه به ) .با اين تفسير  روايت 782: 1387حائري،

ري كيف عنوان يك اصل در تاييد حكم محكوميت غيابي در همه دعاوي اعم از حقوقي و
يفري سي كمعرفي گرديده است و روايات دسته نخست جايگاه اصلي خود را در نظام دادر

  اسلام  از دست داده اند.
ون محكوميت غيابي نشان مي دهد نظر اجماعي ابتدا دقت در نظرات فقهاي اماميه پيرام

بر مبناي نظر شيخ طوسي شكل گرفته است. شيخ طوسي در كتاب مبسوط بدون استناد به  
روايات پيش گفته با ذكر تفصيلي و سه گانه دعاوي(حق اللهي محض ،حق الناسي محض ، 

از دانسته است و به حق الناسي )دادرسي غيابي در دعاوي حق الناسي را مج–حق اللهي 
عكس در دعاوي حق اللهي اعم از اين كه فاقد وصف حق الناسي باشد مانند زنا و لواط و 
شرب خمر و يا واجد اين وصف باشد مانند حد سرقت و حد قذف به جهت حاكميت 
تخفيف و قاعده درء و عدم احتياط و اسقاط نظر به عدم جواز محكوميت غيابي داده است. 
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٢١٦  


ي با نظر فقهاي مالكي،شافعي و حنبلي مطابقت دارد و به نظر مي رسد از نظر شيخ طوس

همين فقها تاثير پذيرفته باشد. در عين حال شيخ طوسي به عكس فقهاي عامه دادرسي 
غيابي را به غيبت طولاني مدعي عليه مشروط نكرده است ولي احضار مدعي عليه را پيش 

).شرطي كه فقهاي اماميه 162- 163: 3511(طوسي،5شرط دادرسي غيابي قرار داده است
  ).78:1391كمتر به  آن توجه كرده اند(كاظمي گلودي،عليزاده،

  نقد نظر اجماعي  فقهاي اماميهنقد نظر اجماعي  فقهاي اماميه  ..11-33-33
نتيجه عملي شيوه جمع روايات وارده در مورد دادرسي غيابي همانگونه كه بيان شد 

مله حدود به استناد جواز صدور حكم محكوميت غيابي در همه موضوعات و دعاوي از ج
اطلاق گيري از روايت باقرين (عليهما السلام) و استثنا نمودن جرايم حدي از اين اطلاق با 
اتكا به قاعده درء و اصل تخفيف در حدود بوده است.لذا هر چند فقهاي بزرگي مانند 
صاحب شرايع براي ممنوعيت دادرسي غيابي بدوا استدلال شيخ طوسي را تكرار 

اند. ترديد اما نهايتا در پذيرش اين نظر دچار ترديد شده6)222: 1398نجفي، اند(كرده
صاحب شرايع آن جا خود نمايي مي كند كه بدوا محكوميت غيابي به مجازات حد قطع در 

حق الناسي)مانند سرقت را ممنوع اعلام مي كند اما متعاقبا –دعاوي تركيبي(حق اللهي 
:  1398حكم به رد را مورد ترديد قرار مي دهد.(نجفي،ممنوعيت حكم به قطع و مجاز بودن 

223.(  
بديهي است اگر نظر صاحب شرايع براي خارج كردن دعاوي حق اللهي از عموم ادله 

شود ضرورت قضا مستند بود عدول از آن در مواردي كه دو دعوا مانند سرقت توامان مي
اي وجود دارد.قاضي در نداشت؛ زيرا براي اين گونه دعاوي تركيبي، راه حل ساده 

عليه متهم به سرقت  صادر كند و حكم خصوص  رد مال مسروقه مي تواند حكم غيابي

                                  
ميين  محض و حق االله محض و حق االله يتعلق به عبارت شيخ بدين قرار است:ان الحقوق علي ثلاثه اضرب حق الآد- 5

الآدمي فان كان لادمي كالدين و نحو ذلك قضي به عليه و ان كان الله كالزنا و الواط و شرب الخمر لايقضي عليه بها  
لان القضاء علي الغايب احتياط و حقوق االله لا يحتاط لها لانها مبنيه علي الاسقاط و التخفيف و حقوق الآدميين 

 لاف ذلك و اما ما كان حقا الله يتعلق به حق الآدمي فهو السرقه يقضي عليه بالغرم دون القطع.بخ

عبارت صاحب شرايع چنين است :يقضي علي الغايب في حقوق الناس كالديون و العقود و لايقضي في حقوق االله  -6
   تعالي كالزنا و اللواط لانها مبنيه علي التخفيف.
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٢١٧ 


مجازات قطع يد را به جهت ماهيت حق اللهي آن منوط به يافت شدن او نمايد.به همين 
دليل صاحب جواهر به ترديد صاحب شرايع اعتراض كرده و آن را با اظهار نخست وي 

شمرد و براي رفع شبهه واز حكم غيابي در دعاوي حق اللهي معارض ميمبني بر عدم ج
شود كه  رابطه علت و معلولي عقلي تفكيك بين دعواي حق الناسي و حق اللهي ياد اور مي

در احكام با رابطه علت و معلولي در اشياء متفاوت است؛زيرا احكام از جنس اعتباريات و 
ذا اشكالي ندارد سرقت در خصوص رد مال علت اند نه از جنس واقعيات و لمعروفات

: 1398حكم غيابي باشد و در قطع يد علت حكم غيابي در نظر گرفته نشود(نجفي،
).البته برخي فقهاي معاصر پاسخ داده اند كه صدور حكم ردمال بدون اثبات سرقت 224

د مال ).اين پاسخ دقيق نيست ،زيرا حكم به ر 452: 1408ممكن نيست (موسوي اردبيلي،
نيازمند اثبات سرقت نيست بلكه مستلزم اثبات وضع يد نارواي متهم به سرقت است كه 
تشريفات اثبات سرقت را لازم ندارد و لذا حكم غيابي رد مال عليه كسي كه متهم به سرقت 
است بدون نياز به اثبات سرقت ،بر مبناي اثبات وضع يد نارواي متهم به سرقت، امكان پذير 

  ه لازم و ملزومي بين حكم مجازات سرقت و رد مال وجود ندارد.است و رابط
واز دم جعبا اين حال پاسخ صاحب جواهر ايراد مبنايي نظريه صاحب شرايع مبني بر 

يت سازد.صرف نظر از اين كه ممنوع حكم غيابي در دعاوي حق اللهي را بر طرف نمي
ون ن بدي از روايت باقريحكم محكوميت غيابي در دعاوي حق اللهي پس از اطلاق گير

لي چون اصو وارايه مستند روايي در فقه اماميه فاقد وجاهت است،استناد به قواعد درء 
 نه برخيانگوتخفيف و عدم احتياط و اسقاط در دعاوي حق اللهي مناقشه برانگيز است. هم

لناس احق كه  گونهاز فقها تاكيد كرده اند حق االله به طور مطلق مبني بر تخفيف نيستند هان
ز اي توان ا نمربه طور مطلق نيز مبني بر تشديد نيست.براي نمونه حد قذف و زناي به عنف 
ر دي شارع بنا زمره حقوق الناس خارج كرد و صرفا در زمره حقوق الله قرارداد و در نتيجه

  ). 452: 1408اين حدود را نيز بر تخفيف نهاد(موسوي اردبيلي،
دعا كرد كه قاعده درء ناظر به اين دعاوي نيست؛ زيرا علاوه بر اين مي توان چنين ا

ماند تا بتوان به قاعده درء تمسك جست. از اي نميوقتي بينه بر اثبات سرقت اقامه شد شبهه
اين رو با اطلاق گيري از روايت باقرين تنها مانع براي پذيرش حكم غيابي در حدود نفس  
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٢١٨  


حدود نيز  حكم  محكوميت غيابي جايز بود نظر اجماعي است و اگر نظر اجماعي نبود در 

). برخي فقها ضمن اذعان  بر اين امر و تصريح به اين كه  هيچ 338:  1383(گلپايگاني،
دليل شرعي معتبري براي ممنوعيت حكم بر غايب در دعاوي حق اللهي وجود ندارد براي  

نظر اجماعي    با» مذاق شريعت«و » روح نصوص شرعي«تقويت نظر اجماعي، به همخواني 
  ).356:   1408تمسك جسته اند(موسوي اردبيلي،  

  طلاقاناگفته پيداست كه استناد به روح نصوص شرعي و مذاق شريعت در جايي كه 
ابل هد قگيري از روايت جميل بن دراج اجازه محكوميت غيابي در هر دعوايي را مي د

بردي ميه كاراما د به يقين در فقهدفاع نيست. اگر اين شيوه در فقه عامه وجاهت داشته باش
وع ن اين نكرد ندارد؛زيرا همانگونه كه محكوميت غيابي مستند به روايات شده است استثنا
عي ظر اجمانبه  محكوميت نيز بايد مستند و مستظهر به روايت باشد. پايبندي فقهاي اماميه
اين  يايد آن گومنقول از شيخ طوسي و اصل تخفيف و قاعده درء و مذاق شريعت و مانن

يابي در اند كه دادرسي غواقعيت است كه فقهاي اماميه في الجمله به اين نتيجه رسيده
م مجازات هاي حدي با اصول دادرسي حضوري و دادرسي منصفانه و عادلانه اسلا

اظر وايات نين رهمخواني ندارد اما پيشينه فقهي در تبعيت از نظر شيخ طوسي و شيوه جمع ب
وايات رحيح صضوري و غيابي اين امكان را به وجود نياورده است تا با جمع بر دادرسي ح

گردد  علامناظر بر حكم حضوري و غيابي، دادرسي غيابي در كليه دعاوي كيفري ممنوع ا
ا ست رو اين نوع دادرسي به دعاوي حقوقي اختصاص يابد. جمعي كه روايات دسته نخ

ق با و منطب موارمقيد در نظر مي گيرد و راهي ه مطلق و روايت باقرين (عليهما السلام )را
  اصول دادرسي اسلامي را به تصوير مي كشد.

  
  دادرسي كيفري غيابي در حقوق عرفي .2

المللي در حقوق عرفي معاصر اصل دادرسي حضوري در نظام هاي داخلي و بين
بر اصل محاكمه  7المللي مدني و سياسي) ميثاق بين14پذيرفته شده است. در بند دال ماده (

                                  
7.  International Covenant on civil and Political Rights(ICCPR) 
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٢١٩ 


و محاكمه غيابي بدون حضور متهم را  2017:102Wheeler, (8حضوري تأكيد شده است(

الملل نيز محاكمات غيابي را برنتافته حتي به عنوان استثنا بيان نكرده است. سازمان عفو بين
است و بر اين امر اصرار دارد كه  متهمان  بايد در محاكمه حاضر شوند وادعاهاي مطروحه 

وسط دادستان را استماع كنند، از شهود سؤال نمايند و وقايع ادعايي را تكذيب نمايند تا ت
دفاعي كامل شكل گيرد؛ زيرا  درغير اين صورت، اعتبار رأي صادره هميشه مورد تشكيك 

  ).Amnesty International; 199خواهد بود و عدالت تحقق نخواهد يافت(
يش بيان ا سال پصده ر اسلام و امير المومنين علي(ع)كهمقايسه اين تعابير با عبارات پيامب

نه را نصفاو ثبت شده است درك عميق و فرا زماني آن دو بزرگوار از عدالت و قضاوت م
 بخش وبه رخ جهانيان مي كشد و به كساني كه احياء مباني دادرسي كيفري اسلامي 

  ستجو مي كنند انگيزه اي مضاعف مي بخشد.زماني آن را جفرا
  هاي دادرسي مختلط:هاي دادرسي مختلط:گستره دادرسي كيفري غيابي در نظامگستره دادرسي كيفري غيابي در نظام..22-11

  ، به جهت  اهميت به9ژرمني در آنها حاكم است كشورهايي كه نظام حقوقي رومي
هاي متعدد تجويز نظم عمومي و امنيت و حفظ اقتدار دولت ،محاكمه غيابي را در وضعيت

حاكمات غيابي دركشورهايي كه بيني گسترده مپيشاند. برخي حقوق دانان معتقدند نموده
ها حاكم است با توجه به وظيفه دوگانه مقام تحقيق مبني ژرمني در آن -نظام حقوقي رومي

كند و دادگاه از ابتداي عليه متهم خللي به رسيدگي كيفري وارد نميادله له وآوري بر جمع
تواند هم ادله دارد كه مي كننده را در اختيار دارد و در وضعيتي قرارتبرئه دادرسي، ادله

.اما حقيقت )Casesse, 2008: 360-361 عليه متهم و هم ادله به نفع وي را ارزيابي نمايد(
اين است كه ايجاد  تعادل بين حقوق متهم از يكسو و حقوق بزه دبده توسط قاضي امر  

  بسيار مشكلي است.

                                  
اند و در نتيجه ماده مزبور در بيشتر كشورهاي جهان اند و هفت كشور آن را امضا كردهكشور به ميثاق پيوسته 168  -8

 .باشداعمال ميقابل

اگر جرمي كه فرد متهم به «كند: آيين دادرسي دادگاه ويژه براي لبنان كه علاوه بر ساير موارد مقرر مي) 165(ماده  -9
رغم دريافت ابلاغ از حضور در جلسه ارتكاب آن است مستوجب بيش از يك سال حبس است و  آن فرد علي

  ».استماع قصور ورزد، دادگاه وي را به صورت غيابي محاكمه خواهد كرد
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٢٢٠  


يح لط تصردار نظام مخت) قانون آين دادرسي كيفري فرانسه به عنوان پرچم270ماده (

حاكمه بي مدارد متهمي كه فرار كرده يا در جلسه دادگاه حضور پيدا نكند به طور غيا
ر حضور د م ازشود. اين قانون  نه تنها دادرسي بدون حضور متهم را در مواردي كه متهمي

 بر آن نمايد بلكه گاه آثار يك دادرسي حضوري را دادرسي امتناع كرده است توجيه مي
آيين   )410گيرد. ماده (بار مي كند و حقوق محكوم غايب را براي واخواهي ناديده مي

ست اشده دادرسي كيفري فرانسه دادرسي نسبت به متهمي را كه بدون عذر موجه حاضر ن
حضوري  درسيحتي اگر ابلاغ او قانوني بوده ولي از ابلاغ اطلاع پيدا كرده است يك دا

قانون  سابق  ضمانت اجراهاي بسيار  )630) و (627-21در نظر گرفته است.مواد (
واد د اين ممفا تري را  براي متهم غايب در جرايم جنايي لحاظ كرده بود. برابرسختگيرانه

ون ي بددر صورت امتناع متهم براي معرفي و حضور در جلسات رسيدگي ، دادگاه جناي
ل شهروندي محروم و اموا مه حقوقهگرديد و متهم از وكيل و هيات منصفه تشكيل مي

  ).324: 1388شد(تدين، وي توقيف مي
هاي دارسي مختلط، دادرسي را در دو بخش دادسرا و دادگاه سامان دهي چنين نظامهم
و در دادگاه به شيوه اتهامي است.ماهيت  10اند. دادرسي در دادسرا به شيوه تفتيشيكرده

قيقات سازگار نيست. در اين مرحله از تفتيشي مرحله تعقيب و تحقيق، با حضوري بودن تح
دادرسي تنها هدف كشف و جستجوي دلايل است لذا تشكيل يك جلسه حضوري 

تواند به اين جستجو آسيب وارد كند. به همين دليل عدم حضور متهم در مرحله مي
شود. به عبارت تحقيقات موجب غيابي شدن قرار جلب به دادرسي و كيفرخواست نمي

ي و غيابي بودن تنها ناظر به مرحله رسيدگي و صدور حكم ديگر وصف حضور
  محكوميت است.

تطبيق نظام دادرسي مختلط با نظام دادرسي اسلام به طور عام و در حوزه دادرسي غيابي 
به طور خاص حكايت از اين واقعيت دارد كه نظام دادرسي اسلامي هيچ تجانسي با نظام 

                                  
1 0-  Inquisitorial System 
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٢٢١ 


ت.دادرسي اسلامي علاوه بر اين كه علني،ترافعي دادرسي مختلط ندارد و با آن همسو نيس

  و غير تفتيشي است به اصل حضوري بودن نيز كاملا پايبند است.
  ::11هاي دادرسي اتهاميهاي دادرسي اتهاميگستره دادرسي كيفري غيابي در نظامگستره دادرسي كيفري غيابي در نظام..22-22

نظام اتهامي اگر فارغ از نظام هاي حقوقي كامن لا در نظر گرفته شود قديمي ترين 
روند و ريشه در خاور دور و تمدن هاي بابل و سومر شيوه دادرسي به شمار مي 

).ويژگي مشترك تمامي نظام هاي اتهامي نقش كم رنگ دولت 26: 1385دارد(آشوري،  
انداختن دادرسي وادامه آن در يك نبرد برابر و و نقش پر رنگ شاكي و متهم در به جريان

حفظ و اجراي نظام  تخاصمي و به شكلي علني بوده است. پيدايش دولت به شكل نوين
اتهامي به شكل قبل  را ناممكن ساخته است . با اين حال كشورهاي تابع حقوق كامن لا به 
جهت اهميت بيشتر به نقش شهروندان و حقوق آن ها ، نظام اتهامي را حفظ و ارتقا 

اره اند.كشورهايي مانند انگلستان و آمريكا و استراليا در مقايسه با كشورهاي اروپايي قداده
اي مانند آلمان و فرانسه ،ويژگي هايي مانند حق دفاع متهم در يك دادرسي علني و بدون 

اند و لذا گرچه هر گونه محدوديت و مصون از اعمال قدرت مقامات رسمي را حفظ نموده
در كشورهايي مانند انگلستان شروع به تعقيب توسط شهروندان جاي خود را به دخالت 

تعقيب پادشاهي داده است و حقوق دانان را در اتصاف وصف  پليس و متعاقبا سرويس
: 1384اتهامي به شيوه دادرسي در اين كشور ها با ترديد روبرو ساخته است(اسپنسر،  

لا اصلي است ).علاوه براين حضوري بودن محاكمات كيفري در نظام حقوقي كامن185
ول از آن در مقايسه با و عد 2004IssaHassan, (12 :9پذير نيست(كه به سادگي خدشه

  افتد.ژرمي كمتر اتفاق مي -نظام رومي
عليه جونز  محاكمه در قضيه رجينا  2002رويه قضايي دادگاه هاي انگلستان در سال 

غيابي متهم بدون حضور اوليه در دادگاه جنايي را پذيرفته است اما در اين قضيه متهمين در 

                                  
1 1 -  System Dversariala. 

هاي حقوقي داخلي علي اكثر نظام «عيسي حسن سساي، اعلام كرد: در قضيه  دادگاه ويژه براي سيرالئون -12
)، بر حق حضور متهم در جريان دادرسي به عنوان يك  هاي حقوقي مبتني بر حقوق عرفي( كامن لاالخصوص  نظام

  »اندي عمومي حاكم در محاكمات تصريح كردهقاعده
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٢٢٢  


ه رغم اين كه  احظاريه حضور در جلسه مرحله تحقيقات مقدماتي حضور داشتتند و ب

ها صادر شده بود و با علم به تشكيل جلسه عمداً از حضور در دادرسي دو بار براي آن
  ).Regina v Jones;2002جلسه رسيدگي امتناع كردند(
رسد در نظام اتهامي ممنوعيت محاكمه غيابي متهمي كه در بدين ترتيب به نظر مي
د، ويژگي يك قاعده عرفي در محدوده اين نظام دادرسي را فرايند دادرسي حضور ندار

باشد. از سوي ديگر ساختار تخاصمي دادرسي در نظام اتهامي نيازمند نبرد و دوئل دارا مي
  4: 1389بين دو طرف دعوي يعني دادستان و متهم است(آقايي جنت مكان،

 آوري دلايل)، جمع28:1392).وحدت مقام تعقيب و تحقيق(يوسفي،120:1381،شمس،
: 1385صرفا عليه و نه له متهم توسط دادستان و عدم تحصيل دليل براي طرفين(آشوري،

هايي اختصاصي براي نظام اتهامي است كه حضور متهم براي يك دادرسي ) مولفه57
ها  نه تنها سازد. دادرسي بدون حضور متهم  با لحاظ اين مؤلفهمنصفانه را ضروري مي

هاي فردي را كه دغدغه اصلي نظام رسي و دفاع از حقوق انسانها و آزاديمنصفانه بودن داد
قاضي دادگاه  نقش انفعاليكند.علاوه بر اين  ) زايل ميFreedman,1998;1اتهامي است(

تثبيت رويكرد اتهامي  و نه دادرسي فعال تاثيري محوري در  13به عنوان داوري منفعل
)William,1999;2 ر فرايند دادرسي را به عنوان يكي از عناصر ) دارد و حضور متهم د

  لازم براي شكل گيري دادرسي ترافعي ضروري مي كند.
 لاامن كهمچنين يكي از ريشه هاي تاريخي حفظ و ارتقاي دادرسي اتهامي در حقوق 

دها ويكررناسازگاري اين نوع دادرسي با رويكرد هاي اقتدارگرا و امنيت گراست.اين 
ه دهند.ب ح ميقتدار دولت و دادگاه را بر يك دادرسي منصفانه ترجيحفظ نظم و امنيت و ا

فاده است همين دليل تجويز محاكمات غيابي از منظر نظام اتهامي مي تواند مورد سوء
ي يت غيابحكومصاحبان قدرت قرار گيرد.براي مثال اين نوع محاكمه ابزار كارامدي براي م

  ).495:    1387   ،كاسسه،4: 1389مخالفان مي باشد(جنت مكان،

                                  
1 3-  Arbiter and passive 
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٢٢٣ 


بودن  ترافعي ن براهر چند نظام دادرسي اسلام با نظام اتهامي شباهت بسيار دارد و مانند 

اوت ن تفآو علني بودن و حضوري بودن دادرسي تاكيد مي ورزد اما از يك جهت مهم با 
ا فونه ايگاور ددارد.در نظام دادرسي اسلام به عكس نظام اتهامي نوين قاضي نقش منفعل و 

  نمي كند بلكه نقشي فعال در كشف حقيقت دارد.
  المللي :المللي :گستره دادرسي كيفري غيابي در نظام دادرسي كيفري بينگستره دادرسي كيفري غيابي در نظام دادرسي كيفري بين..22-33

حق محاكمه حضوري در محاكمات بين اللملي امري بديهي است و محاكمه غيابي جز 
ز در موارد خاص كه  متهم عامدانه از محاكمه مي گريزد تا سبب جلوگيري از محاكمه و ا

).لذا وجه مشترك اكثريت قريب 350:1389بين بردن ادله شود تجويز نشده است(فضايلي،
به اتفاق دادگاه هاي كيفري بين المللي اين است كه اصل را بر حضوري بودن محاكمات 

ي دادگاه اساسنامهكنند.كيفري قرارداده و تنها در شرايط استثنائي از اين اصل عدول مي
المللي ي دادگاه بين) و اساسنامه4) بند (21سلاوي سابق در ماده (المللي براي يوگبين

ي جلسه حضور در ) خود بر حق متهم نسبت به4) بند(20كيفري براي روآندا در ماده (
دادرسي بر عليه خود تصريح نموده و اين حق را  در شمار حداقل حقوقي كه متهم بايد از 

 ، پس14بته،دادگاه يوگسلاوي در قضيه ميلوسويچاند.الآن برخوردار باشد به حساب آورده
 ،15بر عليه وي را ادامه داد.در قضيه براياگ ويزا به درازا كشيدن بيماري وي، محاكمه از

گناهي وي، ي بدوي دادگاه رواندا مبني بر بيمتهم، متعاقب استيناف دادستان از رأي شعبه
دادرسي را بر عليه متهم نامبرده ادامه از حضور در دادگاه امتناع كرد. اما شعبه تجديدنظر 

 ).ICTR Press Release, 2003: 1(داد

كيفري، محاكمه  الملليالمللي نورمبرگ به عنوان اولين دادگاه بيندادگاه نظامي بين
  1945آگوست  8مصوب  16المللي)منشور دادگاه نظامي بين12غيابي را پذيرفت. ماده (

) اين منشور به هر علتي يافت 6اگر شخص متهم به جرائم مندرج در ماده («كرد: مقرر مي
نشود يا در صورتي كه دادگاه برگزاري محاكمه غيابي را براي اقامه عدالت ضروري بداند، 

                                  
1 4-  Prosecutor v. Milosevic 
1 5-  Prosecutor v. Barayagwiza 
1 6-  Charter of the International Military Tribunal. London, 8 August 1945 
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٢٢٤  


اد دادگاه نورمبرگ با استن». دادگاه حق دارد اين شخص را به صورت غيابي محاكمه كند

اكتبر  1را به طور غيابي محاكمه كرد و در تاريخ  1به همين ماده آقاي مارتين بورمان
 ,Nuremberg tribunal Judgment, 1945: 171-2، وي را به اعدام محكوم كرد(1946

366.(  
ان تهم در زممالمللي كيفري، بر الزامي بودن حضور ي ديوان بين) اساسنامه63ماده (

رفا ه نيز صماد نزد شعبه بدوي تاكيد و تصريح كرده است. بند دوم اين رسيدگي به اتهامات
ايد خراج نمارا  به دادگاه بدوي اجازه داده است اگر متهم در امر دادرسي اخلال نمايد وي

يان ش جرو بيرون از شعبه با استفاده از وسايل ارتباط جمعي و توصيه به وكيل خوي
  دادرسي را مشاهده كند.

ز موضع انيز  شرايط پيش امده در جريان برخي پرونده ها سبب شد تا ديوانبا اين حال 
به  3/134و / 2/134،3/134خود عقب كمي عقب نشيني كند و در قالب سه ماده فرعي 

ر يك يا دادرسي  بدون حضور متهم د 2013) قواعد دادرسي و ادله در سال 134ماده (
ي آباد بدوي را بپذيرد(رمضاني قوامچند جلسه از مجموع جلسات رسيدگي در دادگاه 

،1397 :160.(  
  

  گستره دادرسي كيفري غيابي در حقوق ايران .3
نظام دادرسي كيفري نوين ايران كه پس از پيروزي مشروطه خواهان پا به عرصه نهاد، 
از زمان لازم الاجرا شدن قانون موسوم به  قوانين موقتي اصول محاكمات جزايي در 

هجري خورشيدي  كه پس از فارسي  30/5/1291قمري مصادف با  هجري 1330رمضان 9
 1381هجري خورشيدي(كيانوش،1318سازي واژگان توسط فرهنگستان ايران در سال 

)به آيين دادرسي كيفري تغيير نام داد تا زمان تصويب و لازم الاجرا شدن قانون آيين 64:
ود ديده است. يكي از اين هجري خورشيدي تغييرات فراواني به خ 1392دادرسي كيفري 

                                  
1-  Martin Bormann 
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٢٢٥ 


تغييرات در حوزه دادرسي كيفري غيابي است كه سير تحولي اين تغييرات و علل و آثار 

  آن جالب توجه است.
  روند تغييرات قانونگذاري. 1-3

يدي خورش 1291دادرسي و محكوميت كيفري غيابي در قانون آيين دادرسي كيفري 
يابي غميت ده بود و تجويز دادرسي و محكوتنها براي جرايم خلافي و جنحه پيش بيني ش

ز دادرسي خورشيدي به موجب قانون راجع به تجوي 1339در جرايم جنايي در دوم خرداد 
ن نطوق ايمابر غيابي در امور جنايي و در قالب ماده واحده و چهار تيصره رسميت يافت.بر

نبودن  دورهم و مقماده واحده رسيدگي غيابي در امور جنايي مشروط به متواري بودن مت
عي ت مداحضار و جلب وي مي باشد. همچنين ذيل اين ماده واحده رسيدگي به دادخواس

هد خصوصي در ضمن رسيدگي غيابي به جرم  ممنوع كرده است. اين امر نشان مي د
نگيزه  ابه  تجويز دادرسي غيابي در امور جنايي نه به هدف تامين منافع بزهديده بلكه

عتر ن سريماندن پرونده در دادگاه جنايي و در نتيجه  مختومه كردجلوگيري از معطل 
) اصلاحي 273) و ماده (315پرونده صورت گرفته است. اين ماده واحده و همچنين ماده (

يابي غخورشيدي قانون آيين دادرسي كيفري با محدود كردن دادرسي كيفري 1337سال 
ان گر ع بيعدم حضور ندارد در واق به مواردي كه متهم متواري است و عذر موجهي براي

 درسياين است كه قانونگذار اصل حضوري بودن دادرسي كيفري و استثنايي بودن دا
  كيفري غيابي را  مد نظر داشته است.

اولين قانون مهم پس از پيروزي انقلاب كه در راستاي احياي نظام دادرسي اتهامي 
ح موادي از قانون آيين دادرسي اسلام محكوميت غيابي را محدود ساخت قانون اصلا

در جرايم و «) اصلاحي290تصويب شد. به موجب ماده ( 6/6/1361كيفري بود كه در 
اموري كه جنبه حق اللهي دارند محاكمه متهم حتما بايستي با حضور متهم صورت گيرد و 

ه ب». در چنين مواردي دادگاه هاي كيفري مجاز به محاكمه و صدور حكم غيابي نمي باشند
رغم افت و خيزهاي بسيار در امر قانونگذاري و حتي شكست طرح دادگاه هاي عام و 
احياي مجدد دادسرا و در نتيجه پذيرش دوباره نظر آن دسته از حقوق دانان كه پايبندي به 

) 290)حكم ماده (236- 238:  1376نظام مختلط را گريز ناپذير مي دانستند(آشوري، 
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٢٢٦  


) 217عدي با تغييراتي جزيي پابرجا ماند. در عين حال ماده (اصلاحي همچنان در قوانين ب

قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري صدور حكم غيابي در 
جرايم مربوط به حقوق الناس و نظم عمومي كه جنبه حق اللهي ندارند را به طور مطلق و 

) اين 2ر موجه تجويز نمود.در تبصره (بدون اشاره به شرط متواري بودن متهم و فقدان عذ
ماده نيز به درستي دادرسي صدور حكم برائت غيابي در جرائمي كه  جنبه حق اللهي دارند 
را مجاز شمرد و ممنوعيت دادرسي غيابي را محدود به موردي نمود كه قاضي بخواهد 

  حكم به محكوميت متهم غايب صادر كند.
) اصلاح موادي از 290رسي كيفري در تاييد ماده () قانون آيين داد406نهايتا ماده (

خورشيدي و البته با تغييراتي چند،  6/6/1361قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 
محكوميت غيابي در جرايمي كه جنبه حقوق اللهي دارند را همچنان ممنوع اعلام كرد. 

عجيب و تاسف بار  ) علاوه بر اين كه ابهاماتي را به وجود آورد به طرزي406سياق ماده (
اصل حضوري بودن دادرسي كيفري را ناديده گرفته است و به نوعي اصل جواز 
محكوميت غيابي در همه جرايم را اعلام كرده است و محكوميت غيابي در جرايمي كه 

در تمام جرائم به « ) اشعار مي دارد 406جنبه حق اللهي دارند را استثنا كرده است. ماده (
كه فقط جنبه حق اللهي دارند،هر گاه متهم يا وكيل او در هيچ يك از  استثناي جرائمي

جلسات دادگاه حاضر نشود با لايحه نفرستاده باشد، دادگاه پس از رسيدگي راي غيابي 
به اين قرار قانون جديد آيين دادرسي كيفري ايران بر خلاف آيات و ». صادر مي كند

را انشاء كرده » بي بودن دادرسي كيفرياصل غيا«روايات و تفسير پيش گفته به وضوح
است و حكم محكوميت حضوري را به عنوان يك استثنا به جرايمي كه فقط جنبه حق 

) نه تنها در بخش عمده اي از 406اللهي دارند اختصاص داده است. به اين قرار ماده (
مطلق جرايم شرط متواري بودن و فقدان عذر موجه متهم غايب را كنار نهاد و به طور 

دادرسي و محكوميت غيابي را مجاز نموده است بلكه سياق آن بر اصل بودن محكوميت 
غيابي و استثنايي بودن آن در جرايمي كه فقط جنبه حق اللهي دارند دلالت دارد. هر چند 

در » حضوري«برخي تلاش كرده اند اصل حضوري بودن دادرسي را به جهت ذكر واژه 
رسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني از اين اده ) قانون آيين داد303ماده (
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٢٢٧ 


) اما حقيقت آن است كه منطوق اين 77:  1391استنباط كنند (كاظمي گلوردي،عليزاده،

ماده هيچ دلالتي بر اصل حضوري بودن دادرسي ندارد .آن چه اين ماده در مقام بيان آن 
  .1از دادرسي غيابي استاست صرفا ارايه معيار تفكيك بين يك دادرسي حضوري 

  ابهامات  قانون آيين دادرسي كيفري در حوزه دادرسي غيابي. 2-3
ي، ) قانون آيين دادرسي كيفر406صرف نظر از ايراد مطروحه در مورد ماده (

ز آنها ارخي محكوميت غيابي در نظام دادرسي كيفري ايران  با چند ابهام روبروست كه ب
يين نون آبه جهت تحولات جديد در قانون مجازات و قامسبوق به سابقه بوده  و برخي 

  دادرسي كيفري به وجود آمده است.
) نسبت به قوانين قبلي است. منطوق ماده 406ابهام نخست ناظر به تغيير لحن ماده (

حكم غيابي در جرايمي كه فقط  1392) قانون آيين دادرسي كيفري مصوب سال 406(
) 406رده است. چنين عبارت پردازي جديدي در ماده (جنبه حق اللهي دارند را ممنوع ك

)  آن دسته از جرايم حق اللهي است 406اين سوال را مطرح مي سازد كه آيا منظور ماده (
كه مانند شرب خمر و ارتداد و زنا و لواط و مساحقه وصفي كاملا ديني دارند يا ساير 

انه و راهزني را نيز در بر مي جرايم حق اللهي و حدودي مانند سرقت از حرز، سرقت مسلح
گيرد. با توجه به اين كه نظر اجماعي فقهاي اماميه ناظر به همه جرايم حق اللهي است؛ بنابر 
اين چنين ابهامي را نمي توان به ترديد صاحب شرايع در صدور حكم محكوميت غيابي در 

به عنوان يك جرايم مختلط مانند سرقت و يا مخالفت علمي برخي فقها با نظر اجماعي 
، » فقط«رويكرد جديد، نسبت داد و چنين نتيجه گرفت كه منظور قانونگذار از ذكر واژه 

جرايمي است كه جنبه حق اللهي صرف مانند شرب خمر و روابط نامشروع غير كرهي و 
قبل از جرايم حق اللهي، به قصد خارج » فقط«عنفي بوده است. بلكه بي ترديد ذكر واژه 

از جرايمي بوده است كه جنبه عمومي دارند و ممكن است به جهت منطوق كردن آن دسته 

                                  
حكم دادگاه حضوري است مگر آن كه خوانده با وكيل يا قائم مقام يا نماينده قانوني وي در هيچ يك از جلسات - 1

 ر كتبي نيز دفاع ننموده باشد و با اخطاريه ابلاغ واقعي نشده باشد.دادگاه حاضر نشده و به طو
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٢٢٨  


، در رديف جرايم حدي قرار بگيرند. ماده 1) قانون آيين دادرسي كيفري8بند الف ماده (

) قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري نيز به صراحت 217(
اللهي را مجاز شناخته بود.بنابر اين عبارت صدور حكم غيابي در جرايم عمومي غير حق 

فقط در جرايمي كه جنبه حق اللهي دارند با  نظر برخي  فقها و حقوق دانان فقه عامه كه 
  جنبه حق اللهي و جنبه عمومي  را برابر انگاشته اند و قبلا به آن اشاره شد، مغاير است.

) قابل 406يابي در ماده (ابهام دوم اين است كه آيا ممنوعيت دادرسي و محكوميت غ
تسري يه تعزيرات منصوص نيز مي باشد. قانونگذار ايراني در قانون آيين دادرسي كيفري و 

اصطلاح تعزيرات منصوص شرعي را به منظور جدا كردن  1392قانون مجازات اسلامي 
اين جرايم از قواعد و اصول حاكم بر تعزيرات غير منصوص به كار برده است. لذا اين 

ال مهم قابل طرح است كه آيا محكوميت غيابي در تعزيرات منصوص مشمول سو
) قانون آيين دادرسي كيفري مي شود؟ با عنايت به اين كه در اين  دو 406ممنوعيت ماده (

قانون جديد التصويب قانونگذار تسري احكام ناظر بر تعزيرات غير منصوص در چند مورد 
و اعتبار احكام كيفري دادگاه هاي خارجي بر  2مجازاتمهم نظير مرور زمان،تعويق ، تعليق 

) قانون 406تعزيرات منصوص را به مانند حدود منع كرده است،  به نظر مي رسد ماده (
آيين دادرسي كيفري، تعزيرات منصوص شرعي را نيز در بر مي گيرد؛ زيرا آنچه موجب 

منصوص بار نكند وصف شده تا قانونگذار احكام تعزيرات غير منصوص را بر تعزيرات 
حق اللهي تعزيرات منصوص به مانند حدود است و الا صرف معين بودن مجازات تعزيري 
دليلي براي عدم شمول احكام تعزيرات غير منصوص محسوب نمي شود. علاوه بر اين 
تمامي مصاديق تعزيرات منصوص ماهيت حق اللهي محض دارند. موارد مصرح در قانون 

قانون مجازات اسلامي )،تقبيل و ملامسه  222با زوجه متوفا(ماده  مجازات مانند جماع
قانون مجازات اسلامي) و تقبيل و مضاجعه زن و  237همجنس از روي شهوت(ماده 

                                  
حيثيت عمومي از  - ) و بند الف اشعار مي دارد:محكوميت به كيفر ......مي تواند دو حبثست داشته باشد الف8ماده (- 1

 جهت تجاوز به حدود و مقررات الهي يا تعدي به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومي. 

 ) قانون آيين دادرسي كيفري 14) ماده (2) قانون مجازات اسلامي و تبصره (115) ماده (2ه تيصره(رك ب - 2
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٢٢٩ 


قانون تعزيرات) و غير مصرح مانند نزديكي با زوجه در حال حيض و  637مرد(ماده 

  خوابيدن تحت ازار واحد جملگي وصف حق اللهي محض دارند.
ه آيا عبارت ك) كه در قوانين سابق نيز وجود داشت اين است 406سومين ابهام در ماده(

عييني كيل تودر اين ماده شامل وكيل تسخيري نيز مي شود و يا فقط ناظر بر » وكيل او«
ابه ه مثبتوسط متهم است. در برخي آراء قضايي  حضور وكيل تسخيري در جلسه رسيدگي 

 ضوريرفته شده است و حكم صادره بر همين مبنا حكمي ححضور متهم غايب در نظر گ
ه مي صفانلحاظ شده است. اين نظر به يقين خلاف تعريف عقد وكالت و اصول دادرسي من

يح ت. توضدر عبارت وكيل تسخيري  اس» وكيل«باشد و ناشي از برداشتي غلط از معناي 
در » يلوك«ه است. لذا كلمآن كه  سمت وكيل زاييده يك واقعه حقوقي به نام عقد وكالت 

دافع ين ماعبارت وكيل تسخيري به معناي مدافع قانوني است كه البته به جهت انتخاب 
بنابراين   قانوني از بين وكلاي دادگستري عنوان وكيل تسخيري به وي اطلاق شده است.

ابي وكيل انتخ ) قانون آيين دادرسي كيفري تنها ناظر به406در ماده (» وكيل او «عبارت 
دم توسط متهم است و در صورت حضور وكيل تسخيري و در واقع مدافع قانوني و ع

  حضور متهم در جلسه رسيدگي حكم صادره حكمي غيابي محسوب خواهد شد.
  تفاوت حكم غيابي در حقوق ايران و حقوق فرانسهتفاوت حكم غيابي در حقوق ايران و حقوق فرانسه. . 33-33

يه آيين دادرسي مدني و آيين دادرسي كيفري فرانسه به يكسان، ابلاغ واقعي احضار
حضور در جلسه رسيدگي را در حكم  حضور در جلسه رسيدگي محسوب كرده و حكم 

عليه محكوم غايب را حضوري فرض كرده است و آيين دادرسي مدني ايران نيز به  صادره
) ابلاغ واقعي حضور در جلسه رسيدگي را 306پيروي از قانونگذار فرانسوي در ماده (

خوانده در نظر گرفته است. پاراگراف پاياني ماده همانند حضور يا ارسال لايحه توسط 
هجري 1291هجري خورشيدي قانون آيين دادرسي كيفري  1/5/1377) اصلاحي 316(
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٢٣٠  


خورشيدي نيز حكم صادره در جرايم جنحه اي  بدون حضور متهم را در صورت ابلاغ 

  .1واقعي جلسه رسيدگي ،حكمي حضوري محسوب كرده بود
ست و ابلاغ ا) اين رويكرد را نپذيرفته 406يفري در ماده (اما قانون آيين دادرسي ك

اي براي حضوري محسوب كردن حكم و محروم كردن محكوم واقعي را موجب و بهانه
 يدگيغايب از حق واخواهي لحاظ نكرده است.آن چه مسلم است ابلاغ واقعي وقت رس

 صوصرعي در خنسبتي با حضوري بودن رسيدگي و حكم محكوميت ندارد و با موازين ش
شته ندا حكم غيابي نيز ناسازگار است؛ زيرا در هر حال متهم در جلسه رسيدگي حضور

است. حضوري محسوب كردن حكم محكوميت در مواردي كه وقت رسيدگي ابلاغ 
خواهي ز وااواقعي شده است در دعاوي حقوقي به استناد حفظ اقتدار دادگاه و جلوگيري 

ا اين توجيه در ) تا حدي قابل توجيه باشد ام193:1390نژاد،منجر به اطاله دادرسي(رضايي 
 رج داد ري خمورد امور كيفري كه بايد نسبت به حقوق متهم وسواس و دقت به مراتب بيشت

ي ادرسدقابل پذيرش نيست.بنابراين عدم پيروي قانون آيين دادرسي كيفري از نظام 
اين  ه دركو جاي خوشوقتي است  فرانسوي مطابق با شرع و نظام دادرسي اسلام مي باشد

لاب در انق ومورد قانون آيين دادرسي كيفري از قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي 
  امور مدني  تبعيت نكرده است.

  
  با معيار هاي حقوق عرفي و نظام مختلطبا معيار هاي حقوق عرفي و نظام مختلط  406406تطبيق ماده تطبيق ماده   ..44

بر جواز مطلق ) قانون آيين دادرسي كيفري ضمن تاكيد 406قانونگذار ايراني در ماده (
حكم محكوميت غيابي صرفا جرايم حق اللهي را از شمول احكام غيابي مستثني كرده 
است. اين استثنا نسبت به آن دسته از جرايم حق اللهي كه موجب اخلال در نظم و امنيت 
عمومي مي شود مانند محاربه و بغي و افساد با رويكرد امنيت مدار و اقتدار گراي نظام 

م دادرسي كيفري ايران كه نظم عمومي،امنيت و اقتدار دولت و دادگاه را بر مختلط و نظا

                                  
) چنين است:در مورد احكام موضوع اين ماده هر گاه وقت دادرسي به متهم ابلاغ واقعي 316عبارت پاياني ماده (- 1

 ل واخواهي در همان دادگاه است.نشده باشد....حكم غيابي محسوب و ظرف مدت ده روز از تاريخ ابلاغ قاب
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٢٣١ 


دادرسي منصفانه ترجيح مي دهد،مطابقت ندارد.ممنوعيت حكم محكوميت غيابي در 
جرايمي مانند سرقت مسلحانه و راهزني و اخلال در نظام اقتصادي مشمول حد محاربه و 

ابي در سرقت مسلحانه،راهزني و افساد افساد في الارض  و به عكس جواز محكوميت غي
تعزيري از منظر حقوقي و نظام مختلط قابل توجيه نيست .اين دو گانگي عملا سبب مي 

) قانون 406شود مجرم خطرناك تر از ارفاق بيشتري برخوردار شود.براي مثال برابر ماده (
ختلاس كلان آيين دادرسي كيفري، فردي كه متهم به جرم افساد في الارض از طريق  ا

شده است و از كشور گربخته است را نمي توان غيابا محكوم نمود اما متهم به اختلاس 
) قانون آيين دادرسي 406جزئي را در صورت فرار و عدم دسترسي مي توان برابر ماده (

كيفري غيابا به مجازات تعزيري محكوم كرد. اين اشكال زماني بيشتر خود نمايي مي كند 
ام دادرسي كيفري ايران در جرايم عمومي مانند اختلاس امكان مصادره و كه ساختار نظ

  تملك اموال به دست آمده از جرم بدون حكم كيفري را نمي دهد.
  

  با حقوق شرعي 406تطبيق ماده . 5
هر چند مطابق آن چه بيان شد حق آن بود كه فقهاي اماميه روايات ناظر به ممنوعيت 

روايت باقرين (عليهما السلام)را استثنا در نظر مي گرفتند  حكم محكوميت غيابي را اصل و
و حكم محكوميت غيابي را به دعاوي حقوقي محدود مي ساختند؛ اما با عنايت به تصريح  

) قانون آيين دادرسي كيفري اين سوال مطرح مي شود كه ملاك نظر اجماعي 406ماده (
. از اين منظر دو فرض كاملا در ممنوعيت دعوي حق اللهي ناظر به كدام جرايم است

متعارض قابل تصور است . فرض نخست اين است كه نظر اجماعي ناظر به جرايم حدي و 
نهايتا تعزيرات منصوص است و فرض دوم اين است كه نظر احماعي  به تمامي جرايم 
حدي و غير حدي قابل تعميم است. هر چند اين برداشت مورد قبول قانونگذار و رويه قرار 

فته است و عبارت جرايم حق اللهي در دكترين فقهي معاصر بر جرايم حدي اطلاق مي گر
شود اما اين نظر قابل خدشه است. دقت در عبارات فقهاي متقدم  نشان مي دهد كه اولا 

را به كار نبرده اند بلكه از دو عنوان » جرايم جق اللهي«طلايه داران نظر اجماعي عنوان 
س استفاده كرده اند. شايد به همين دليل قانونگذار ايراني در ماده حقوق االله و حقوق النا
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
» امور «واژه 6/6/1361) قانون اصلاح موادي از قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 290(

آورده است تا دعاوي حقوقي حق اللهي را نيز مشمول حكم »جرايم«را نيز بعد از واژه 
اماميه در مقام بيان جواز حكم غيابي در حقوق  ممنوعيت دادرسي غيابي نمايد. ثانيا فقهاي

الناس از دعاوي حقوقي مانند ديون و عقود مثال اورده اند و ذكري از جرايم حق الناسي 
نكرده اند ثالثا فقها قاعده درء و تخفيف و عدم احتياط را به جرايم تعزيري نيز تعميم داده 

) 120يز در پيروي از اين نظر در ماده ().قانونگذار ايراني ن162: 1393اند(قبله اي خويي،
) هجري خورشيدي قاعده درء را به همه مجازات ها 1392قانون مجازات اسلامي مصوب ( 

  تعميم داده است.
ي ژه فقهاه ويببنابر اين فرض جواز حكم غيابي در ديگر جرايم بر مبناي نظر اجماعي و 

 ه بنيانساب بقطع و يقين قابل انتمتقدمي مانند شيخ طوسي مسلم و قطعي نيست.آن چه به 
  ت.ن اسگذاران نظر اجماعي است جواز حكم غيابي در دعاوي حقوقي مانند عقود و دي

  
  نتيجه گيري

قانون آيين دادرسي كيفري ايران تحت تاثير نظام دادرسي مختلط، دادرسي كيفري 
م حق اللهي را غيابي را توسعه داده است و در تبعيت از نظر اجماعي حكم غيابي در جراي

منع نموده است. ساختار امنيت محور و اقتدار گراي نظام دادرسي مختلط كه قانون آيين 
دادرسي كيفري ايران از آن تاثير پذيرفته است نه تنها با اصل حضوري بودن دادرسي و 
ممنوعيت دادرسي غيابي در دعاوي كيفري همخواني ندارد بلكه ممنوعيت موردي حكم 

د را نيز نمي پذيرد؛ زيرا معقول نيست در جرايم كم اهميت تر محاكمه غيابي در حدو
غيابي مجاز شناخته شود اما در جرايم با اهميت تر، منع گردد.  بنابراين قانون آيين دادرسي 
كيفري ايران زماني پذيراي اصل حضوري بودن دادرسي و به تبع ممنوعيت صدورحكم 

تفتيشي و امنيت مدار و اقتدارگراي آن رنگ باخته محكوميت غيابي خواهد بود كه ساختار 
و صبغه اي اتهامي به خود گيرد. لذا پيروي از رويكرد امنيت محور و اقتدارگراي نظام 
مختلط مي طلبد محكوميت غيابي در جرايم حدي كه جنبه نظم عمومي دارند نيز مجاز 
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
ز جرايم حدي گردد شناخته شود و ممنوعيت حكم محكوميت غيابي محدود به آن دسته ا

  كه مانند  زنا و لواط و مساحقه غير عنفي و شرب خمر وصف ارزشي و ديني دارند.
وايات مع رجبه عكس تبعيت از نظام اتهامي اسلام و اصول حاكم بر آن به طور عام و 
نون ) قا406ده (ناظر بر دادرسي حضوري و غيابي به شيوه اي كه بيان شد نيازمند اصلاح ما

  يابيغرسي كيفري به گونه اي است كه صدور هر گونه حكم محكوميت كيفري آيين داد
و  ضبط را منع نمايد و در عين حال صدور حكم ضررو زيان ناشي از جرم و رد مال و

  د.مصادره اموال ناشي از جرم را بدون نياز به حكم محكوميت كيفري آسان ساز
  

  پيشنهاد
ي ري منون آيين دادرسي كيفري را ضروهر يك از رويكردهاي پيش گفته اصلاح  قا

 ر يك ازهايه سازد. در ذيل مواد پيشنهادي براي اصلاح قانون آيين دادرسي كيفري  بر پ
يفري و كرسي نظرات پيش گفته را آورده ايم. پيشنهاد نخست با ساختار قانون آييين داد

 ظامنيشتر روند جاري و نيازمنديهاي كوتاه مدت آن هماهنگ است و بر يكپارچگي ب
يفري ادرسي كام دمختلط فعلي مي افزايد. اما اجراي پيشنهاد دوم مستلزم تغيير الگو در نظ

ز اوري ايران است. تغييري كه بازگشت به مباني و اصول دادرسي اتهامي اسلام و د
  رويكرد امنيت مدار و اقتدارگراي نظام مختلط را مي طلبد.

ور و ظام دادرسي مختلط و رويكرد امنيت مح) در تبعيت از ن406صلاح ماده (ا -الف
  اقتدارگرا :

ق ومي و حعم  در تمام جرايم  به استثناي آن دسته از جرايم حق اللهي كه  فاقد وصف«
م غ، متهابلا الناسي هستند شامل شرب خمر و روابط نامشروع غير اكراهي، هر گاه به رغم

اشد بتاده با لايحه دفاعيه نفرسيا وكيل او در هيچ يك از جلسات دادگاه حاضر نشود 
  دادگاه پس از رسيدگي راي غيابي صادر مي كند.

 آيين دادرسي كيفري در تبعيت از نظام اتهامي اسلام و اصل اصلاح قانون -ب
  حضوري بودن دادرسي اسلامي:
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
 محكوميت غيابي در تمامي دعاوي كيفري ممنوع است .در) «406اصلاح ماده (-1

تهم ماري كيل او در جلسه رسيدگي اقدامات لازم براي حضور اجبصورت غيبت متهم يا و
دگي  رسي به دادگاه از طريق كفيل و وثيقه گذار و يا جلب متهم جهت  حضور در جلسه

  صورت خواهد گرفت.
  ) قانون آيين دادرسي كيفري:20صلاح ماده (ا -2

عدم همچنين در موارد «سقوط دعواي عمومي موجب سقوط دعواي خصوصي نيست. 
ز حضور متهم در جلسه رسيدگي به رغم ابلاغ وقت حضور، دادگاه در صورت احرا

بي غيا مجرميت  نسبت به رد مال يا ضبط و مصادره اموال به دست آمده از جرم حكم
مچنين هست. صادر مي كند. واخواهي از اين راي منوط به حضور محكوم عليه در دادگاه ا

ورت كي صن سپردن تامين و معرفي كفيل از سوي شااجراي حكم غيابي در اين مورد بدو
  خواهد گرفت.
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