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Abstract 

After assassination of Major General Qassem Soleimani on January 2020 
by the USA, an issue that arose between Iranian and international jurists 
from the beginning was the legal response of the Government of the Islamic 
Republic of Iran to the incident. This key question came to mind that which 
legal response to US illegal action should or can take place? In this regard, 
numerous opinions and guidelines were put forward by national and 
international jurists. Lodging Complaint in international judicial bodies, 
putting forward the criminal responsibility of the perpetrators, self-defense, 
reprisal and countermeasure, putting forward the US government's 
international responsibility before International Court of Justice, lodging 
complaint before national courts and employing human rights means to 
condemn US were the most important ones among these guidelines. This 
paper attempts to examine these legal responses within the context of 
existing international law and national legal rules  of Iran and Iraq. The basic 
presumption of this article in answering the main question is that among the 
legal remedies available in the current circumstances lodging a complaint in 
International Court of Justice seems more appropriate. 
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  چكيده
پس از ترور شهيد حاج قاسم سليماني توسط ايالات متحده آمريكا، در سوم 

دا مطرح از همان ابت دانان ايراني و بين المللياي كه ميان حقوق، مساله2020ژانويه 
شد، واكنش حقوقي دولت جمهوري اسلامي ايران به اين واقعه بود. اين سئوال 
ي اساسي در اذهان شكل گرفت كه چه واكنش حقوقي براي مقابله با اقدام غير قانون

 ها، نظرات وتواند صورت پذيرد؟ در اين راستا ديدگاهايالات متحده بايد يا مي
سوي حقوقدانان ملي و بين المللي مطرح گرديد. شكايت در  راهكارهاي متعددي از

ي مراجع قضايي بين المللي، طرح مسئوليت جزايي عاملان، دفاع مشروع، اقدام تلاف
للي جويانه و عمل متقابل، طرح مسئوليت بين المللي دولت آمريكا در ديوان بين الم

بشري جهت هاي حقوق دادگستري، طرح شكايت در محاكم داخلي و پيگيري
ست امحكوميت آمريكا در زمره مهمترين اين راهكارها بودند. در اين مقاله سعي شده 

هاي حقوقي در چارچوب قواعد موجود حقوقي بين المللي و ملي ايران و اين پاسخ
ل عراق مورد بررسي و ارزيابي قرار گيرد. فرض اساسي اين مقاله در پاسخ به سئوا

ن اهكارهاي حقوقي در شرايط فعلي، شكايت در ديوان بياصلي اين است كه در ميان ر
 . رسدتر به نظر ميالمللي دادگستري مناسب

  
شهيد قاسم سليماني، حقوق بشر، دفاع مشروع، تروريسم بين المللي،  واژگان كليدي:

 .ديوان بين المللي دادگستري

                                  
  امهمسئول)؛ رايانالملل، دانشكده حقوق، دانشگاه قم (نويسنده آموخته دكتري حقوق بيندانش. 1
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  الملل، دانشكده حقوق، دانشگاه قمدانشيار گروه حقوق عمومي و بين .2

  30/01/99پذيرشتاريخ - 19/12/98 دريافتتاريخ



঒ش نا೥ه پژو
ൎصध

  
ජ໐ب سلام  و  ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

–    
ൈএ࣎م سال        

-  
 دوم       

ॷماره    
-  

ീযتان        ห
١٣٩٩

 

 

 

٦٦  

  
  
  

  مقدمه مقدمه 
كي فرودگاه بغداد، يكي بود كه طي حمله پهپادي در نزدي 2020سحرگاه سوم ژانويه 

از عالي ترين مقامات نظامي جمهوري اسلامي ايران، شهيد سپهبد حاج قاسم سليماني، 
 8فرمانده كل سپاه قدس ايران و ابومهدي المهندس، معاون فرمانده نيروهاي حشدالشعبي و 
ز تن ديگر از همراهان ايراني و عراقي آنها به فيض شهادت نائل شدند. در ساعاتي پس ا

اين حمله مرگبار، وزارت دفاع آمريكا مسئوليت اين اقدام را برعهده گرفت و اعلام كرد 
اين حمله با دستور شخص رئيس جمهور اين كشور، دونالد ترامپ، صورت گرفته و در 

ريزي اساس و مدركي را مطرح كرد كه سردار سليماني در حال برنامهتوجيه آن، ادعاي بي
 U.S)است. هاي آمريكايي در عراق و در سراسر منطقه بودهبراي حمله به ديپلمات

Department of Defense, 2020)  مقامات آمريكايي با صدور اين بيانيه، سعي در قانوني
دستانه جلوه دادن اين اقدام بر مبناي دكترين خودساخته دفاع مشروع پيشگيرانه و پيش

كترين آمريكايي بر اساس متن ماده در حالي كه اين د (Weckel, 2005: voir )نهادند.
- شرط لازم براي اعمال حق دفاع مشروع مي) منشور كه وقوع حمله مسلحانه را پيش51(

چنين تاكنون دولت آمريكا سندي دال بر هم )DeWees, 2016: 86(شود داند، رد مي
ماتيك هاي پيشين به اماكن ديپلنقش دولت ايران و به ويژه شخص سردار سليماني در حمله

است.  اين حمله كه بدون هماهنگي مقامات عراقي و و كنسولي آمريكا در بغداد ارائه نداده
در خاك كشور عراق و عليه نيروهاي رسمي ايراني و عراقي و بر خلاف توافقنامه آمريكا 
و عراق صورت گرفته، مصداق بارزي از نقض تماميت سرزميني و حاكميت كشور عراق، 

شود. مضاف بر منع توسل به زور نظامي و نوعي عمل تجاوز محسوب مينقض قاعده آمره 
هاي ديگر بدون انجام دادرسي عادلانه، نقض حق بنيادين آنها به اين، كشتن اتباع دولت

. اما آنچه در اين نوشتار مورد بحث و تحليل قرار خواهد )1398(وكيل،  حيات است
ام غيرقانوني ايالات متحده آمريكا بايد يا گرفت آن است كه چه واكنشي براي پاسخ به اقد



 భ انୌ
ਗیِ ا سلا وریِ ا

ट॒ࢭ ਎یِ  ࣹࡷو کار୓ی 
ه ا ଌن ر य़ھන෩ر

 భ انୌ
ਗیِ ا سلا وریِ ا

ट॒ࢭ ਎یِ  ࣹࡷو کار୓ی 
ه ا ଌن ر य़ھන෩ر

 
౶ࣁش ا و ౶ࣁش ا    و

਩ی سൎ࣓ما سم  ༚ ار ໆرد ଘ ୃور 
਩ی سൎ࣓ما سم  ༚ ار ໆرد ଘ ୃور 
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
تواند صورت پذيرد؟ در پاسخ به اين سؤال فرضيه اصلي آن است كه هم نظام حقوقي مي
هاي حقوقي داخلي كشورها، راهكارهاي مؤثر و مناسبي را براي المللي و هم نظامبين

- بيني كردهيشپاسخگويي و مجازات اشخاص حقيقي و حقوقي عاملان اين ترور مرگبار پ

توانند از آنها بهره گيرند. تلاش هاي قربانيان مياند كه دولت ايران و عراق و نيز خانواده
گيري تحليلي و با بهره -نگارندگان اين نوشتار بر آن است كه با استفاده از روش توصيفي

در دسترس را هاي حقوقي حلالمللي و داخلي، راهاي، اسناد و قوانين بيناز منابع كتابخانه
هاي داغدار قربانيان پيشنهاد دهد.  لازم به براي احقاق حقوق ملت شريف ايران و خانواده

ذكر است كه پس از اين اتفاق، مهمترين راهكارهايي كه ازسوي  حقوقدانان  پيشنهاد شد 
 ) نهادهاي3)، شكايت در ديوان كيفري بين المللي،(2)،  اقدام متقابل(1شامل، دفاع مشروع(

) و تعقيب و محاكمه عاملان 5) شكايت در ديوان بين المللي دادگستري(4حقوق بشري،(
  شد.) مي6هاي داخلي(در دادگاه

  
  جويانهجويانهدفاع مشروع و اقدام تلافيدفاع مشروع و اقدام تلافي. . 11

- دفاع مشروع به عنوان كاربرد قانوني زور از سوي يك كشور در مقابل حمله مسلحانه

شود. آنچه كه مسلم است دفاع ريف مياست تعاي كه آن كشور را هدف قرار گرفته
ها محسوب مشروع پيش از تكوين منشور ملل متحد نيز حقي پذيرفته شده براي حاكميت

) منشور كه امروزه بيانگر قاعده دفاع مشروع است، خالق اين قاعده 51شد و ماده (مي
به تدوين در واقع، منشور ملل متحد تنها اقدام ):2006:79Sierpinkski,  voir( نيست.

 است،. از قبل وجود داشته هاست، ك) خود نموده51قاعده عرفي دفاع مشروع در ماده (

(GreenWood , 2011) اطلاع به «و » حمله مسلحانه«حال منشور سازمان ملل شرط اين اب
را به شرايط آن افزوده » شوراي امنيت و اقدام اين نهاد به عنوان نقطه پايان دفاع مشروع

  است.
نوني راي قابالملل شرايطي را دليل استثنايي بودن وضعيت دفاع مشروع، حقوق بينبه 

 تيعارانه و عبارتند از احراز حمله مسح طيشرا نياز جمله ااست. بودن آن مطرح نموده
  .فوريت، تناسب و ضرورتشروط 
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شود. جويانه نيز مطرح ميدر حقوق توسل به زور، مفهومي تحت عنوان اقدام تلافي
جويانه، عملي است كه در اساس غيرقانوني بوده و در تلافي و پاسخ به عمل دام تلافياق

. (Shaw, 2008: 1129) گيردغيرقانوني قبلي ارتكابي توسط دولتي ديگر صورت مي
جويانه مجمع عمومي سازمان ملل، توسل به زور نظامي را در اقدام تلافي 2625قطعنامه 

جويانه بنابراين اقدام تلافي .(UN General Assembly, 1970:1) استممنوع كرده
الملل موجه بوده اما اقدام شود در حقوق بينغيرمسلحانه كه امروزه اقدام متقابل ناميده مي

شود كه در پاسخ به جويانه دربردارنده زور نظامي تنها در جايي قانوني محسوب ميتلافي
تناسب و فوريت در آن رعايت شود.  حمله مسلحانه قبلي صورت گيرد و شرايط ضرورت،

جويانه زورمدارانه را دانان مانند پروفسور شاو، اقدام تلافيبه همين دليل برخي از حقوق
اما برخي نويسندگان  (Shaw, 2008:1129-1130) تنها در قالب دفاع مشروع، موجه دانسته

دانان بر اين ند. اين حقوقاجويانه مسلحانه تفاوت قائل شدهميان دفاع مشروع و اقدام تلافي
كننده است در نظرند كه هدف دفاع مشروع صرفا دفع حمله و حفظ امنيت دولت دفاع

-اي كه در پاسخ به حمله مسلحانه قبلي مشروعيت ميجويانهحالي كه هدف اقدام تلافي

 اما در هر دو نوع اقدام، لازم است  .(Alexandrov, 1996:166) يابد، تنبيه متجاوز است
شرط اصلي و به اين ترتيب  وقوع حمله مسلحانه احراز شده و ديگر شرايط رعايت گردد.

جويانه قانوني، وقوع حمله مسلحانه است. آراي مختلف اوليه دفاع مشروع و نيز اقدام تلافي
- المللي دادگستري نيز بنا به مورد حمله مسلحانه را شرط انجام دفاع مشروع ميديوان بين

دارد كه وقوع حمله مسلحانه له، ديوان در رأي نيكاراگوئه به صراحت بيان ميدانند. از جم
 Case Concerning Military and( شرط لازم جهت توسل به دفاع مشروع است.

ParaMilitary Activities in and Against Nicaragua , 1986:196(  
اهميت اساسي در نتيجه، در موضوع ترور سردار سليماني و همراهان، آنچه از 

توان اقدام آمريكا در موضوع ترور سردار سليماني را به عنوان برخوردار است اينكه آيا مي
- نوعي حمله مسلحانه در نظر گرفت كه بتوان در برابر آن به دفاع مشروع و يا اقدام تلافي

ه جويانه مسلحانه استناد نمود؟ با توجه به اينكه متن منشور در زمينه شرايط وقوع حمل
المللي دادگستري در آراي مختلفي به مسلحانه از صراحت لازم برخوردار نيست، ديوان بين



سلا وریِ ا
ट॒ࢭ ਎یِ  ࣹࡷو کار୓ی 

ه ا ଌن ر य़ھන෩ر
سلا وریِ ا

ट॒ࢭ ਎یِ  ࣹࡷو کار୓ی 
ه ا ଌن ر य़ھන෩ر

ਗیِ  ਗیِ  اا
భ انୌభ انୌ   

౶ࣁش ا ౶ࣁشو ا ଘ ଘୃୃ    و
਩ی سൎ࣓ما سم  ༚ ار ໆرد ور 
਩ی سൎ࣓ما سم  ༚ ار ໆرد ور 
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است. براي مثال، رأي ديوان در قضيه سكوهاي نفتي به چندين اين موضوع ورود پيدا كرده

و از اين جهت حائز اهميت است. از جمله  سؤال مبنايي راجع به حمله مسلحانه پاسخ گفته
اي دارد مقرر در پاسخ به اين سؤال كه حمله مسلحانه چيست و چه ويژگياينكه ديوان 

داشت: تفكيك شديدترين شكل توسل به زور كه يك حمله مسلحانه است از ديگر 
 (Case Concerning Oil Platforms , 2003: 51). اشكال با شدت كمتر ضروري است

ت كه حتي اگر حملات به طور ديوان در اين قضيه، در ادامه اظهار نظر خود تصميم گرف
آشكار به ايران قابل استناد باشد، حملات ادعايي در حد شديدترين شكل توسل به زور 

 Case Concerning Oil Platforms( نيست و بنابراين نمي تواند يك حمله مسلحانه باشد

به و در جايي ديگر از رأي اظهار داشت قبل از آنكه كشور هدف، حق توسل  )64 :2003 ,
-دفاع مشروع را داشته باشد، ضروري است حمله به حد معيني از شدت رسيده باشد. هم

هاي نظامي اتيوپي مجددا معيار شدت را در رابطه با فعاليت –چنين كميسيون دعاوي اريتره 
زد و خوردهاي فردي محلي بين «نيروهاي مسلح منظم مورد تاييد قرار داد و اعلام كرد 

ه نظام حتي مواردي كه تعدادي كشته برجاي مانده باشد، حمله واحدهاي كوچك پياد
شود و با توجه به اينكه مسلحانه به مفهومي كه در منشور به كار رفته است محسوب نمي

موضوع اختلاف مربوط به زد و خوردهاي كوچك بين نيروهاي گشتي در طول يك مرز 
ه كه اين حوادث در حدي طولاني، نامشخص و مورد اختلاف بوده، كميسيون قانع شد

 ») باشد.51اند كه حملات مسلحانه يك كشور عليه كشور ديگر در مفهوم ماده (نبوده
(Eritrea Ethiopia Claims Commission, 2005: 11-12)  نوآوري ديگر در مفهوم

حمله مسلحانه كه رأي ديوان در قضيه سكوهاي نفتي بدان دست يازيد اين است كه وقوع 
كننده به ضربه زدن به يك هدف خاص نه مستلزم وجود قصد كشور حملهحمله مسلحا

كشتي سي ايل سيتي هنگامي كه هدف حمله «دارد: است. ديوان در اين خصوص مقرر مي
هاي كويت بود و موشك كرم ابريشم كه از فاصله بيش از صد كيلومتر قرار گرفت در آب

د خاص اصابت به كشتي مذكور توانست به قصشليك شده و به آن اصابت كرده نمي
ريزي و هاي كويت برنامهشليك شده باشد. بلكه فقط براي اصابت به هدفي نامعلوم در آب

شليك شده باشد. هيچ دليلي وجود ندارد كه مين گذاري ادعايي توسط كشتي ايراني اجر 
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٧٠  

رت در زماني كه ايران با عراق در جنگ بود به قصد خاص اصابت به كشتي آمريكايي صو
است كه ميني كه به كشتي بريجتون اصابت كرد گرفته باشد و به همين صورت اثبات نشده

 »به قصد خاص ضربه زدن به آن كشتي يا ديگر كشتي هاي آمريكا، كار گذاشته شده بود.
)Case Concerning Oil Platforms , 2003: 64(  

ص خا حمله و قصد به همين روي، آنچه در احراز حمله مسلحانه اهميت دارد، شدت
ماني ر سليتوان هر دو وصف را در موضوع ترور سرداآن نسبت به هدفي معين است كه مي

وجود  ت بهو همراهان شاهد بود. چرا كه ويژگي شدت، صرفا ناظر بر تعداد بالاي تلفا
-مهست. آمده نيست؛ بلكه اساسي بودن فرد يا مكان مورد حمله براي حاكميت ملاك ا

ان اير ر آمريكا صدمه زدن به هدفي خاص، يعني فرمانده كل سپاه قدسچنين قصد كشو
ا نوعي رليماني توان حمله به خودروي سردار سرسد مياست. به همين دليل به نظر ميبوده

ن جايز آرابر جويانه مشروع و يا دفاع مشروع در بحمله مسلحانه دانست كه اقدام تلافي
صرفا  لاسد،ااسلامي ايران از حمله به پايگاه عيناست. با توجه به آنكه هدف جمهوري 

-ل را ميين عما توان آن را اقدامي تدافعي هم در نظر گرفت، تنبيهي نبوده و به نوعي مي

  جويانه مسلحانه مشروع و حتي دفاع مشروع دانست.توان نوعي اقدام تلافي
- ن اقدام تلافيپس از اثبات وقوع حمله مسلحانه، ويژگي ديگر لازم براي موجه بود

جويانه مشروع و نيز دفاع مشروع، فوريت اين اقدام است به اين معنا كه نبايد ميان حمله 
 ,Dinstein) مسلحانه قبلي و پاسخ به آن، مدت زمان بسيار طولاني و نامعقولي فاصله بيفتد

الاسد تحقق يافت؛ زيرا . اين شرط در موضوع حمله موشكي به پايگاه عين(233 :2011
هاي اساسي ديگر مله صرفا به فاصله چند روز پس از ترور صورت گرفت. ويژگيح

حدود و دامنه  با شرط تناسب مبين آن است كه اقدام تدافعيتناسب و ضرورت است.  پيش
حمله مسلحانه قبلي از نظر ميزان و شدت متناسب باشد. در حمله موشكي سپاه پاسداران، 

كه يك مقر نظامي بود تحت حمله واقع شد كه به نظر فقط پايگاه هوايي كشور آمريكا 
رسد با اين اقدام سعي شده به شرط تناسب عمل شود و عامل ضرورت به جهت آنكه مي

كننده خود لازم بود و اوضاع و احوال ثباتنشيني آمريكا از اقدامات بياين اقدام در عقب
  رعايت قرار گرفت.شد، مورد اي بود كه وجود خطر واقعا احساس ميبه گونه
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
 

 اقدام متقابلاقدام متقابل. . 22
ه بشود و ه مياقدام متقابل به عنوان يكي از علل رافع وصف متخلفانه بودن فعل شناخت

نه تخلفاديده در پاسخ به نقض حقوقش در اثر عمل ممعني اقدام يكجانبه كشور آسيب
 در تدولتي ديگر است و با هدف وادار كردن دولت متخلف به توقف يا جبران خسار

خلفانه قدام متر يك اشود. اقدام متقابل تنها در برابديده به كار گرفته ميبرابر دولت آسيب
هادت شو با توجه به آنكه اقدام آمريكا در به  (Paddeu, 2018:71) پذير استامكان

ر دشور المللي اين كرساندن سردار سليماني و همراهانش به صراحت نقض تعهدات بين
توسل  متقابل توانند به اقداماست، اين دو دولت ميايران و عراق بودهبرابر كشورهاي 

لملل در انويس مواد كميسيون حقوق بين)(الف) پيش1) بند (50جويند. مطابق ماده (
 به زور نع توسلمتواند ناقض قاعده آمره ها، اقدام متقابل نميالمللي دولتمسئوليت بين

استفاده  ر نظامياز زو توانند به هنگام اقدام متقابلد و نميها نبايباشد. بدين معني كه دولت
اداشتن براي و واشته چنين اقدام متقابل بايد با شدت اقدام متخلفانه پيشين تناسب دكنند. هم

شد. به باتهالمللي خود و توقف نقض آنها ضرورت داشدولت متخلف به انجام تعهدات بين
راق عكا از اق در تصويب مقرره خروج نظاميان آمريتوان اقدام مجلس عررسد مينظر مي

رت نوني صويرقارا نوعي اقدام متقابل در برابر عمل متخلفانه اين دولت كه به جهت ترورغ
  گرفته، به شمار آورد.

  
 شكايت در ديوان كيفري بين الملليشكايت در ديوان كيفري بين المللي. . 33

 مللي،الترين مرجع قضايي بيني، به عنوان مهمفريك يالمللنيب وانيدمسئوليت اصلي 
و  كشينسل ،يجنگ ميجرا ت،يبشر هيعل تيجنا يعني المللينيمهم ب اتيبه جنا يدگيرس

المللي اقدام است. مقامات دولتي كه به ارتكاب هر يك از اين جنايات خطير بينتجاوز 
 تيخصوص مصون رد المللي كيفري مصون نخواهند بود.اند، از رسيدگي ديوان بينكرده

كه  ينظرند كه در موارد نياكثر حقوقدانان بر ا زينديوان عضو  ريغ هايمقامات دولت
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٧٢  

مقامات كشور خوانده از  دهد،جاع ميمحكمه ار نيرا به ا يموضوع تيامن يشورا
  )Mettraux , et al, 2018: 603برخوردار نخواهند بود. ( تيمصون

را  يميرابه ج يدگيرس ييمزبور تنها توانا وانيكه د ستنكته مهم آن ا ،يبه هر رو
عضو  شورك نيقرار داشته و دوما در سرزم وانيد نيا يموضوع تيدارد كه اولا در صلاح

ه ك يدولت ،موارد نيا رغي در باشد.صورت گرفته وانيعضو د هايتوسط اتباع دولت ايو 
ر د يارتكاب ميجرا وردرا در م وانيد يمورد تيصلاح توانديم ستين وانيعضو د
نجام او از دادستان درخواست  رديه توسط اتباع كشورش بپذصورت گرفت اي نشيسرزم
ازمان س تيمنا يارجاع موضوع توسط شورا رياز مس توانديم وانيد ايرا نموده و  قاتيتحق

  )ICC, nd: 17. (دينما يدگيملل آغاز به رس
ز ا كي چيهمراهانش در داخل ه و يمانيآن است كه ترور سردار سل حائز اهميتنكته 

 اخل دردحمله را بتوان  نيا نكهيمگر ا ردگييقرار نم وانيد تيتحت صلاحموضوعات 
از  كي چيآن است كه ه مهم ديگرجرم تجاوز نسبت به كشور عراق دانست. مسأله  فيتعر

 يفريك لملليانيب وانيعضو د كايعراق و آمر ران،يا يعني ه،يقض نيدر ا ريدرگ يكشورها
  .ستندين

 طابقممحل وقوع جرم  نيعراق به عنوان كشور سرزم محتمل آن است كه كشور قيطر
ما ا ،رديپذب هيقض نيرا در خصوص ا نهاد نيا يمورد تيصلاح وان،ياساسنامه د )12(ماده 
ر د نوايورود د يوجود دارد. مانع نخست آن است كه برا يموانع زين ريمس نيدر ا
هم  و ينسرزمي وركش هم است لازم هادولت تيحساس ليبه جرم تجاوز به دل يدگيرس

ور هم كش يعني. رنديرا بپذ وانيد تصلاحي اند،جرم شده نيكه اتباعش مرتكب ا يكشور
, نحسي ذاكر( باشندداشته تيرضا وانينسبت به طرح مسأله در د كايعراق و هم كشور آمر

ر باظر . مانع دوم نستمحال ا يامر كايكشور آمر تيمورد كسب رضا ني) كه در ا1398
 لملليانيب وانيد يمورد تيصلاح رشيدولت عراق نسبت به پذ ياسيو اراده س ليمميزان 

اضر به حعراق  زيدر آن مورد ن حتي كه داده است كه تجربه موضوع داعش نشان يفريك
 وانير دامر د نيا يحقوق يريگيامكان پ جه،ينت در نشد. وانيد يمورد تيصلاح رشيپذ
  .ستين رپذياساسا امكان يفريك المللينيب
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  نهادهاي حقوق بشرينهادهاي حقوق بشري. . 44
ها در محكوميت  ترور سردار سليماني  برخي نهادهاي حقوق بشري نخستين واكنش

بودند كه اين اقدام را نقض حق حيات و امنيت فردي دانستند.  ازجمله اگنس كالاماراد 
لي گزارشگر ويژه شوراي حقوق بشر سازمان ملل اين  اقدام آمريكا را نقض قوانين بين المل

ترين حق انساني، يعني حق حيات مطرح دانست. در اين  واقعه موضوع نقض فاحش بنيادي
است. منشور ملل متحد كه يكي از وظايف اصلي خود را ترويج و ارتقاي احترام به حقوق 

است براي تحقق اين هدف نهادهايي را براي نظارت بر اجراي حقوق بشر بشر قرار داده
ترين اين نهادها شوراي حقوق بشر است كه در است. يكي از مهمهها بنا نهادتوسط دولت

مجمع عمومي جانشين كميسيون حقوق بشر  251/60ميلادي به موجب قطعنامه  2006سال 
ها و نظارت بر آنها از شد. اين نهاد براي تضمين اجراي حقوق بشر از سوي دولت

يستم شكايت مستقيم از طرف كند كه يكي از آنها سهاي مختلفي استفاده ميمكانيسم
المللي است. اين اشخاص هاي غيردولتي محلي و بينافراد، اتباع كشورها، قربانيان، سازمان

نامه يا به اصطلاح اطلاعيه به طرح شكايت خود راجع به توانند از طريق تنظيم شكايتمي
 ),voir: Zani 2008:433-)132:  1387(تقي زاده  انصاري،  نقض حقوق بشر بپردازند.

)100-91: 2008Godet,  et  452 توانند از هاي قربانيان اين حادثه ميبه اين ترتيب خانواده
اين طريق شكايت خود را به شوراي حقوق بشر ارائه دهند. نكته مهم آن است كه به منظور 
طرح شكايت در شورا لازم است نخست به محاكم داخلي ارجاع شود و جزئيات آنكه چرا 

كارهاي داخلي بي ثمر بوده و يا اينكه چرا اساسا ساز و كارهاي داخلي بيش از حد  ساز و
 ,Human Right Complaint Procedure( فايده خواهد بود ارائه شودطولاني و يا بي

nd(.  
ها در انتها شوراي هاي ارتباطات و وضعيتها توسط كارگروهبعد از بررسي شكايت
اي شوند رسيدگي كرده و قطعنامهكه نقض شديد تلقي ميهايي حقوق بشر هم به وضعيت

كند. تصميمات شورا عمدتا يا به صورت توصيه به كميسارياي را به صورت علني صادر مي
- عالي حقوق بشر براي كمك و ارائه مشورت به دولت تحت بررسي و يا استفاده از شيوه
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گزارشگر ويژه براي آن  گزارش از دولت و انتصاب هاي نظارتي ديگر مانند درخواست
اين شيوه و نيز عدم ضمانت  به دليل طولاني بودن. )Hüfner, 2010:38( كشور خواهد بود

اجرايي قوي آن بهتر است در قضيه سردار سليماني طرح شكايت در شورا به عنوان آخرين 
 شيوه مورد استفاده قرار گيرد.

ي به موضوع شهادت تواند در رسيدگروش ديگري كه در شوراي حقوق بشر مي
كننده باشد، استفاده از سيستم سپهبد شهيد حاج قاسم سليماني و همراهان كمك

هاي گزارشگران ويژه موضوعي است. براي مثال شوراي حقوق بشر در موضوع قتل
است را به عنوان گزارشگر ويژه تعيين نموده 3»آگنس كالامارد«فراقضايي شخصي به نام 
رور سردار سليماني در توئيتي اعلام كرد كه اين واقعه غيرقانوني و كه در ساعاتي پس از ت

الملل بشر است. زيرا خارج از وضعيت مخاصمه فعال اتفاق افتاده و استفاده نقض حقوق بين
 (Callamard, 2020) است.از پهپادها و ديگر ابزارها براي قتل هدفمند هرگز قانوني نبوده

رصد نقض حقوق بشر در سراسر جهان را بر عهده داشته گزارشگران ويژه موضوعي وظيفه 
- و گزارشاتي را بر مبناي اطلاعات دريافتي از بازديد از كشورها يا وسايل ارتباطي تهيه مي

اين . (Office of the High Commissioner on Human Rights , 2008:16) كنند
تر گسترده و يا در مواردهاي خود را به صورت سالانه تقديم شورا گزارشگران، گزارش

  كنند.هاي لازم را در موارد نقض صادر ميتقديم مجمع عمومي كرده و اين دو نهاد توصيه
چنين مكانيسم طرح شكايت در كميته حقوق بشر راجع به نقض حق حيات از سوي هم

هاي حقوقي در دسترس براي پيگيري اين موضوع است. دولت آمريكا از ديگر روش
و  يحقوق مدن ثاقيم يكارشناسان مستقل است كه بر اجرا از يبشر نهاد حقوق تهيكم
با توجه به عضويت ايران، عراق و . كنديعضو نظارت م هايدولت ياز سو 1966 ياسيس

پروتكل  ته،كمي به هاعلاوه بر ساز و كار ارائه گزارش توسط دولتآمريكا در اين ميثاق، 
 ياهدولت هيعل يفرد اتيامكان شكا ،ياسيو س يدنحقوق م ثاقيبه م يالحاق يارياول اخت

است اما از آنجا كه كردهمطرح  تهينقض حقوق بشر را در كم يافراد قربان يعضو، از سو

                                  
1.  Agnes Callamard 
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است امكان طرح شكايت كشور ايالات متحده اين پروتكل را مورد پذيرش قرار نداده

توانند به ي ايران و عراق ميهاهاي قربانيان وجود ندارد و تنها دولتفردي از سوي خانواده
) ميثاق عليه اين دولت شكايتي را مطرح نمايند. ولي اين مكانيسم 42) و (41موجب مواد (

) صلاحيت كميته را در 41) ماده (1شود كه مطابق بند (هايي اعمال ميتنها نسبت به دولت
توجه به اينكه با  .)Buergenthal, 2001: 364( باشنداين خصوص مورد پذيرش قرار داده

رسد است به نظر ميبدون هيچ قيد و شرطي ميثاق را پذيرفته 1347كشور ايران در سال 
مندرج در ماده  تواند با صدور اعلاميهنسبت به اعمال اين شيوه نظارتي رضايت داشته و مي

) صلاحيت اين كميته را براي طرح شكايت عليه كشور آمريكا بپذيرد. گزارش سناي 41(
نيز حاكي از پذيرش اين صلاحيت براي  1992كا به هنگام تصويب ميثاق در سال آمري

هر چند تا كنون هيچ كشوري به دليل  )U.S. Senate, 1992(كميته حقوق بشر است. 
تواند منجر است اما اين راه حل كه در انتها ميملاحظات سياسي از اين شيوه استفاده نكرده

تواند براي ايران در ي كميته حقوق بشر شود ميبه تشكيل يك كميته سازش از سو
 هاي پيگيري قانوني را فراهم آورد.موضوع ترور سردار سليماني يكي از مدخل

 ستاداخلي  حاكمماما با توجه به اينكه توسل به اين شيوه نيز نيازمند مراجعه قبلي به 
ه و نتيجه ني بودو روند رسيدگي به آن هم بسيار طولا )64 :1396(منفرد و طباطبايي, 
 نشده و واقع هاآوري كافي برخوردار نيست چندان مورد استقبال دولتحاصله هم از الزام

  شود.در اين قضيه هم چندان توصيه نمي
  

  شكايت در ديوان بين المللي دادگستريشكايت در ديوان بين المللي دادگستري. . 55
در حل و فصل اختلافات  المللينيب ييركن قضا نتريمهم ،يدادگستر المللينيب وانيد

را منوط به  المللينيبه اختلافات ب يدگيرس وان،ي. اما اساسنامه دشوديم تلقي هاولتد نيب
 به. استكرده يالمللنيب ييمرجع قضا نيخود به ا فاتاختلا احاله در هادولت تيرضا

. كندياعطا م يدگيرس تيصلاح وانياصحاب دعواست كه به د تيرضا نيا گر،دي عبارت
 وانيد تيبه صلاح تشيابراز رضا ي) هر دولت برا47 :1387, يدانيو سادات م يرعباسي(م
در مرحله دوم، هر و  باشد رفتهيرا پذ وانياساسنامه د ديدو مرحله را بگذراند؛ ابتدا با ديبا
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ديبه آن اختلاف ابراز نما يدگيرس يمستقل خود را برا تيرضا ديدولت با 
)Alexandrov, 2006: 29-30تيرضا ،يدادگستر المللينيب واني). مطابق اساسنامه د 

از طريق انعقاد قرار داد خاص پيش يا پس از بروز اختلاف، صدور كشورها ممكن است 
اعلاميه اختياري ديوان، شرط رجوع به ديوان در ذيل يك معاهده و پذيرش ضمني 

 Statute of. (شده اعلام شودصلحيت ديوان با حضور و پاسخ ماهوي به دعواي طرح

International Court of Justice, 1945: 36.(  
- نيب وانيد تيدر ضمن آن صلاح وانيو هم د كايكه هم كشور آمر ايمعاهده تنها
توان موضوع به شهادت رساندن سردار سليماني را در اند و ميرفتهيرا پذ يدادگستر المللي

مورد ضمن آن مطرح كرد، كنوانسيون راجع به جلوگيري و مجازات جرايم عليه اشخاص 
 Convention on the) است 1973المللي از جمله مأمورين سياسي مورخ حمايت بين

Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected 

Persons, including Diplomatic Agents, 1973).  همانگونه كه از عنوان اين
مورد حمايت بين المللي از جمله  كنوانسيون بر مي آيد، هدف حمايت از اشخاص

مأمورين سياسي است. اين موضوع علاوه بر اينكه در اين سند آمده است، در تاريخ روابط 
كشورها از يونان و روم باستان تا كنون به عنوان يك قاعده عرفي همواره رعايت مي شده 

گان و كارمندان )، كليه نمايند1مطابق بند ب ماده ( )1975:103Millette,-Jacomy(است. 
- هاي رسمي هر كشور يا هر كارمند و شخصيت رسمي يا مأمور ديگر سازمانبا شخصيت

تلقي شده كه به هنگام وقوع » الملليشخص مورد حمايت بين«الدول، المللي و بينهاي بين
جرم عليه شخص او يا اماكن رسمي و محل سكني شخصي و يا وسايل نقليه او، حق دارد به 

و  يلطمه به شخص و آزاد راديدر مقابل االملل از حمايت مخصوص ق بينموجب حقو
 Convention( برخوردار گردد. - كننديم يخود كه با او زندگ خانوادهي و اعضا تيثيح

on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally 

Protected Persons, including Diplomatic Agents, 1973: Art.1(1)(b)( 

بر اين اساس، سردار سليماني كه يك مقام رسمي كشور ايران و به عنوان فرستاده اين 
اند، يك شخص كشور بوده و با اجازه و دعوت مقامات عراقي در اين كشور حضور داشته
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
) اين سند، جرايم 2المللي مشمول اين كنوانسيون است كه بر مبناي ماده (مورد حمايت بين

  است.آميز نسبت به خودروي ايشان صورت گرفتهتل و حملات خشونتق
و  موضوع تفسير دارد كه اگر اختلافات اعضا در) اين معاهده مقرر مي13) ماده (1بند (

ه بنها آاجراي اين معاهده، بر اساس مذاكره حل و فصل نگردد، حسب تقاضاي يكي از 
ها ي طرفاريخ تقاضاي ارجاع به داورشود و هر گاه شش ماه پس از تداوري ارجاع مي

ا به ضيه رقتوانند هاي مذكور مينسبت به ترتيب داوري توافق ننمايند، هر يك از طرف
 آمريكا ويران االمللي دادگستري ارجاع دهند. به اين ترتيب، چون هر دو كشور ديوان بين

ين اطابق ري را مالمللي دادگستباشند، پس صلاحيت ديوان بينعضو اين كنوانسيون مي
) موجب حل 13اند و در صورتي كه مراحل مذكور در ماده (ماده مورد پذيرش قرار داده

  ع داد.المللي دادگستري ارجاتوان اين موضوع را به ديوان بيناختلاف نشود، مي
 1973 اگرچه ممكن است در مورد ارجاع اين قضيه به ديوان بر مبناي كنوانسيون

بين آن دنامه مد عهي مطرح شود مبني بر اينكه اوضاع و احوال زمان انعقاايرادات و انتقادات
بت به تي نسها و افراد غيردولتي تروريساست كه هدف اين سند محكوم كردن اعمال گروه

ر دباشند ها مكلف ميالمللي است كه به موجب آن دولتاشخاص مورد حمايت بين
 جازاتمانگاري كرده و نسبت به جرم قوانين داخلي خود اين اقدامات تروريستي را

ضيه لي كه قر حامرتكبان و يا استرداد متهمين اقدام نموده يا با يكديگر همكاري كنند. د
لكه شده بنهاي غيردولتي تروريستي انجام ترور سردار سليماني و همراهان توسط گروه

ين مول امقامات رسمي دولتي يكي از كشورهاي عضو نسبت به ارتكاب جرايم تحت ش
ي هايژگيبه و اند. به واسطه آنكه در هيچ كجا از متن كنوانسيونكنوانسيون اقدام كرده

ست، اي نشدهاهرمرتكبان يا مظنونان به ارتكاب جرم  از باب دولتي يا غيردولتي بودن اشا
  اين مسأله از مواردي است كه قابليت تفسير دارد.

  
 اي داخلياي داخليههتعقيب و محاكمه عاملان در دادگاهتعقيب و محاكمه عاملان در دادگاه. . 66

هاي كشورهاي مرتبط با قضيه شهادت سردار سليماني با هر يك از محاكم دادگاه
شده خود امكان تعقيب و محاكمه عاملان هاي شناختهتوجه به قوانين داخلي و صلاحيت
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يافته در ضمن اين حادثه تروريستي را دارند كه در ذيل به بررسي قوانين جرايم ارتكاب
  شود.داخته ميداخلي اين كشورها پر

 محاكم كشور عراقمحاكم كشور عراق  ..66-11
را به » 13شماره  سميقانون ضد ترور«تحت عنوان قانوني  2005كشور عراق در سال 

 يطرح دعوا يقانون برا نيا هايتياستفاده از ظرف سنجيامكان تصويب رساند كه
 نيا )1(كشور عراق محل تأمل است. ماده  هايحادثه در دادگاه نيا انيقربان يهاخانواده

 ايتوسط هر فرد  افتهيارتكاب  ييهر اقدام جنا« از تروريسم، آن را موسع يفيقانون در تعر
را  يررسميو غ يرسم ينهادها اي هاگروه اياز افراد  يگروه ايكه فرد  افتهيگروه سازمان

شده، با هدف برهم زدن  يخصوص اي يهدف قرار دهد و منجر به خسارت به اموال عموم
به  يابيدست يآشوب برا جاديمردم و ا نيوحشت و ترس ب جاديا ،يو وحدت ملصلح، ثبات 
) بر اساس Anti-Terrorism Law, 2005: Art. 1. (استتعريف كرده »يستياهداف ترور

و حمله به  يتيمراكز داوطلبانه، ادارات امن س،يحمله به ارتش و ادارات پل« )2(ماده  )5(بند 
 كيآنها با  هايگاهپاي و هااردوگاه اي ينها، خطوط ارتباطآ يبانيپشت اي يسربازان نظام

هر عمل با «ماده  نيهم )1(و بنا بر بند  شوديمحسوب م يستياقدام ترور »يستيترور زهيانگ
دولت و  تيو بر امن كنديم ديو ثبات جامعه را تهد يكه وحدت مل يستيترور هايزهيانگ

 الاز شهروندان، امو تيرا در دفاع و حما يتيت امنخدما ييتوانا ايو  گذارديثبات آن اثر م
هر  اي يدولت يروهايبا ن يتقابل نظام قيآنها را خواه از طر يو نهادها يدولت يآنها، مرزها

عمل  »كنديم فيشده در قانون است، تضع نيتضم انيب يكه انحراف از آزاد يگريعمل د
 :Anti-Terrorism Law, 2005( .دنماييدولت را خدشه دار م تياست كه امن يستيترور

Art. 2(1), 2(5((  
- ودهعراق ب ولتد يو رسم ينظام يروهايواقعه ن نيا انياز قربان يبخش نكهيبا توجه به ا

ر ر حضوكشو نيعراق در ا يبه دعوت دولت قانون زين يرانيا يرسم يروهاين اي و اند
و  يرسم هايروهدن افراد و گ، هدف قراردا)1(اقدام را تحت ماده  نيا توانمي اند،داشته

 ديراق را تهدعو ثبات  تيدانست كه امن ي، اقدام)3(و  )2(در مواد  ورمذك يبنا بر بندها
  بوده است. زيدولت عراق ن ينظام يروهايحمله به ن يكرده و به نوع
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
 چير هه داست ك يستيترور زهيبرخوردار است انگ تيدو بند از اهم نياما آنچه در ا

) اين 1(ماده  يبر مبنا توانمي اما.استاز آن ارايه نشده يمشخص فيقانون تعر نيا يكجا
به  ام رمرد نيوحشت و ترس ب جاديو ا ي، هدف بر هم زدن صلح، ثبات و وحدت ملقانون

  .ذكر كرد زهيانگ نيا قنيعنوان قدر مت
 ف حملهداي هبا نظر به اين امر كه ادعاي كشور آمريكا در استناد به دفاع مشروع بر

يزه د و انگان قصتواساس و فاقد توجيه قانوني است ميقرار دادن سردار سليماني ادعايي بي
 فقوابا ت كايمرآ ينظام يروهاياگرچه ن تروريستي اين عمل را به اثبات رساند. مضافا آنكه،

 رچوبتوسل به زور خارج از چا ليكشور حضور دارند اما به دل نيدولت عراق در ا
 كه يرانيا و يعراق يمقامات رسم رموجهيو هدف قرار دادن غ زبانيبا دولت م توافقنامه

  اند.شده يستيترور عملي مرتكب است،صلح و ثبات عراق را برهم زده
چنين ايرادي كه ممكن است بر استفاده از اين قانون در تحت تعقيب قرار دادن هم

ترور سردار سليماني و همراهان كننده در واقعه مقامات و فرماندهان آمريكايي مشاركت
) 1در ماده ( 1»يافتههاي سازمانافراد و گروه«مانع ايجاد كند، آن است كه از درج اصطلاح 

هاي شود كه هدف اين قانون صرفا اقدامات تروريستي افراد و گروهاينطور برداشت مي
به مطلق بودن اصطلاحات باشد اما  با تفسير است. اگرچه اين ايراد معتنابه ميغيردولتي بوده

هاي دولتي نيز اشاره شده، ممكن است بتوان دايره اجراي اين قانون را به مقامات و گروه
  تعميم داد.

صورت گرفته و  كايجمهور آمر سييحمله توسط شخص ر ناي دستور كه آنجا از
رو  نيز تيدعوا ممكن است با مانع مصون اقامههستند،  كايآمر ينظام يروهاين زيعاملان آن ن

 به الملل استاي با پيشينه تاريخي در عرصه حقوق بينكه قاعده تيبه رو شود. قاعده مصون
خود، از هرگونه  يتياز اعمال حاكم يدولت نسبت به خسارات ناش كياست كه  يمعن ناي

آن باشد، از  وجهمت يتيلطف و بدون آنكه مسئول ياز رو نكهيمعاف است مگر ا يتيمسئول
امروزه ديگر مصونيت  )5 :1386 ،و شافع ي. (عبداللهديجبران خسارت نما ندگاديانيز

                                  
1 Individuals and organized groups. 
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و  »ياعمال تجار«آنها  نتريبر آن بار شده كه مهم ياستثنائات متعدد ها مطلق نبوده ودولت
مرتبط است. شبه جرم  سمياست كه مورد دوم به موضوع ترور» شبه جرم« يگريد

دولت محل دادگاه، باعث  نيدر سرزم ،يجدولت خار كياست كه  يدربردارنده موارد
را تحت شمول  يتيرحاكمغي اعمال تنها نه ها. شبه جرمشوديم يگريبه فرد د انيز راديا

. , عبداللهي. (اندكرده دايپ يتسر زين يتيحاكم هايبه شبه جرم جيبلكه به تدر دهنديقرار م
دادگاه داخلي آمريكا تأييد  1977در سال  هيلوتول هيمثال در قض ي) برا15-14, ص. 1396

دولت  تيمصون ياستثنا هايشبه جرم قيدر زمره مصاد هم يتيحاكم هايكرد كه شبه جرم
 ,Isabel Morel De Letelier, et al v. The Republic of Chile, et al. (رندگييقرار م

Defendants, 1980المللينيب انويمطروحه در د ايتاليا هيآلمان عل هي) اما متأسفانه در قض 
 وانيآنچه به د نمود كهموضوع اجتناب و اعلام  نياز پرداختن به ا نوايد ،يدادگستر

است  يتيحاكم دياست كه بدون ترد »مانمسلح آل يروهاين هايشبه جرم«ارجاع شده 
)Jurisdictional Immunities of the State, 2012: 66-68 (با اين اظهار نظر ديوان، هم-

بر سر مسئله حاكميتي يا غيرحاكميتي بودن استثناي شبه جرم بر جاي خود  چنان اختلاف
معتقد است  كايآمر نكهيتوجه است ا بجال كايكشور آمر هيآنچه در مورد روباقي است. 

 هايجرمشامل شبه)، 2004ها (كنوانسيون ملل متحد در مصونيت دولت )12(ماده 
و  يتيحاكم هايشبه جرم يخود بر مبنا نيكه در داخل سرزم يدر حال شودينم يتيحاكم
استثنا،  نيا قيمصاد نترياز مهم يكيبه عنوان  يدولت سميطرح موضوع ترور ژهيبه و
هراس دارد كه در  كايآمر زيرا. كنديكشورها را نقض م ييو اجرا ييقضا تيمصون

قرار  يدعاو نيكشورها موضوع چن رياستثنا، اعمال اتباع خودش در سا نيا رشيصورت پذ
  )16 :1396 ي،. (عبداللهرنديگ

و همراهانش  يمانيسل ديدر ترور سردار شه ييكايآمر يروهاياعمال ن رسديبه نظر م
- افتهيتحقق  كايآمر يتيمقام حاكم نتريياز شبه جرم است كه با فرمان عال ينمونه بارز

ق به موجب اما نكته مهم آن است كه  نيروهاي نظامي و مقامات آمريكايي در عرا. است
(اصطلاحا موافقتنامه  2008) موافقتنامه امنيتي بين آمريكا و عراق مورخ سال 12ماده (

 SOFA Agreement between the United) سوفا)، داراي مصونيت قضايي هستند
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٨١  


States of America and the Republic of Iraq , 2008: Art. 12) اقدام .  هر چند

تجاوز به  ينوع ي در خاك عراق،و عراق يرانيفرماندهان ادر موضوع حمله به  كايآمر
موافقتنامه امنيتي  3شود كه نقض ماده يم يتلق يرقانونيغ يو اقدام اين كشور نيسرزم

 SOFA Agreement between the United States of America and the) مزبور است

Republic of Iraq , 2008: Art. 3)، (عراق) تواند در برابر نقض تنها مي ولي طرف مقابل
اساسي موافقتنامه از سوي آمريكا، به اين اقدام به عنوان مبناي فسخ و يا تعليق تمام يا بخشي 

 Vienna Convention on the Law of) از تعهدات مندرج در موافقتنامه استناد نمايد

Treaties, 1969: Art. 60(1))فرماندهان  كه عراق در واكنش به موضوع ترور. چنان
ايراني و عراقي در خاك خود توسط آمريكا، خروج نظاميان آمريكايي را در مجلس خود 

بيني آن الملل و پيشبه تصويب رساند. به اين ترتيب، وجود قاعده مصونيت در حقوق بين
در ضمن موافقتنامه عراق و آمريكا مانع بزرگي بر سر امكان طرح دعوا عليه مقامات يا 

  ريكايي محسوب خواهد شد.نظاميان آم
 محاكم كشور ايرانمحاكم كشور ايران  ..66-22

هاي پيگيري حقوقي موضوع ترور سردار سليماني و ترين روشيكي از دردسترس
هاي قربانيان اين حادثه در محاكم داخلي كشور ايران همراهان ايشان، طرح دعواي خانواده

هم از جنبه كيفري است. به همين منظور لازم است امكان اين امر هم از جنبه حقوقي و 
 بيدر تصو كايپس از اقدام خصمانه كشور آمر ، حقوقي در بعدمورد ارزيابي قرار گيرد. 

 يبرا ييمبنابه عنوان كه » 1996در سال  يخارج هايدولت هايتيقانون مصون هياصلاح«
 ياسلام يكشور قرار گرفت، جمهور نيدر محاكم ا رانيا ياموال دولت تينقض مصون

 يدادگستر تيقانون صلاح« 1378اقدام متقابل، در سال  كياسخ و به عنوان در پ رانيا
 بيرا تصو »يخارج هايدولت هيعل يمدن يبه دعاو يدگيرس يبرا رانيا ياسلام يجمهور

 بيتصوبه ماده  11مشتمل بر  1391 بهشتيارد 17 خيآن در تار رياخ هينمود كه اصلاح
از نقض  يريمقابله و جلوگ يقانون برا نيا )1( و همچنان معتبر است. به موجب مادهرسيد 
-از اقدامات دولت تواننديم يو حقوق يقياشخاص حق الملل،نيو مقررات حقوق ب نيقوان
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٨٢  

آن را  يمقمات رسم ايو  رانيا ياسلام يدولت جمهور ييقضا تيكه مصون يخارج هاي
  اقامه دعوا كنند. نتهرا يدر دادگستر ند،ينقض نما
ذكور م يومكلف است به عنوان عمل متقابل به دعا هيدگاه مرجوع الصورت دا نيدر ا

سردار  رورت هيدر قض كاي. اقدام دولت آمرديصادر نما يو طبق قانون حكم مقتض يدگيرس
 بند كهچنان قانون است. نياز جمله موضوعات مشمول ا) 1(مطابق بند الف ماده  ،يمانيسل

در  يارجخ هايدولت تيرگونه اقدام و فعالاز ه ناشي خسارات«: استداشته ررمق الف
 اي يدندمات بص اياست و منجر به فوت  المللنيبا حقوق ب ريكه مغا رانيخارج ا ايداخل 
 يجمهور يدادگستر تي(قانون صلاح »گرددياشخاص م يمال انيضرر و ز اي يروان
  (الف)).1 دهما :1391, يخارج يدولتها هيعل ينمد يبه دعاو يدگيرس يرانبرايا ياسلام
 ينهادها ايمقامات  اي ندگانينما هيعل يدعاو«قانون،  نيا )7(به موجب ماده  نچنيهم

قابل  ياصل عمل متقابل، در صورت تيبا رعا يتحت كنترل دولت خارج ايوابسته 
 تي(قانون صلاح» قانون باشد نياز اقدامات موضوع ا ياست كه خسارات ناش يدگيرس

, يخارج يدولتها هيعل يمدن يبه دعاو يدگيرس يبرا رانيا ياسلام يجمهور يدادگستر
 هيقانون عل نيا يعلاوه بر آنكه امكان طرح دعوا بر مبنا ه همين روي،). ب7ماده : 1391

 توانيهم م ييكايمقام آمر كيشخص ترامپ به عنوان  هيوجود دارد، عل كايدولت آمر
را از بعد حادثه  نيمحاكمه عاملان ا، قانون نيتوسل به ا هرچند نمود. يحقوق يطرح دعوا

ترين ايراد عملي وارده آن است كه دولت آمريكا و يا است اما مهمحقوقي تسهيل نموده
باشند كه بتوان با گيري نميشخص ترامپ در كشور ايران داراي اموال مشخص و چشم

سلامي در توقيف آنها رأي صادره را اجرا نمود. به منظور رفع اين مشكل مجلس شوراي ا
قانون الزام دولت به پيگيري جبران خسارات ناشي از اقدامات و جنايات آمريكا ) «3ماده (

دولت را مكلف به تعقيب اجراي تصميمات « 1395مصوب سال » عليه ايران و اتباع ايراني
مراجع صالح به نفع جمهوري اسلامي ايران در كشورهاي ثالثي كه اموالي از ايالات متحده 

(قانون الزام دولت به پيگيري جبران خسارات ناشي از اقدامات » ا وجود دارد نمود...در آنه
توان با كمك به اين ترتيب مي). 3: ماده 1395و جنايات آمريكا عليه ايران و اتباع ايراني، 

كشورهاي خارجي كه در ضمن معاهداتي با كشور ايران متعهد به شناسايي و اجراي احكام 
ايران هستند، اموال دولت آمريكا يا مقامات آمريكايي را توقيف نمود.  صادره از محاكم
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
هاي خارجي نيز نيازمند ديپلماسي فعال هر چند اجراي عملي اين مقرره از سوي دولت

  هاي خارجي است.جمهوري اسلامي ايران و اراده سياسي دولت
 يا مر انريكم امحا ييقضا تيصلاح اعمالدر بعد كيفري رسيدگي به اين حادثه نيز، 

 تيصلاحمبين  ،يشخص تياحراز كرد. اصل صلاح يشخص تيتوان بر اساس اصل صلاح
 شور،آن ك ينيسرزم يدر خارج از قلمرو يكشور نسبت به اقدامات ارتكاب كيمحاكم 

 است كه يزمان بر دو نوع است: نوع اول تيصلاح ني. اباشدياتباع م هيعل ايتوسط اتباع 
ل فعا يشخص تيكه به آن اصل صلاح شوديمجرم اعمال م تيعبر اساس تاب تيلاحص
 نفعلم يشخص تيكه اصل صلاح هيعل يمجن تيبر اساس تابع تيو اعمال صلاح ندگوييم

و  ياسيف سكه عموما به طرق مختل است يهر دولت فهياز اتباع وظ تي. حماشوديگفته م
 اهداشته و دولت يشكل حقوق تيحما نيا گريد يو زمان ردپذييتحقق م يكنسول
 يكل كردي. رورندگيياتباع خود را بر عهده م هيعل نشانيخارج از سرزم ميبه جرا يدگرسي

ناخته ش تيبه رسم يستيترور ميرا در مورد جرا تيصلاح نيآن است كه ا المللنيحقوق ب
ون مجازات قان )8( دهدر ما راناي كشور گذار) قانون56- 58 :1395, يلياست. (اسماع

قرار  رشيذرا به صورت مشروط مورد پ هيعل يمجن تيبر تابع يمبتن تياصل صلاح يماسلا
ورد م يانزم هيعل يمجن تيتابع يبر مبنا رانيمحاكم ا تياعمال صلاح يعني. استداده
- دهه نشمحاكم ايدر محل وقوع جرم تبرئه  ريموجب تعز مياست كه متهم در جرا رشيپذ

 به موجب بيارتكا رفتار و باشداجرا نشده يجزئ اي يمجازات آن به صورت كل اي و باشد
  )8ماده  :1392,  يو قانون محل وقوع، جرم باشد. (قانون مجازات اسلام رانيقانون ا

و قطعنامه  شوديمناطق جهان جرم شناخته م هيدر كل يستيترور ميجرا نكهيبا توجه به ا
 Security( استكرده سميورتر انگاريجرم به ملزم را هاهمه دولت تيامن يشورا1373

Council, 2001:1ديكه بدون ترد يستياقدامات ترور نهيمتقابل در زم تي)، شرط مجرم 
در  ب،يترت ني. به ااستافتهي، تحقق نمونه بارز آن استو همراهانش  يمانيترور سردار سل

و محاكمه  يريگيپ يدر راستا يعراق اقدام يعنيكه كشور محل وقوع جرم  يصورت
را بر  هيقض نيبه ا يدگيرس تيصلاح رانيجرم انجام ندهد، محاكم كشور ا نيلان اعام

عنوان مجرمانه  ران،يا يفريخواهند داشت. اگرچه در حقوق ك رانيا يفريك نياساس قوان
 نيعناو ليرا ذ كايآمراقدام  نيا توانمي اما استنشده ينبيشيپ سميترور يبرا يمستقل
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٨٤  

يميزاده و حك بيالارض مجازات نمود. (حب يو افساد ف ي، بغمثل قتل عمد گريمجرمانه د 
  )71- 47 :1386 ،ها

ن مقابله با نقض قانو«تحت عنوان  يقانون 1396مرداد ماه سال  21 خيدر تار نكهيمضافا ا
جلس م بيبه تصو »قهدر منط كايآمر يستيو ترور انهيحقوق بشر و اقدامات ماجراجو

كه در  ييكايقانون، اشخاص آمر نيا )4(ماده  )3( . بر اساس بندديرس ياسلام يشورا
 ايولت دمنافع  هيعل يستيارتكاب اقدامات ترور اي يراهبر ،يمال نيتأم ،يسازمانده

ر رج دمند هايمشاركت مؤثر دارند، مشمول مجازات رانيا ياسلام يشهروندان جمهور
تند عبار بخش ششم مندرج در هاي. از جمله مجازاترندگييقرار م نقانو نيبخش ششم ا

در  شخاصا نيا هاييياموال و دارا فيتوق ران،يورود به كشور ا دياز منع صدور رواد
 نيا يكبان هايو مسدود كردن حساب يمال هايو توقف تراكنش رانيا تيصلاح يقلمرو

در  كايآمر يستيورو تر انهيافراد و.... (قانون مقابله با نقض حقوق بشر و اقدامات ماجراجو
 يدر راستا يدينفسه اقدام مف يقانون ف ني)اگرچه وضع ا8- 6) و 3(4مواد  :1396طقه, من

ورد ر محداقل د كنياست؛ ل ييكايو اشخاص آمر كايآمر يستيمقابله با اقدامات ترور
 ،يمانيلسترور سردار  هقضي در كنندهمشاركت ييكايمجازات مقامات و فرماندهان آمر

 نرايا نير سرزمدفقدان دارا بودن اموال  ايم حضور آنها و عد ليمطروحه به دل هايمجازات
به  ييجراا تيصلاح رهيدا يبه طور كل رايلازم برخوردار نخواهند بود. ز ياز اثرگذار

 كشور است كي يمحدود به مرزها ،يفريخصوص در مورد احكام صادره از محاكم ك
 گريد با رانيا يسلاما يجمهور نياز معاهدات منعقده ب يتعهدات ناش بمگر به موج
 رافاط يتوسط كشورها ييكايمقامات آمر ليدر خصوص تحو زيمورد ن نيكشورها كه ا

هن ور از ذدو  ديبع ارياموال آنها بس فيتوق ايو  رانيبا كشور ا نيمعاهدات استرداد مجرم
  خواهد بود.

در بعد  رانيا ياسلام يمحاكم جمهور تيصلاح رشيپذ وصدر خص رومانع پيش
سأله ين مابراي رفع است.  ييكايمقامات آمر ييو اجرا ييقضا تيوجود مصون ز،ين يفريك
 مراهانشهو  يمانيدر به شهادت رساندن سردار سل كايبودن عمل آمر يرقانونيبه غ توانيم

ن ه عنوابكشور را  نيامقامات و اموال  تيمصوناستناد كرده و  و نقض فاحش حقوق بشر
  ود.اقدام متقابل نقض نم يوعن
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
قدامات قانون مقابله با نقض حقوق بشر و ا )4(ماده  )2(به علاوه آنكه تبصره 

 حكم يرااج و سميدر منطقه، به منظور مبارزه با ترور كايآمر يستيو ترور انهيماجراجو
ه اختصاص شعبه را ب هيي، قوه قضا1392سال  يقانون مجازات اسلام )9(و  )8(مقرر در مواد 

مكلف  يستيرترو ميبه جرا يدگيرس يصالح برا يفريك هايو دادگاه از دادسراها يعبش اي
  .استكرده

 محاكم كشور آمريكامحاكم كشور آمريكا  ..66-33
 و يالتيا هايمتشكل از دو نوع دادگاه است: دادگاه كايمتحده آمر الاتيا ييقضا نظام
 نيا و شونديمطرح م يالتيا هاينزد دادگاه ياز دعاو ايعمده بخش فدرال. هايدادگاه
اسچب  و(اسچب  كننديمداخله م يفريك هاييدگيدرصد رس 90از  شبي در هاهادادگ
م عد ليه دلبا ساختار و اساسنامه خاص خود شكل گرفته و ب التي). هر ا67 :1383 ،دوم

است  ممكن رغي هادادگاه نياز ا كساني اتيمختلف ارائه جزئ الاتيا نيقوان نياتحاد ب
)Fransworth, 2010: 44نظر  ديدادگاه تجد كيو لااقل  يدادگاه تال كي التي). هر ا

 تيلاحمحاكم با ص يعام و برخ تيبا صلاح يمحاكم ياغلب آنها دارا نچنيدارد. هم
  )67 :1383 ،. (اسچب و اسچب دومباشنديمحدود در موضوعات خاص م

هده فدرال بر ع هايدادگاه ليتشك ارياخت كايآمر ياصل سوم قانون اساس )1(بند  مطابق
- هيناح هايشده كه شامل دادگاه لياز سه سطح تشكهاي فدرال . دادگاهكنگره قرار دارد

 يها)  دادگاهFransworth, 2010: 45. (باشديم يعال وانينظر و د ديتجد هايدادگاه ،اي
 شونديم دهيمحدود نام تيبا صلاح هايدادگاه كا،يمتحده آمر الاتيا ستميفدرال در س

 ,Crowell Moringرا دارند ( يخاص و محدود يبه دعاو يدگيرس تيلتنها قاب رايز

 دادگاه فدرال عبارت است از: هايتي، صلاح)3(اصل  )2(). بر اساس بند 11 :2008
مختار و  وزراي سفرا،-2 ها،فدرال و عهدنامه نيقوان ،يقانون اساس-1 دعاوي مربوط به:

اختلافات  -5طرف دعوا  كيبه عنوان  متحده الاتيا -4 ييادري موضوعات -3 ها،كنسول
اختلافات  -6مختلف  الاتيشهروندان ا -گريد التيو تبعه ا التيا كي - الاتيا نيمابيف
  اتباع و شهروندان آنها. ايو  يجخار يبا كشورها التيشهروندان ا ايو  التيا كي نيماب

ط اقدامات كه دولت طرف دعوا باشد، نه فق يزمان يعنيمربوط به مورد پنجم  يدعاو
 :Fransworth, 2010( گيرد.له و عليه آمريكا را دربرميمطروحه  يبلكه همه دعاو يفريك

و  كايكشور آمر نيب يدعاو يبررس تيصلاح ،يدادرس نييو آ ي) بر اساس قواعد شكل47
 :Crowell Moring, 2008. (است شده نهاده هادادگاه نيا اريدر اخت ييكايآمر رياتباع غ
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11فدرال است  نيقوان هيعل ميشامل همه جرا ايهيفدرال ناح هايدادگاه يفريك تي) صلاح
است  يو حقوق مل المللنيمخالف حقوق ب ياست كه از نظر فدرال يميكه شامل جرا

)Fransworth, 2010: 47.(  
 اختياراتقانون « ،يمانيترور سردار سل ،ييكاآمري داناناز حقوق ينظر برخ طبق

 كايجمهور آمر سيقانون به رئ نيمطابق ا رازي. استده را نقض كردهمتح الاتيا 1»يجنگ
شده به موجب  جاديا يمل ياضطرار تيدر وضع ايتنها پس از اعلام جنگ توسط كنگره 

هنگام صدور  ايمتحده  الاتيمسلح ا يروهاين ايآن،  اموال ايمتحده، قلمرو  الاتيحمله به ا
 هاييريوارد درگ ي اين كشور رانظام يروينكه داده شده خاص مانند مجوز  يمجوز قانون

 :See: the U.S. War Powers Resolution, 1973الوقوع كند( بيجنگ قر ايمسلحانه 

تحقق در مورد ترور سردار سليماني  هاتيوضع نياز ا كي چيكه ه ي). در حال1541 .§
سپتامبر، امكان  ازدهيبا حوادث  يمانيعدم ارتباط سردار سل ليبه دل نيچنمبود. ه افتهين

 سيكه به رئ 2001مصوب سال  »ينظام يمجوز استفاده از قوا«عمل بر اساس  نيا هيتوج
حادثه نقش  نيا اتيعمل يو اجرا يزريكه در برنامه يكسان هيكه عل داديجمهور اجازه م

 See: Authorization) (1398وجود ندارد. (كوهن,  شود،متوسل  هقهري قوه به اند،داشته

for the Use of Military Force, 2001: Sec. 2(  
  

  نتيجه گيرينتيجه گيري
با توجه به اينكه اقدام آمريكا در به شهادت رساندن چند تن از فرماندهان و نيروهاي 
نظامي رسمي كشور ايران و عراق من جمله فرمانده كل سپاه قدس ايران، سردار شهيد حاج 

الملل و مصداق بارز تروريسم دولتي بين اي حقوققاسم سليماني، نقض فاحش قواعد پايه
هاي حقوقي داخلي كشورها بستر لازم براي طرح الملل و نيز نظامبوده، نظام حقوق بين

مسئوليت دولت آمريكا و نيز مقامات دولتي و فرماندهان اين كشور كه در اين واقعه 
المللي توسل به صه بيناست. از جمله اين راهكارها در عراند را فراهم نمودهمشاركت داشته

دفاع مشروع و نيز اقدام متقابل است. كشورهاي ايران و عراق به خوبي از اين دو ظرفيت 
كه اقدام مقتدرانه سپاه پاسداران انقلاب اسلامي در حمله موشكي به اند. چناناستفاده كرده
صويب خروج الاسد در قالب دفاع مشروع قرارگرفته و اقدام مجلس عراق در تپايگاه عين

                                  
1  U. S. War Powers Resolution (War Powers Act), 1973. 
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نظاميان آمريكايي از عراق، نوعي اقدام متقابل در برابر اقدامات جنايتكارانه آمريكا 

المللي دادگستري به استناد چنين امكان طرح دعوا در ديوان بينشود. هممحسوب مي
المللي من كنوانسيون راجع به جلوگيري و مجازات جرايم عليه اشخاص مورد حمايت بين

اند، براي هاي ايران و آمريكا به آن متعهد شدهكه دولت 1973سياسي مورخ جمله مأموران 
توان از ظرفيت نهادهاي حقوق بشري سازمان ملل علاوه ميكشور ايران فراهم است. به

الدولي كميته حقوق بشر به متحد از جمله شوراي حقوق بشر و صلاحيت شكايت بين
ق مدني و سياسي در اين راستا بهره گرفت. در اي ناظر بر ميثاق حقوعنوان نهاد معاهده

هاي حقوقي داخلي كشورها استماع دعوا در اين موضوع در محاكم كشور سطح نظام
و شناسايي مصونيت  2008عراق به دليل توافقنامه امنيتي اين كشور با آمريكا در سال 
مكان طرح دعوا بر رسد. اما انظاميان و مقامات آمريكايي در عراق، امري بعيد به نظر مي

مبناي قوانين داخلي حقوقي و كيفري در محاكم كشور آمريكا و به ويژه ايران فراهم است.  
توانند در محاكم العموم ميچنين دادستان به عنوان مدعيهاي بزرگوار شهدا و همخانواده

شور آمريكا داخلي ايران به استناد قوانين كافي موجود طرح دعوا نمايد اما به دليل اينكه ك
و مقامات آمريكايي اموال زيادي در خارج از آمريكا يا در كشورهاي منطقه ندارند، 

رسد در اجراي اين آرا ممكن است با مشكلاتي رو به رو شود. به همين دليل به نظر مي
  المللي دادگستري است.حل ممكن طرح دعوا در ديوان بينشرايط فعلي، بهترين راه
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