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Abstract 
The custody of children and adolescents without a guardian and with a 

bad guardian in Iranian law has many similarities with the institution of 

adoption in American law, with the fundamental difference that custody in 

Iranian law does not result in a real parent-child relationship between the 

guardian and the adopted child, and just is resulted into some analogous 

rights and duties. This legal relationship will have financial and non-

financial effects on the relationship between the parties, one of the most 

important financial effects has always been the possibility of inheritance 

between them or bequest of property for each other. The present study, 

focusing on American law and jurisprudence in this country, has tried to 

study the various presumptions of inheritance between the adopted child and 

the guardian, the adopted child and the guardian relatives, and the adopted 

child and his/her real parents. Furthermore, it examines the possibility of 

invoking the will concluded in favour of the adopted child, assuming the 

conclusion of a direct will by the guardian or an indirect will by the relatives 

of the guardian. In doing so, there has been a view on Iranian law and related 

codified laws. 
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کا  حقوقده درانانتقال قهری و قراردادی اموال به فرزندخو   گاهی به حقوق ایران()با ن  آمری
1سيد محمد حسن صادقي مقدم

 

 2زهره افشار قوچاني

 چكيده 
سرپرست در حقوق ایران سرپرستی کودکان و نوجوانان بی سرپرست یا بد

ین های زیادی به نهاد فرزندخواندگی در حقوق آمریکا دارد، با این تفاوت بنیادشباهت
میان  فرزندی واقعی-اری رابطه والدکه سرپرستی در حقوق ایران منتج به برقر

سرپرست و فرزندخوانده نشده و صرفاً موجد حقوق و تکالیفی مشابه آن است. این 
رابطه حقوقی موجب آثاری مالی و غیرمالی در روابط طرفین خواهد شد که یکی از 

ال به ترین آثار مالی، همواره، امکان تحقق ارث میان ایشان یا وصیت نمودن امومهم
ع یکدیگر بوده است. پژوهش حاضر، با تمرکز بر حقوق امریکا و رویه قضائی نف

موجود در این کشور، سعی بر این داشته تا فروض مختلف تحقق ارث میان 
فرزندخوانده و سرپرست، فرزندخوانده و بستگان سرپرست، و فرزندخوانده و 

صیت کان استناد به ووالدین واقعی وی را مورد مطالعه قرار دهد. افزون بر این، ام
منعقده به نفع فرزندخوانده در فروض انعقاد وصیت مستقیم از جانب سرپرست یا 
 وصیت غیرمستقیم از جانب بستگان سرپرست را بررسی نماید. در این راستا، نگاهی

 .به حقوق ایران و قوانین مدون در این باره نیز وجود داشته است

 
 .ت، والدین واقعی، ارث، وصیتفرزندخوانده، سرپرس :یدیواژگان کل
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 مقدمه

ينکه از ا گرفته شده که عبارت است "فرزند خواندن"فرزندخواندگي از حيث لغوي از 

: 1377 خدا،شخصي، بيگانه اي را که با او نسبت فرزندي ندارد، فرزند خود بخواند )ده

شه در ري "دعي"معادل فرزندخوانده است و همچنين  "دعيّ"(. در فرهنگ عربي 10042

(. در زبان 24: 1386، به معناي صدا زدن، خواندن، ناميدن و ... دارد)آذرنوش، "دعو، دعا"

دل ه و معاداشت "ابن"نيز معادل فرزندخواندگي دانسته شده که ريشه در  "تبنّي"عربي واژه 

: ه استاست. در اصطلاح حقوقي فرزندخواندگي چنين تعريف شد "پسر گرفتن"دقيق آن 

حقوقي است که موجب پيدايش رابطه فرزندي صوري ميان دو شخص  يک عمل»

نامند و رابطه مزبور را گردد. يکي را فرزندخواه و ديگري را فرزندخوانده ميمي

گي يا تبنّي (. بنابراين فرزندخواند121: 1385جعفري لنگرودي، «)فرزندخواندگي خوانند

 به فرزندي بپذيرد. آن است که کسي، ديگري را که فرزند طبيعي او نيست

ز غير اها کودکانى در عصر قبل از بعثت مرسوم بود که برخى خانوادهاز نظر تاريخي، 

ر بک فرزند گزيدند ]تبََنّى[ و تمامى حقوق يخانواده خود را به عنوان فرزند خويش برمى

براى ا ر - بردن از يکديگر، حرمت زن پدر بر فرزند و زن پسر بر پدر از قبيل ارث -پدرش 

مبارکه  سوره 4)آيه کردند؛ ليکن اسلام اين سنّت را برداشت  و قرآن کريماو منظور مى

: 1382ي، ، هاشمي شاهرود360: 1382د )عميد زنجاني، با صراحت آن را نفى کر احزاب(

680.) 

امروزه در حقوق ايران و اسلام تنها يک نوع خاص از فرزندپذيري تحت عنوان 

د دارد که رابطه قانوني ميان کودک و والدين واقعي را قطع نکرده سرپرستي يا کفالت وجو

نمايد و اي حکمي با آثار حقوقي محدود ميان فرزندخوانده و سرپرست برقرار ميو رابطه

بچه فرزند کسى است که از نطفة او بوجود آمده است نه فرزند اعتقاد فقها بر اين است که 
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)سبحاني تبريزي، انجام وظيفه نکرده و مقصر باشدشخص ديگر هر چند آن پدر دربارة او 

 (.401: 1386دارد)بهجت، شود و احکام فرزندى نفرزندخوانده، فرزند نمى .(433: 1389

در حقوق کامن لا معمولا و به صورت سنتي زوجين متاهل اقدام به پذيرش کودکي به 

رابطه والد فرزندي  که در نتيجه آن (Abrams & Ramsey, 2001: 25)نمايند فرزندي مي

ميان کودک و والدين واقعي )که شامل همه حقوق از جمله ارث است( قطع و رابطه 

 ,Wendel)گرددجديدي )که شامل همه حقوق است( ميان کودک و سرپرست برقرار مي

2005: 354; Abrams & Ramsey, 2001: 24; Mignot, 2017: 143). 

از فرزندخواندگي ميان کودک و ناپدري  در کنار فرزندخواندگي سنتي، شکل نويني

يا نامادري به رسميت شناخته شده است؛ بدين توضيح که در گذشته همسر مادر/پدر 

کودک نسبت به وي مسئوليت والديني در مفهوم همه حقوق، وظايف، اختيارات و 

يافت. چنين ناپدري/ هاي قانوني يک والد نسبت به فرزند و اموال وي، نميمسئوليت

آنکه در قبال وي حقي داشته يافتند، بيمادري در قبال فرزند مسئوليت مراقبتي روزانه مينا

باشند تا اينکه فرزندخواندگي از جانب ناپدري/نامادري مورد شناسايي قانونگذاران قرار 

. در اين طريق از (O’Halloran, 2015: 42; Abrams & Ramsey, 2001: 25, 42)گرفت

ي که پيشتر رابطه کاملي با هر دو والد واقعي خود داشته اما در فرزندخواندگي، کودک

نتيجه فوت يا طلاق و بالاجبار از يکي از ايشان جدا شده است، از سوي همسر دوم والد 

. در اين حالت و در فرض حيات (Wendel, 2005: 365) شودخود به فرزندي پذيرفته مي

اشت و به همين دليل از اين شکل والدين واقعي، کودک سه والد قانوني خواهد د

در و  (Wendel, 2005: 372)فرزندخواندگي تحت عنوان فرزندخواندگي والد سوم 

) ,Hollingerشودنيز ياد مي 1عنوان فرزندخواندگي درون خانوادگيحقوق آمريکا، با 

تواند در مقابل کودک البته در قانون جديد انگلستان ناپدري/ نامادري مي .(44 :1993

سئوليت والديني بيابد بي آنکه بحث فرزندخواندگي مطرح شده باشد. مسئوليت والديني م

همه حقوق، » اين کشور تعريف شده عبارت است از:  1989چنانکه در قانون کودکان 

                                 
1 Intra-family adoptions 
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وظايف، قدرتها، مسئوليتها و اختيارات که به موجب قانون يک والد در ارتباط با کودک و 

 «.اموال وي دارد

غالب  نوع ه نهاد فرزندخواندگي در نظام کامن لايي و حقوق آمريکا و دوبا توجه ب

 ي اموالردادسنتي و فرزندخواندگي والد سوم، در پژوهش حاضر مساله انتقال قهري و قرا

هد خوا ميان سرپرست و فرزندخوانده در فرض فوت هر يک از ايشان مورد بررسي قرار

ولًا ه آيا اند کان بر آن بوده اند تا مشخص نمايگرفت. بنابراين، در اين مطالعه نويسندگ

ان در ايش ارث بري ميان سرپرست و فرزندخوانده )با توجه به تعريف فرزند( و خويشان

ع تواند اموال خود را به نفباشد يا خير؟ ثانيا آيا سرپرست ميحقوق آمريکا برقرار مي

ق حقو ان، در تبعيت ازفرزندخوانده وصيت نمايد؟ از آنجايي که رويکرد حقوق اير

 وت قطعي صور اسلامي، تا حدودي قابل پيش بيني بوده و بسياري از فقها و حقوقدانان به

ين باره اند، از ورود تفصيلي به مباحث تکراري در ايقيني پاسخ مساله را بيان نموده

 خودداري و به بياني گذرا اکتفا شده است.

 

 انتقال قهري .1

رزندخواندگي وجود ندارد و جميع احکامي که از قبل بر آن در شريعت اسلام نهاد ف

مترتب بود، با اسلام منسوخ و باطل شد. اما اين سخن به معناي بي اعتنايي اسلام به اطفال 

. حضرت علي "فامّا اليتيم فلاتقهر"فرمايد: سوره ضحي مي 9بدون سرپرست نيست؛ آيه 

دهد تا مواظب يتيمان باشد و به ستور مي)ع( نيز در فرمان تاريخي خود به مالک اشتر د

در مورد يتيمان "فرمايد: وضع آنان رسيدگي کند و نيز در وصيت به فرزندان خود، نيز مي

از خدا بترسيد نکند که آنها را گرسنه بگذاريد تا در اثر بي سرپرستي ضايع و تباه 

علاوه بر حمايت  (.89: 1395، صالحي و باقري مطلق، 167: 1392)عالمي طامه، "گردند

به معناي مجهول النسب نيز در  "لقيط"دين مبين اسلام از ايتام، مفهوم ديگري تحت عنوان 

حقوق اسلام وجود دارد که عبارت است از طفلي که او را ترک نموده اند و کسي کافل و 

تواند وسايل زندگي خود را تامين نمايد. التقاط هم به سرپرست او نيست و خودش هم نمي

معناي برداشتن طفل رها شده مستحب و در فرض وجود خطر واجب است. بدين توضيح 
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شود که ابتدا از اموال وي يا از که اگر کسي طفلي را قبول کرد، نفقه طفل بر او واجب مي

شود؛ و اموال وقفي بر لقيط با اجازه حاکم و در مرحله بعد از اموال پيداکننده پرداخت مي

نداشت از بيت المال به دستور حاکم اسلامي پرداخت اگر شخص اخير مالي 

(. همچنين به عقيده صاحب جواهر طفل معلوم النسب نيز 693: 1384گردد)قاسمي، مي

گردد)نجفي، ممکن است لقيط محسوب گردد زيرا براي پيداکننده مجهول النسب تلقي مي

گري از قبيل حضانت و (. درحاليکه علاوه بر انفاق، وظايف و تکاليف دي148 -149: 1404

قاسمي،  ،178: 1366، ذهني تهراني، 417: 1383تربيت نيز بر پيداکننده بار شده)خميني، 

( اما هيچيک از حمايت هاي شرعي نسبت به کودکان بدون سرپرست به مساله 696: 1384

کند که روايت مى )ع(اسحاق سبيعى از امام سجاد توارث تسري پيدا نکرده است؛ چنانکه 

شود و به پدرش نسبت داده برد و ارث برده نمىفرزند خوانده ارث نمى»مود: فر

 (.417: 1386بروجردي، )«شودمى

معمولاً هر دو مساله فرزندخواندگي و ارث از مسائل دليل عقيده فوق اين است که 

قانوني است که تصميم گيري در خصوص ابعاد متعدد آنها نيازمند رجوع به قانون و يافتن 

 ,Epstein, 1936: 81;  Armstrong, 1955: 65; Wendel)و عقيده قانونگذار است نظر

2005: 352; Virginia Law Review, 1945: 187)  البته در حقوق آمريکا اين قواعد

تواند به موجب وصيت يک يا همه وراث خويش را از جنبه تکميلي داشته و شخص مي

( قانون 2-101( ماده )bاين مهم در بند ) ارث محروم يا سهم ايشان را محدود نمايد.

در حقوق ايران ؛ اما 1مورد تصريح قرار گرفته است 2019متحدالشکل ارث اصلاحي 

                                 
در خصوص طبقات ارث ميان حقوق آمريکا و حقوق ايران تفاوت قابل توجهي وجود دارد چنانکه فرزندان در طبقه 1

گيرد که متوفي گيرند و تنها در صورتي به والدين سهم الارث تعلق مياول وراث و مقدم بر والدين متوفي قرار مي

وق ايران و اسلام که پدر و مادر متوفي در کنار فرزندان وي سهم بنابراين برخلاف حقفرزند زنده اي نداشته باشد. 

برند در حقوق آمريکا اين رابطه طولي بوده و تنها در فرض نبود اولاد براي متوفي، اموال وي به والدين الارث مي

ين وي و تنها بازمانده تعلق خواهد گرفت. نکته حايز اهميت ديگر اينکه برادر و خواهر متوفي به عنوان وراث والد

باشد. بنابراين در در صورت نبود والد براي متوفي از وي ارث خواهند برد.؛که در اين باره با حقوق ايران مشابه مي

فرض حضور فرزند، تنها ميراث بر متوفي ايشان خواهد بود و حسب اينکه منفرد يا متعدد باشند کل اموال يا بخشي 
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قواعد مربوط به ارث آمره بوده و تراضي برخلاف آن ميسر نيست. همچنين در حالي که 

در حقوق  باشد،در حقوق ايران و اسلام تحقق ارث خارج از اراده متوفي و ورثه او مي

(ماده bتواند سهم الارث خويش را رد نموده و قبول ننمايد که در بند )آمريکا وارث مي

 ( پيش بيني شده است.102-2)

از سوي ديگر، در قانون متحدالشکل ارث آمريکا فرزندخواندگي مورد توجه 

( aد )در بن(، 2-115( ماده )1قانونگذار قرار گرفته و ضمن تعريف فرزندخوانده در بند )

در ( نيز رابطه والد فرزندي ميان او و سرپرست به رسميت شناخته شده است. 2-118ماده )

حقوق ايران، به تبع حقوق اسلام، توارث تنها ميان خويشان نسبي و زن و شوهر جاري 

( 2شود و سرپرستي به معناي برقراري رابطه نسبي بين طرفين نيست. چنانکه در ماده )مي

ايران نيز در اين باره مقرر کرده  1354کودکان بدون سرپرست مصوب  قانون حمايت از

گردد ولي در هرحال از سرپرستي به منظور تامين منافع مادي و معنوي طفل برقرار مي»بود: 

( قانون جديد با حذف قيد اخير 1اما در حال حاضر، در ماده )«. موجبات ارث نخواهد بود

سرپرستي کودکان و نوجوانان فاقد »شده است: ( قانون سابق، فقط تصريح 2ماده )

اگرچه در «. گيردسرپرست به منظور تامين نيازهاي مادي و معنوي آنان ... صورت مي

قانون جديد به صراحت در باب ممنوعيت توارث سخني نيامده اما همچنان در اين باره 

رث نخواهد ولي در هر حال از موجبات ا»ترديد جدي وجود دارد. برخي از حذف قيد 

اند که گامي رو به جلو در راستاي به رسميت در قانون جديد چنين نتيجه گيري کرده« بود

شناختن ارث ميان طرفين سرپرستي است. اما فرزندخواندگي کامل که داراي کليه آثار 

نسب باشد، در حقوق اسلامي به رسميت شناخته نشده و از قانون جديد که مبتني بر فقه 

آيد که در مورد حقوق و تکاليف سرپرست يا سرپرستان و کودک يا مي است چنين بر

(. لذا از آنجايي که 321: 1397نوجوان بايد به موارد مصرح قانوني بسنده نمود)صفايي، 

توارث در فقه و قانون مدني ايران فقط ميان اقرباء نسبي با نسبت خوني مشروع و اقرباي 

                                                                          

مطالعه در خصوص طبقات ارث به قانون متحدالشکل ارث آمريکا رجوع  براياز آن به آنها منتقل خواهد شد. 

 کنيد. 
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 
(، سکوت قانونگذار در رابطه ميان فرزند خوانده 54: 1379سببي معدود برقرار شده)امامي، 

و سرپرست را نبايد حمل بر پذيرش چنين نهادي در قرابت حکمي نمود و با توجه به اصل 

 ( قانون اساسي بايد عدم توارث را پذيرفت.167)

ندگي دخوادر مقابل رويکرد فوق، برخي از نويسندگان درباره مساله توارث در فرزن

وانده، اند که پس از فوت والدين واقعي فرزندخا برگزيده و اذعان داشتهراه تسامح ر

ر يث ارث ديابد و آنان از حتوارث بالقوه ميان فرزندخوانده و والدين سرپرست جريان مي

ويکردي ر(. چنين 163 -164: 1390)شريعتي نسب، حکم فرزند و پدر و مادر خواهند بود

 وات فقهي رسد اما با مسلمامين منافع کودک به نظر مياگرچه ابزاري مناسب در راستاي ت

صريح ند تحقوقي ايران راجع به طبقات ارث در تضاد بوده و پذيرش و اعمال آن نيازم

 قانونگذار است.

بي م غردر حقوق اسلام نيز نهاد کفالت که تا حدي مشابه فرزندخواندگي در مفهو

ها داراي رغم شباهتما اين دو نهاد عليار گرفته است اباشد مورد توجه و پذيرش قرمي

وط ر حفظ خطهاي بنيادين با يکديگر هستند. چنانکه در فقه، در نتيجه تاکيد قران بتفاوت

حقي  کند و چنيننسبي، فرزندخوانده حق ارث بري از والدين بيولوژيک خود را حفظ مي

ي ابط ارثرو لعه انواعدر اموال سرپرست براي او شناخته شده نيست که در ادامه ضمن مطا

فقهي  ظراتنمتصور ميان فرزندخوانده و بستگان واقعي و حکمي وي در نظام کامن لايي، 

 موجود در اين باره نيز بيان خواهد شد.

 فرزندخواندهانتقال قهري اموال سرپرست به  .1-1

در تمامي نظام هاي حقوقي فرزند از جمله وراث قانوني شخص بوده و براي فرزند 

فرزندي به رسميت شناخته شده با متوفي  -وب شدن، شخص بايد يک رابطه والدمحس

داشته باشد. از نظر تاريخي دو طريق طبيعي و مصنوعي براي برقراري چنين رابطه اي وجود 

دارد که فرزندخواندگي شيوه مصنوعي برقراري رابطه والد فرزندي ميان افراد 

است که فرزندخواندگي يک خانواده جديد  قاعده کلي اين .(Wendel, 2005: 358)است

فرزندي ميان کودک و سرپرست که اين رابطه  -کند حاوي يک رابطه جديد والدخلق مي

لذا در نتيجه تحقق  (Wendel, 2005: 362)شامل کليه حقوق ارثي نيز هست 
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 
البته . (Wendel, 2005: 361)فرزندخواندگي، طرفين رابطه از يکديگر ارث خواهند برد

ين قاعده کلي از جانب برخي از محاکم و نويسندگان مورد ترديد قرار گرفته و به عقيده ا

ايشان با تجويز ارث بري فرزندخوانده از سرپرست، محکمه وارث جديدي را به اموال 

نمايد در حالي که ممکن است سرپرست هرگز قصد انتقال اموال خويش متوفي تحميل مي

چنين ترديدي با بيان اين   .(Virginia Law Review, 1945: 188)به وي را نداشته باشد

اصل که تحقق ارث تابع اراده قانونگذار و نه متوفي است پاسخ داده خواهد شد. به عبارت 

ديگر محاکم در تعيين امکان يا عدم امکان ارث بري اشخاص از يکديگر با استناد به اراده 

 وفي در اين باره جايگاهي ندارد.کنند و اراده متقانونگذار تعيين تکليف مي

در حقوق ايران نيز توارث مساله اي قانوني است که قانونگذار درباره آن تعيين تکليف 

( قانون مدني 862باشد. مطابق ماده )نموده و تراضي بر خلاف آن امکان پذير نمي

ولاد پدر و مادر و اولاد و ا  -1ز: برند عبارتند ااشخاصي که به موجب نسب ارث مي

اعمام و عمات و اخوال و خالات و اولاد  -3اجداد و برادر و خواهر و اولاد آنها -2اولاد

حال ممکن است گفته شود که وقتي کودکي به حکم قضائي به فرزندي پذيرفته  .آنها

شود، در دسته اولاد سرپرست قرار گرفته و در نتيجه مطابق ماده مزبور حق ارث بري مي

 وقدانان و فقهاي اسلامي عقيده ديگري دارند. چنانکه گفته اند:حق خواهد يافت اما

برد. بلى اگر در حال حيات چيزى به او شود و ارث نمىفرزندخوانده، فرزند محسوب نمى"

همچنين گفته  .(612: 9، ج1392)خميني، "شودبخشيده و به قبض او داده است مالک مى

ر شناسنامة افراد خيّر کار بدى نيست، ثبت کردن نام کودکان بى سرپرست د"شده است: 

به شدت مراقبت شوند که موجب  بايدباشد  به ويژه اگر حل مشکل قانونى منحصر به آن

اشتباه در نسب نشود و اثار خلاف شرع بر آن مترتب نشود، از قبيل ارث و معاشرت محرم 

(. حتي 651: 1391)طباطبايي حکيم، "باشدگونه و امثال آن، که در اين صورت حرام مي

ارد کردن نام برادرزاده در و"برخي از فقها در اين باره سختگيري بيشتري نموده و معتقدند: 

نيست و بعدها موجب اشکالات  جايز نيستندشناسنامه کسانى که واقعاً پدر و مادر او 

)صافي "...بسيارى از جهت محرميت به اشخاص، ازدواج، ارث و مسائل بسيار ديگرى است

(. البته غالب فقها و حقوقدانان ايراني پذيرفته اند که اگرچه 116: 1385اني، گلپايگ
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مالي را تملک  توان به نحو صلح يا بخشش به اوبرد، ولى مىفرزندخوانده ارث نمى

 ( که در جاي خود مورد بررسي قرار خواهد گرفت.614: 2، ج1392نمود)خميني، 

 دگی معتبردر فرض وجود يک قرارداد فرزندخوان .1-1-1

ب شد، در غالدر حالي که در کامن لا صرفا در نتيجه ارتباط خوني ارث محقق مي

زند ک فريقوانين جديد فرزندخواندگي اجازه ارث بري فرزندخوانده به طور مساوي با 

بخش . چنانکه (Mordy, 1949: 962)طبيعي مورد پذيرش و تصريح قرار گرفته است

ه تبع آمريکا مقرر نموده است فرزند از نظر قانون و بدالشکل ارث ( قانون متح109-2)

رث اد حق بنابر عقيده حاضر قرارداد فرزندخواندگي موجسرپرست وارث وي خواهد بود. 

يرش ت پذبوده و اثبات وجود چنين قراردادي براي تحقق ارث کافي است بي آنکه اثبا

داشت که  مچنين بايد توجهه. (Mordy, 1949: 964)تعهد وارث قرار دادن مورد نياز باشد

در صورت تحقق فرزندخواندگي پس از فوت يکي از والدين خانواده سرپرست، 

 .(Virginia Law Review, 1945: 188)فرزندخوانده از ارث محروم نخواهد شد

توانند با انجام تشريفات قانوني از آنجايي که در حقوق آمريکا اجداد کودک نيز مي

ورت فوت يکي از اجداد )سرپرستان( شخص به فرزندي گرفته سرپرست او گردند، در ص

هاي از متوفي ارث خواهد برد. البته برخي از حوزه "نوه"و  "فرزند"شده، تحت دو عنوان 

قضايي ايالات متحده آمريکا شخص اخير را تنها از جهت فرزندي محق در ارث بري 

 Virginia Law)دهندتوفي سهم ميدانسته و برخي ديگر او را مانند ساير نوه هاي واقعي م

Review, 1945: 188). 

در جوار شکل سنتي فرزندخواندگي، صور نويني از قبيل فرزندخواندگي 

ناپدري/نامادري يا حتي شريک زندگي پدر يا مادر کودک خارج از قالب ازدواج نيز 

هاي ظهور نموده که در اين شقوق فرزندپذيري نيز مقوله تحقق ارث مطرح و در نظام

حقوقي غربي قابل دفاع است؛ البته مشروط به رعايت شرايط قانوني در تحقق 
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فرزندخواندگي، که علاوه بر رضايت سرپرست، رضايت هر دو والد طبيعي يا تشخيص 

 .) ,2015Heenan :244(1دادگاه در جايگزيني آن، ضروري خواهد بود

 در فرض عدم وجود يک قرارداد فرزندخواندگی معتبر .2-1-1

بايد توجه داشت که در حقوق آمريکا تنها فرزندخواندگي قانوني منشا آثار حقوقي 

خواهد بود؛ لذا اگر شخصي در نتيجه ارتباطي شخصي و بدون انعقاد فرزندخواندگي در 

چارچوب مشخص قانوني اقدام به پذيرش کودکي به فرزندي نمايد، اين فرزندخواندگي 

راثتي ميان دو شخص پذيرنده و پذيرفته شده برقرار نخواهد فاقد آثار قانوني بوده و رابطه و

اي به فرزندي اي شخصي به صورت شفاهي کودکي را از يتيم خانهشد. چنانکه در پرونده

صلاح منعقد نشده و پذيرفته، در حاليکه اولاً هيچگونه قرارداد کتبي ميان وي و شخص ذي

چنين قراردادي را نداشته است. پس از فوت  ثانياً سرپرست يتيم خانه اختيار قانوني تاييد

سرپرست، فرزندخوانده به استناد اين قرارداد شفاهي خواهان سهم الارث خود شده که در 

 Harvard Law)هر دو محکمه بدوي و تجديدنظر دعواي وي با شکست مواجه شده است

Review, 1930: 652) 
سهم الارث به چنين  برخي از ايالات آمريکا از تجويز پرداختدر گذشته، 

فرزندخوانده اي امتناع نموده و به عقيده آنها فرزندخواندگي مخلوق قانوني است که بايد 

به صورت مضيق تفسير گردد. لذا رويه قانوني تنها طريق برقراري فرزندخواندگي بوده و 

هيچ توافق خصوصي ديگري براي قرار دادن کودک در چارچوب قوانين فوت و تقسيم 

به عبارت ديگر تنها جايي  .(J. C. J., Jr, 1972: 727- 728)کافي نخواهد بودترکه 

کند که تمام شرايط قانوني در تحقق فرزندخوانده جايگاه يک فرزند واقعي را کسب مي

                                 
. الزام به رعايت چنين شرطي با هدف اصلي تحقق فرزندخواندگي و رعايت مصالح و منافع کودک در تعارض به  1

ه امکان نظر ميرسد. چنانکه بسياري از نويسندگان سعي در تعديل اين رويکرد به ويژه در حالتي داشته اند ک

دسترسي به والد طبيعي و اخذ رضايت وي وجود نداشته يا والد مزبور سالهاي متمادي نسبت به فرزند خويش و 

وضعيت معيشتي بي تفاوت بوده است. بديهي است در چنين حالتي انتظار نگراني نسبت به آينده فرزند و اتخاذ 

ه و عدم دسترسي به نظر وي نبايد مانع تحقق تصميم عاقلانه در اين باب از جانب والد دور از منطق بود

 فرزندخواندگي گردد. 
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فرزندخواندگي رعايت شده باشد و صرف توافق ميان طرفين، بدون حکم دادگاه، فاقد 

 .(The Yale Law Journal, 1926: 762)قدرت اجرائي خواهد بود 

اما به عقيده برخي ديگر انکار ارث در چنين فرضي منجر به نتايج ناگواري شده و 

فرزندخوانده را تحت فشار اقتصادي قرار خواهد داد، در حاليکه اموال به خويشان دورتر 

شده که  1رسد. چنين ديدگاهي منجر به ظهور نظريه فرزندخواندگي منصفانهسرپرست مي

موارد فقدان قرارداد صحيح فرزندخواندگي، فرزندخوانده را با اثبات ارکان چهارگانه، در 

( اعتماد خواهان به 2( توافق صريح يا ضمني بزرگسال دال بر پذيرش وي به فرزندي، 1

( اجراي توافق توسط والدين بيولوژيک خواهان در خاتمه دادن به حضانت 3توافق مزبور، 

خواهان و بزرگسال در زندگي کنار يکديگر، قادر به مطالبه سهم (اجراي توافق توسط 4و 

نمايد. حتي در برخي از محاکم فقدان قرارداد صريح يا ضمني الارث براساس انصاف مي

مانع حق الارث فرزندخوانده نبوده و به عقيده ايشان جايي که يک رابطه نزديک، شبيه 

وجود داشته و طرفين ساليان متمادي چنين رابطه والد فرزندي وجود ميان خواهان و متوفي 

 :Abrams & Ramsey, 2001)اند فرزندخواندگي منصفانه محقق شده است رفتار نموده

28; Michigan Law Review, 1920: 115). 

مساله ديگري که پيرو فقدان حق ارث بري فرزندخوانده در نتيجه عدم وجود قرارداد 

مطرح خواهد شد امکان مطالبه اجرت المثل خدمات  معتبر يا عدم تصريح به ارث بري وي

ارائه شده از اموال متوفي )سرپرست( است. به عبارت ديگر شخص به فرزندي پذيرفته 

فرزندي با سرپرست، با او مانند يک والد واقعي رفتار -شده، به گمان برقراري رابطه والد

مراقبت در ايام کسالت،  نموده و در اين راستا خدماتي نيز ارائه کرده است از قبيل

نگهداري مزرعه و آبياري باغات و نظاير اينها؛ که با اعلام بطلان فرزندخواندگي بايد 

بتواند اجرت آنچه با اين تصور غلط انجام داده را بستاند. برخي از محاکم و حقوقدانان به 

پرست را چنين فرزندخوانده اي حق مطالبه بابت خدمات ارائه شده خود در حين حيات سر

داده اند تا بدين طريق ضرر ناشي از عدم ارث بري وي را جبران نمايند اما رويکرد مزبور 

                                 
1 Equitable Adoption  
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 
نيز با اين ايراد اساسي مواجه است که ارائه خدمات در رابطه خويشاوندي معمولاً همراه با 

قصد تبرع است مگر اينکه خلافش اثبات گردد و ثابت نمودن قصد دريافت عوض در 

 Columbia Law Review, Rights under)با دشواري مواجه خواهد بود  چنين مواردي

Invalid Adoption or Contract to Adopt, Vol. 17, No. 2:155) البته در پاسخ به .

-توان اذعان داشت که قصد تبرع فرزندخوانده مقيد به برقراري رابطه والدايراد مزبور مي

ع وي را مخدوش خواهد کرد. همچنين گفته شده فرزندي بوده و فقدان اين قيد قصد تبر

است که آنچه فرزندخوانده به عنوان اجرت خدمات خود دريافت خواهد کرد به ميزان 

توانست دريافت دارد قابل توجهي از سهم الارثي که در نتيجه برقراري رابطه قانوني مي

 Mordy: 969; Harvard Law Review, 1919, Adoption: Contract to)کمتر است

Adopt: Right of Inheritance: Specific Performance, Vol. 32, No. 7: 854).  در

پاسخ به اين ايراد نيز بايد به تفاوت ميان عدم پرداخت سهمي از اموال متوفي و يا پرداخت 

سهم ناچيز توجه نمود. به عبارت ديگر اگر عقيده غالب اين باشد که از باب 

يچگونه سهم الارثي به فرزندخوانده صوري تعلق نخواهد گرفت، فرزندخواندگي حاضر ه

 پرداخت اجرت اعمال انجام شده تا حدي، اگرچه ناچيز، تامين کننده منافع وي خواهد بود.

وع موض برخي از نويسندگان ميان دو فرض اصلي قائل به تفکيک شده و معتقدند که

ارث عهد به وت"ا بوده ي "ودک به فرزنديتعهد به پذيرفتن ک"قرارداد فاقد شرايط قانوني يا 

 ه، کودکصفان؛ در حالت اول با استناد به اصل انصاف و فرزندخواندگي من"قرار دادن وي

ما ت. افرزند و وارث قانوني سرپرست محسوب و وصيت برخلاف آن غيرقابل استماع اس

واهد خهد تعدر حالتي که موضوع قرارداد، تعهد به وارث قرار دادن کودک بوده است، م

در  آنچنان ا ازرتوانست به تعهد مزبور عمل ننموده و حتي با انجام وصيتي مغاير متعهدله 

با  غايرانتظارش بوده محروم نمايد. شخص اخير نيز حق هيچگونه اعتراضي به وصيت م

 .(The Yale Law Journal, 1926: 763)قرارداد ناقص خود را خواهد داشت

 والد طبيعی به فرزند انتقال قهري اموال .2-1

اگرچه در گذشته به منظور پيشگيري از ورود ضرر به فرزند پذيرفته شده در قانون 

ژوستينين مقرر شد که کودک پذيرفته شده به فرزندي، علاوه بر حق ارث بري از 



اند خو رزند
ف ل به 

ا مو ی ا
اد ارد ر

ق ی و 
قهر نتقال 

ا
 ه در

وق 
حق

آ
یکا مر

 
هی نگا )با 

 
ن(

 ایرا
وق

حق به 
 

 

 

 

 

181 

 
 ,.M. G)گيردسرپرست، بايد در موقعيت يکساني، همانند قبل، با والدين خوني خويش قرار

1912, Adoption Effect on Inheritance, University of Pennsylvania Law 

Review and American Law Register, Vol. 60, No. 2: 659) لذا کودک به واسطه .

شد مگر اينکه قانون به پذيرفته شدن به فرزندي، از ارث والدين واقعي خويش محروم نمي

در حال حاضر، در  (Virginia Law Review, 1945: 188). کردصراحت چنين مقرر مي

نتيجه تحقق فرزندخواندگي سنتي )کامل( رابطه فرزند و والدين بيولوژيک، و به طريق 

در نتيجه ارث بري چنين فرزندي از  و اولي ساير بستگان خوني، به صورت کامل قطع شده

 .(Wendel, 2005: 364)گردد والدين اول خود منتفي مي

مورد  1"والد قبل از فرزندخواندگي"ن متحدالشکل آمريکا، در اين راستا، در قانو

تعريف قرار گرفته که: الف( والدي است که پيش از تحقق فرزندخواندگي توسط ثالث، 

ولي کودک بوده است. ب( والدي که قبل از فوت يا فرض فوت )طبق اين قانون( و تحقق 

( b(. در بند )2-119ماده  a-1فرزندخواندگي از جانب ثالث، ولي کودک بوده است )بند 

رابطه والد فرزندي ميان فرزندخوانده و والد قبل از "همان ماده نيز مقرر شده است که: 

 فرزندخواندگي برقرار نخواهد ماند مگر اينکه:

 به موجب حکم دادگاه يا قانوني به جز قانون حاضر مقرر شده باشد. 1

ويش، حقق شده باشد ب( توسط خفرزندخواندگي: الف( توسط همسر والد سابق م. 2

 يا همسر، يا همسر زنده مانده خويش والد سابق محقق شده باشد.

ضر ون حا. لذا مطابق قان"فرزندخواندگي پس از فوت والد سابق محقق شده باشد. 3

ت وي ز فوآمريکا فرزندخواندگي در صورتي که توسط همسر والد اتفاق افتاده يا پس ا

 بطه والد فرزندي سابق نخواهد بود.محقق شده باشد، قاطع را

در توضيح ماده فوق الذکر، چنانکه پيشتر نيز گفته شد، پذيرش فرزند صور ديگري نيز 

ترين آنها پذيرش فرزند از جانب ناپدري / نامادري بوده و در اين نوع از دارد که مهم

لث کودک فرزندخواندگي يکي از والدين بيولوژيک کودک با ثالثي ازدواج نموده، ثا

                                 
1 Parent before the adoption 
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 
همسر خويش را به فرزندي پذيرفته، در نتيجه فرزند مزبور سه والد قانوني يافته و علاوه بر 

. (Wendel, 2005: 355)والدين بيولوژيک خويش از ناپدري/ نامادري نيز ارث خواهد برد

بايد توجه داشت که از سويي در برخي از ايالتهاي آمريکا اصل بر قطع کلي ارتباط ميان 

 J-Jones, Cathy, 1986, Stepparent)کندو والدي است که با وي زندگي نمي فرزند

Adoption and Inheritance: “A Suggested Revision of Uniform Probate Code 

Section 2-109”, Western New England Law Review, Vol. 88, Issue 1: 67)   و

در فرض ازدواج قانوني والد با ثالث مجري از سوي ديگر قاعده ارث بري از سه والد تنها 

بوده و اگر والد طبيعي با ثالثي خارج از قالب نکاح قانوني زندگي مشترک داشته باشد با 

تحقق فرزندخواندگي رابطه فرزند با والد طبيعي ترک شده کاملا قطع شده و ارث بري از 

 .(Wendel, 2005: 355, 356)وي منتفي خواهد شد 

 قهري اموال بستگان والد سرپرست به فرزندخواندهانتقال  .3-1

امروزه قوانين تجويزکننده فرزندخواندگي اغلب دربرگيرنده مقررات صريحي درباب 

ارث بري فرزندخوانده از والدين سرپرست نيز هستند اما چنين قوانيني عموما به گونه اي 

 .R. H)رست را نيز بدهند شوند که به فرزندخوانده حق ارث بري از بستگان سرپتفسير نمي

C., 1929: 439; Michigan Law review, 1920: 542; Virginia Law Review, 

.  به عبارت ديگر اگرچه که قوانين برخي ايالات امريکايي مانند ايالت (677 :1932

واشنگتن به صراحت فرزندخوانده را در حکم فرزند قانوني )طبيعي( سرپرست دانسته و در 

نيز اين اصل را مورد تاکيد قرار داده اند اما قوانين مزبور غالبا مورد تفسير مضيق  مقوله ارث

قرار گرفته و مطابق آنها توارث به رابطه ميان فرزندخوانده و سرپرست محدود شده 

. حتي برخي ديگر از ايالات، که ايالت (Columbia Law Review, 1922: 187)است

... يک "ت در قانون خود اعلام نموده اند که: ميشيگان از آن دست است، به صراح

فرزندخوانده حق وراثت در مايملک هيچ يک از اعضاي خانواده سرپرست به جز والدين 

 .(Virginia Law Review, 1920: 288)"را ندارد. ...

بنابراين اگرچه حق ارث بري فرزندخوانده تا حد زيادي به قوانين امري در ايالات 

د اما معمولاً محاکم در مواجهه با اين مساله ميان وضعيت قانوني ايجاد مختلف بستگي دار

شده به وسيله فرزندخواندگي و روابط خوني قائل به تفکيک شده و در نهايت چنين حکم 
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 
تواند از والد سرپرست به واسطه تحقق فرزندخواندگي و به دهند که فرزندخوانده ميمي

 Michigan Law)ط خوني وي ارث نخواهد بردصورت مستقيم ارث ببرد اما از رواب

Review, 1904, Adoption: Inheritance by Representation, Vol. 3, No. 2: 151). 

با تکيه بر اين استدلال، دعواي خواهان در ارث بري از برادر  1چنانکه در پرونده بردلي

و ميشيگان  خوني سرپرستش با شکست مواجه شد و نتايج مشابهي در محاکم نيويورک

حقوق "نيز چنين مقرر شد که:  2در پرونده استيت آف پنس .) :439R H C(اتخاذ گرديد

ارث بري فرزندخوانده اگرچه در مقابل والدين سرپرست کامل است، اما به خويشان 

 .(Jr, H. R. G., 1932: 327)"يايدسرپرست توسعه نمي

مواجه  جدي مريکا با اين ايرادپذيرش ديدگاه مزبور در رويه قضائي ايالات متحده آ

از  است که اگر با تحقق فرزندخواندگي، از سويي کودک کليه حقوق ارث بري خود

 وي ديگرساز  وبستگان نسبي والدين واقعي )مانند اجداد و عمو و دايي( را از دست بدهد 

ور طبه لکه ده بصرفا از والد يا والدين سرپرست ارث ببرد، منافع مادي نه تنها تامين نش

گان بست وجدي به خطر خواهد افتاد. زيرا در نتيجه فرزندخواندگي توارث ميان کودک 

رقرار بوي  خوني وي از بين رفته در حاليکه حق ارث بري از بستگان والد سرپرست براي

 ن موجودوانينشده است.  شايد به همين دليل است که ديدگاه مدرن تفسير موسع تري از ق

داد او ز اجاه مطرح شده است که فرزندخوانده به واسطه والد سرپرست داشته و اين عقيد

بر ا در براربرد زيرا والد و فرزندخوانده کليه حقوق و امتيازات ارث بري متقابل ارث مي

 .(Virginian Law Review, 1920: 288)يکديگر دارند

 انتقال قهري اموال فرزندخوانده به بستگان خونی يا سرپرست وي .4-1

با تحقق فرزندخواندگي، شخص پذيرفته شده وارث سرپرست شده و بدين ترتيب از 

اموال وي ارث خواهد برد. حال ممکن است فرزندخوانده، پس از فوت يکي از والدين 

سرپرست، فوت نمايد. در اين صورت مساله اي در محاکم کامن لايي مطرح شده و آن 

فرزندخوانده است. در اين باره رويکردها  امکان ارث بري والد سرپرست زنده از اموال

                                 
1 Bradley  

2 State of Pence  
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 
متفاوت بوده اما اکثريت بر اين عقيده بوده اند که اموال فرزندخوانده، حتي اگر از والد 

سرپرست به وي رسيده باشد، پس از فوت به خويشان خوني)اعم از والدين بيولوژيک( 

يت حقوقي وي خواهد رسيد. دليل طرفداران اين رويکرد ضرورت تفسير مضيق وضع

فرزندخواندگي بوده است. به عقيده ايشان تنها در صورت تصريح قانوني والد سرپرست از 

فرزندخوانده ارث خواهد برد وگرنه نسبت خوني بر نسبت ناشي از سرپرستي مقدم 

 .(Virginia Law Review, 1926: 511; Armstrong, 1955: 753)است

اند که فرزندخواندگي، خالق يک ن عقيدهدر مقابل رويکرد فوق الذکر، اقليت بر اي

وضعيت خاص يکجانبه براي کودک نيست و وضعيت جديدي را براي والدين نيز ايجاد 

اي تمام عمر کار و اموالي را نمايد. به عقيده ايشان برخلاف انصاف است که پدرخواندهمي

رزندخوانده، اش برسد، و با فوت فتحصيل نمايد، با فوتش آن اموال به فرزندخوانده

بستگان خوني او، به جاي مادرخوانده، در جايگاه وارث آنها را تملک نمايند. لذا اگر 

فرزندي برقرار -قانون به صراحت مقرر نمايد که در نتيجه فرزندخواندگي رابطه قانوني والد

 ,Virginia Law Review)گردد، سرپرست حق ارث از فرزندخوانده را خواهد داشتمي

) .J. Gمورد استناد قرار گرفت 1رويکرد اخير در پرونده هوفري عليه ديويس 1926 :511 (

C., 1914: 153, 154; Michigan Law Review, 1920: 543) دادگاهي در کاليفرنيا نيز .

، فرزندخواندگي را خاتمه دهنده کامل رابطه والد فرزندي ميان فرزندخوانده 1955در سال 

ت که تمايل نوين اجتماعي نيز در راستاي پذيرش و والدين بيولوژيک خود دانس

( قانون 2-114در همين راستا ماده ) .(Armstrong, 1955: 65)جايگزيني کامل بوده است 

متحدالشکل آمريکا به صراحت موجبات محروميت از ارث والدين را مطرح کرده است 

شان خاتمه يافته و که اولين مورد آن عبارت است از اينکه رابطه والد فرزندي ميان اي

توان چنين نتيجه مجددا هم به صورت قضائي برقرار نشده باشد. لذا با توسل به بند مزبور مي

گرفت که با تحقق فرزندخواندگي، والدين بيولوژيک و به طريق اولي ساير بستگان خوني 

 او، از طبقه وراث شخص پذيرفته شده خارج خواهند شد.

                                 
1 Humphries V Davis 
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 
 

 به نفع فرزندخوانده(انتقال قراردادي )وصيت . 2

ن به آتواند اموال خويش را در حين حيات يا براي بعد از در حقوق امريکا شخص مي

ورت ص( متوفي به 1غير هبه نمايد. در دو حالت چنين بخششي رسميت خواهد داشت: 

 امر را اين مکتوب مال را در حين حيات خود به غير بخشيده باشد يا اينکه وراث کتباً

اث ا اينکه ور( متوفي کتباً ثالث را در ماترک خويش سهيم کرده باشد ي2ند. تصديق نماي

ال اموال در حين حيات در قالب (. لذا انتق2-109چنين قصدي را کتباً تصديق نمايند )ماده 

دوديتي ه محهبه و براي بعد از فوت در قالب وصيت به رسميت شناخته شده و در اين بار

 برقرار نشده است.

از  واندهايران و اسلام، اگرچه نظر فقها بر عدم امکان ارث بري فرزندخدر حقوق 

ست انکرده  دوينسرپرست بوده و قانونگذار ايراني نيز در اين باره مقرره اي به نفع وي ت

ک سوم قف ياما صاحب نظران با تاکيد بر امکان وصيت اموال به نفع فرزندخوانده تا س

 ات سرپرست در راستاي حل اين مساله گامماترک يا انتقال اموال در حين حي

ايد توجه داشت علاوه بر اينکه در باما  Kutty, 2014: 36)؛ 401: 1386اند)بهجت، برداشته

ر ي )دبرخي موارد ميزان تملک فرزندخوانده از اموال موصي کمتر از سهم الارث و

ناسايي ا شيت، بصورت پذيرش قانونگذار( خواهد بود، تعيين سهمي از اموال از طريق وص

ملي عصيت سهم الارث به موجب قانون متفاوت بوده و در حاليکه تعيين سهم به موجب و

م وست، سهااده حقوقي است که ريشه در اراده موصي داشته و لذا قابل تغيير يا سلب با ار

ز اي، به جرادهاي حقوقي بوده و ريشه در اراده قانونگذار دارد که هيچ قصد و االارث واقعه

 باشد.قانونگذار، قادر به تغيير ميزان يا سلب آن نمي

توانند وصيّت کنند اند مىرا به فرزندى پذيرفته ديگريمرد و زنى که  به عبارت ديگر،

، و يا در حال حيات و صحّت و او برسد که مقدارى از اموال آنها )حداکثر تا ثلث( به 

فسخ را براى خود  توانند حقّد و مىواگذار کنن ويسلامت، بخشى از اموال خود را به 

لذا امکان وصيت نمودن به (. 472: 2ق، ج 1427)مکارم شيرازي، محفوظ دارند عمرمادام ال

نفع فرزندخوانده حرکتي مثبت در راستاي حفظ منافع کودک است اما بايد اذعان داشت 
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 
لذا از اين بابت تواند چنين وصيتي را براي هر شخص ثالثي انجام دهد و که اولا وصي مي

امتياز خاصي براي فرزندخوانده ايجاد نشده است؛ ثانياً وصيت تابع اراده موصي است و هر 

زمان تا قبل از فوت توسط وصي قابل تغيير و انحلال است؛ ثالثاً وصيت صرفاً تا يک سوم 

بوده اموال نفوذ حقوقي دارد در حالي که ممکن است سهم الارث فرزند از اين ميزان بيشتر 

باشد؛ و رابعاً ممکن است سرپرست بدون عقد هيچگونه وصيتي فوت نموده و در نهايت 

فرزندخوانده هيچ سهمي از ماترک وي نبرد. در نتيجه، اگرچه وصيت تا حدودي قادر به 

رسد اما اين حمايت کامل نبوده و بسيار متزلزل حمايت از منافع فرزندخوانده به نظر مي

 است.

 1392 مايت از کودکان و نوجوانان بي سرپرست و بد سرپرست مصوبالبته قانون ح

ت به ( صدور حکم سرپرستي را مشروط به تمليک بخشي از اموال سرپرس14در ماده )

ا حقوق ر ل ياکودک يا نوجوان نموده است. اما اولاً ماده مذکور تشخيص نوع و ميزان ما

مه سهم م محکباره ممکن است با تصميبه دادگاه رسيدگي کننده واگذار نموده که در اين 

اه گر دادگاکه  ناچيزي به فرزندخوانده تعلق گيرد و ثانيا در تبصره همان ماده آمده است

يگر دتشخيص دهد اعطاي سرپرستي بدون تمليک مال صورت خواهد پذيرفت. به عبارت 

ه يم محکمصمت نه تنها ميزان و نوع مال صريحاً معين نشده، بلکه اجراي ماده مزبور حسب

يمه عمر ( آن قانون که در خصوص انعقاد عقد ب15ممکن است منتفي گردد. حتي ماده )

ه ده بشبراي پس از فوت سرپرست و به منظور تامين هزينه هاي زندگي شخص پذيرفته 

کمه تصويب رسيده در تبصره خود بر اختياري بودن اجراي اين شرط حسب تصميم مح

وت عد از فراي بتمليک مال در حين حيات يا انعقاد بيمه عمر بتصريح نموده است. در واقع 

يدگي ه رسسرپرست مواردي هستند که قانونگذار تصميم گيري در باره آنها را به محکم

ذا لست. کننده واگذار نموده و لذا در اين باره تعيين تکليف قطعي صورت نگرفته ا

ک جوان تحت سرپرستي کمتصويب چنين مواد متزلزلي به بهبود وضعيت کودک و نو

 شايان توجهي نخواهد کرد.
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 
اوي ر دعدر حقوق خارجي امکان وصيت به نفع فرزندخوانده به صور متعدد مطرح و د

رار عه قمختلفي موضوع رسيدگي و صدور راي قرار گرفته است که در ادامه مورد مطال

 خواهد گرفت.

 استناد به وصيت از جانب فرزندخوانده .1-2

ه قوانين امري کشورهاي غربي در خصوص ارث تعيين طريق نموده اند و از آنجايي ک

 ,Michigan Law Review)در خصوص وصيت اراده موصي تنها منشا اثر قانوني است

. بنابراين ترديدي در امکان موصي له قرارگرفتن فرزندخوانده در اموال (588 :1928

گر ممکن است فرزندخوانده سرپرست به اراده شخص اخير وجود ندارد. به عبارت دي

مستقيماً مخاطب وصيت تمليکي واقع شده و تمام يا قسمتي از اموال سرپرست به وي منتقل 

شده باشد. در اين صورت با اثبات اراده موصي مبني بر انتقال اموال به فرزندخوانده، 

وراث رغم اينکه قانون آن کشور، وي را جزء مشاراليه محق در مطالبه خواهد بود؛ علي

 قانوني سرپرست شناسايي نکرده باشد.

حقق تمان بايد توجه داشت که به عقيده حقوقدانان کامن لايي ارتباط مهمي ميان ز

صيت فرزندخواندگي و نفوذ وصيت وجود دارد. در جايي که کودک پس از نفوذ يک و

ان وشود، اصلا در حين وصيت حاضر نبوده تا بتو مرگ موصي، به فرزندي پذيرفته مي

رت نکه عبار اياراده موصي را به او توسعه داد لذا وارد دايره موصي لهم نخواهد شد؛ مگ

صي اده موبوده که حکايت از وسعت ار "جانشين قانوني"مورد استفاده در وصيت نامه  

 دارد.

همچنين اگر کودک پس از نفوذ وصيت، پيش از مرگ موصي به فرزندي گرفته شده 

رغم اينکه دايره موصي لهم قرار خواهد گرفت. زيرا موصي عليباشد، فرزندخوانده در 

فرصت کافي براي تغيير وصيت داشته اما چنين نکرده و لذا وصيت به نفع فرزندان به 

فرزندخوانده اخير نيز گسترش خواهد يافت. البته در غالب ايالات آمريکايي وصيت با 

ر پذيرش فرزند را در حکم تولد او گردد. حال اگازدواج يا تولد بعدي فرزند منفسخ مي

بدانيم، کليه وصيت هاي سابق سرپرست، که در فقدان فرزندخوانده و بدون توجه به 

حضور بعدي او انجام شده منحل و باز فرزندخوانده از سرپرست خويش ارث خواهد 
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 
 :Columbia Law Review, 1922: 187; The Virginia Law Register, 1899)برد

( قانون متحدالشکل آمريکا قابل توجه است. مطابق اين 2-302ين باره ماده )در ا. (571

اگر شخصي وصيتي را تنظيم نمايد و پس از لازم الاجرا شدن وصيت، کودکي را به "ماده 

فرزندخواندگي بپذيرد، بي آنکه در وصيت تغييري دهد، فرزندخوانده به شرح ذيل سهم 

 الارث خواهد برد:

جرا شدن وصيت، موصي هيچ فرزند زنده اي نداشته باشد، اگر حين لازم الا (1

فرزندخوانده مانند فرضي که سرپرست بدون وصيت فوت کرده باشد، سهم الارث خواهد 

برد؛ مگر اينکه به موجب وصيت تمام اموال و املاک براي والد ديگر فرزند حذف شده 

 .1م خواهد بردمقرر شده باشد، که در اين صورت والد زنده مانده از وصيت سه

ه اگر حين لازم الاجرا شدن وصيت، موصي بيش از يک يا چند فرزند زند (2

زند اشد، فرده بنداشته باشد و وصيت نيز اموال يا منافع آن را به يک فرزند يا بيشتر دا

 محذوف حق ارث به ترتيب ذيل دارد:

ر دزنده شود به تقسيمات اعمال شده براي فرزندان الف( سهم الارث او محدود مي

 وصيت به موجب اراده موصي.

گيرد يب( سهم الارث فرزند محذوف در مستغلات موصي نيز تحت قاعده فوق قرار م

 و بنابراين با ساير فرزندان به صورت مساوي در موضوع وصيت سهيم ميگردد.

ين االبته  "ست.اج( اين امتياز ايجاد شده براي فرزندخواندگي قانوني و منصفانه يکسان 

از  ذکوررره در صورتي اعمال خواهد شد که وصيت کننده عامدانه قصد حذف فرزند ممق

ه قصد مزبور به دليل تصور نادرست (. مگر اينک2-302ماده  bوصيت را نداشته باشد )بند 

يز نموصي راجع به عدم حيات فرزند حذف شده بوده باشد؛ که در صورت حيات، وي 

 (.2-302ماده  c)بند داخل در ذي نفعان وصيت خواهد بود 

                                 
 مراد وصيت نمودن يکي از والدين سرپرست به نفع والد ديگر است.  1
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 
 استناد به وصيت مستقيم )موصیِ سرپرست( .1-1-2

 ي رااگرچه در مواردي سرپرست به صراحت به نفع فرزندخوانده وصيت نموده و و

 قرارداد نمايد اما گاهي رابطه ميان ايشان مبتني بر يکجانشين خود در تملک اموال مي

ر حي بن توافق فرزندخواندگي تصريفرزندخواندگي قانوني نبوده و يا اينکه در ضم

قائل  حاکممبرقراري چنين حقي براي فرزندخوانده وجود ندارد. در چنين فرضي برخي از 

ش اد پذيرراردبه برقراري يک توافق ضمني دال بر جانشيني فرزندخوانده در حين انعقاد ق

 .(Mordy: 964)بوده اند

ين من اضباشد اما سرپرست در  اگر قرارداد فرزندخواندگي به طورصحيح واقع نشده

 قانوناً گرچهقرارداد ناقص، در مورد انتقال اموال خود پس از مرگ نيز تصريح نمايد، ا

يت را ه وصقرارداد پذيرش معتبر نيست اما محاکم انصاف دستور اجراي خاص قرارداد شب

خصوص  نمايند. اما در فرضي که علاوه بر وجود قرارداد نامعتبر، تصريحي درصادر مي

ناقص  بوطه همق مرانتقال اموال پس از فوت به فرزند پذيرفته شده نيز وجود نداشته يا اورا

است، حتي دادگاه انصاف نيز حقي براي فرزندخوانده به رسميت نخواهد 

 .(Columbia Law Review, 1917: 154)شناخت

موصي له  گفته شده است حتي اگر سرپرست به صراحت نام فرزندخوانده را به عنوان

استفاده نموده باشد، با توجه به  "فرزندان"در وصيت خود بيان نکرده و از عبارت کلي 

جايگاه فرزندخوانده به عنوان فرزند قانوني وي، ترديدي در بهره بردن او از اموال وي 

البته برخي از محاکم و نويسندگان  .(The Yale Law Journal, 1925: 805)نخواهد بود

را تابع قصد موصي دانسته و مدعي هستند که با توجه به اوضاع و  "فرزندان" تفسير عبارت

 Michigan)احوال هر پرونده بايد قصد وي در زمان نفوذ و اجراي وصيت مشخص گردد 

Law Journal, 1925, Vol. 23, No 3: 314; Michigan Law Review, 1931: 391; 

Columbia Law Review, 1924: 437)ار اثباتي شمول يا عدم شمول . در باب ب

فرزندخوانده در قصد موصي از عبارت فرزندان نيز ميان محاکم اختلاف نظر است؛ در 

حالي که عده اي قائل بر عدم شمول فرزندخوانده در عبارت فرزندان بوده و بار اثبات 

 ;Virginia Law Review, 1945: 188)دهند خلاف آن را بر عهده خواهان قرار مي
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Michigan Law Review, 1931: 391- 392) عده اي ديگر چنين تحليلي را محدود به .

اند که وصيت از جانب شخصي غير از سرپرست انجام شده که در اين مواردي دانسته

صورت اصل بر اين است که مراد وصيت کننده از فرزندان آقاي الف، فرزندان واقعي وي 

 :Michigan Law Review, 1931)رار گيردبوده مگر اينکه قصد خلاف مورد اثبات ق

. درباره امکان استناد فرزندخوانده به وصيتي که از جانب شخصي غير از سرپرست (392

 انجام شده در ادامه صحبت خواهد شد.

 استناد به وصيت غيرمستقيم )موصیِ غيرسرپرست( .2-1-2

نمايد که به طورمستقيم يمگاهي فرزندخوانده با استناد به وصيتي مطالبه ترکه متوفي را 

به نفع وي انجام نشده بلکه متوفي به منظور انتقال اموال پس از مرگ خود به شخص معين 

و ورثه قانوني او وصيتي را تنظيم نموده و پس از چندي موصي و موصي له مستقيم، هر دو 

درصدد  "يورثه قانون"فوت نموده و هم اکنون فرزندخوانده موصي له با استفاده از عبارت 

سهم بري از موضوع مورد وصيت است. چنانکه در پرونده اي موصي اموالش را براي پسر 

و عروسش در حين حياتشان و پس از فوت ايشان براي فرزندان آنها وصيت نمود. پسر 

موصي بدون داشتن فرزند واقعي، در حالي که صرفا يک فرزندخوانده داشت از دنيا رفت 

د که قانون مقررکننده حق دريافت کليه حقوق و منافع فرزند طبيعي و دادگاه چنين حکم دا

براي فرزندخوانده، دربرگيرنده حق سهم بري فرزندخوانده از اموال موصي در فرضي که 

باشد مگر اينکه الفاظ يا اوضاع و احوال بيانگر موصي شخصي غير از سرپرست بوده نمي

 ,Michigan Law Review, 1925, Vol. 23)چنين قصدي از جانب وصيت کننده باشد

No 8: 926- 927). 

چنانکه پيشتر گفته شد، ارتباط مهمي ميان زمان تحقق فرزندخواندگي و نفوذ وصيت 

وجود دارد. در جايي که کودک پس از نفوذ يک وصيت و مرگ موصي، به فرزندي 

در اراده موصي شود، با توجه به اينکه در حين وصيت حضور نداشته، لذا داخل پذيرفته مي

نبوده و بنابراين جز موصي لهم نخواهد بود؛ مگر اينکه مورد استفاده در وصيت نامه  
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بوده باشد. همچنين اگر کودک پس از نفوذ وصيت، پيش از مرگ  "1جانشين قانوني"

موصي به فرزندي گرفته شده باشد، فرزندخوانده در دايره موصي لهم قرار خواهد 

زيرا موصي با توجه به  .(Michigan Law Review, 1925, Vol. 23, No 3: 314)گرفت

وقوع فرزندخواندگي اقدامي در راستاي تغيير وصيت نامه نکرده که اين عدم تغيير به 

 The Yale)است "فرزند"صورت ضمني دلالت بر پذيرش او در دايره عباراتي از قبيل 

Law Journal, 1918: 196). 

بيان شد، وقتي وصيت کننده شخصي غير از سرپرست  بنابر آنچه در فوق به تفصيل

است استفاده از عبارات فرزند يا فرزندان دربرگيرنده فرزندخوانده نخواهد بود مگر در 

جايي که موصي به وضوح با استفاده از عبارات ديگر نشان داده باشد که قصدش از 

يا  2راتي نظير وارث قانونياستعمال الفاظ مزبور مفهومي وسيعتر بوده است يا اينکه از عبا

 ;Michigan Law Review, 1925, vol. 23, No 8: 927)جانشين استفاده کرده باشد

Virginia Law Review, 1938: 343- 344) البته اين رويکرد مخالفاني نيز دارد و تعداد .

 محدودي از محاکم آمريکايي از پذيرش تفسير مزبور امتناع ورزيده و معتقدند عباراتي

نظير وارث نيز محدود به فرزندان طبيعي بوده و وقتي شخصي غير از سرپرست اموال خود 

اش بر حضور فرزندخوانده در رسته وراث نبوده و کند ارادهرا براي وراث وي وصيت مي

 .(Virginia Law Review, 1938: 344)لذا مشاراليه سهمي از موضوع وصيت نخواهد برد

 

 نتيجه

هاد فرزندخواندگي وجود ندارد و جميع احکامي که از قبل بر آن در شريعت اسلام ن

مترتب بود، با اسلام منسوخ و باطل شد. اما اين سخن به معناي بي اعتنايي اسلام به اطفال 

. حضرت علي "فاما اليتيم فلاتقهر"فرمايد: سوره ضحي مي 9بدون سرپرست نيست؛ آيه 

دهد تا مواظب يتيمان باشد و به تر دستور مي)ع( نيز در فرمان تاريخي خود به مالک اش

در مورد يتيمان "فرمايد: وضع آنان رسيدگي کند و نيز در وصيت به فرزندان خود، نيز مي

                                 
1 Lawful issue 

2 Heirs at law 
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از خدا بترسيد نکند که انها را گرسنه بگذاريد تا در اثر بي سرپرستي ضايع و تباه 

 (.89: 1395؛ صالحي و باقري مطلق، 167: 1392)عالمي طامه، "گردند

دي به حدو در حقوق ايران نيز نهاد سرپرستي از کودکان بي سرپرست يا بدسرپرست تا

ده ص پذيرنن شخفرزندخواندگي در مفهوم غربي شباهت دارد، با اين  تمايز بنيادين که ميا

يشان اث ميان ه ارو پذيرفته شده هيچگونه ارتباط نسبي برقرار نشده و لذا آثار نسب از جمل

هاي  ده آسيبته شهد شد. اما عدم برقراري حق ارث متقابل به منافع فرزندپذيرفبرقرار نخوا

مايت نمايد که برقراري صلح و بيمه عمر اگرچه گامي مثبت در راستاي حجدي وارد مي

غيير تت قابل رپرساز ايشان است اما کامل نبوده، به تصميم محکمه واگذار شده و با اراده س

ايت از ( قانون حم2رسد اگر حذف تصريح سابق در ماده )و انحلال است. به نظر مي

 دال بر عدم تحقق ارث ميان فرزندخوانده و 1353کودکان بدون سرپرست مصوب 

اي ق برسرپرست در قانون جديد، به نظر برخي گامي مثبت در راستاي شناسايي اين ح

د. باش بودهکودک و نوجوان بي سرپرست و بد سرپرست و در واقع سکوت در مقام بيان 

سوب ر محاما از آنجايي که برقراري ارث جز قواعد آمره و نيازمند تصريح قانونگذا

دو  گردد، اين سکوت به حل مساله کمک چنداني نخواهد کرد. عدم وجود دليلي بينمي

 نفر بدون وجود رابطه نسبي و سببي از مسلمات فقه و قانون است.

ان ث ميز يک قرن گذشته، مساله تحقق اراين در حالي است که در حقوق آمريکا، ا

 رح وفرزندخوانده و سرپرست مطرح بوده و در پرونده هاي متعدد، فروض مختلف مط

صاف مورد صدور حکم قرار گرفته که در تمامي آنها حفظ منافع کودک و رعايت ان

 ر سالدکه  مبناي تصميم گيري بوده است. در نهايت در قانون متحدالشکل ارث اين کشور

انوني زند قنيز مورد بازنگري قرار گرفته حق ارث بري فرزندخوانده به عنوان فر 2019

 سرپرست مورد شناسايي قرار گرفته است.

در حقوق اغلب کشورها، با برخي تفاوت ها در ميزان و شرايط صحت عقد، هر 

در حقوق تواند اموال خود را براي بعد از مرگش به غير منتقل نمايد. اين ميزان شخصي مي

ايران و در قالب وصيت محدود به يک سوم شده است. در فرض فرزندخواندگي يا 

سرپرستي نيز امکان انتقال قراردادي به موجب وصيت به نفع شخص پذيرفته شده برقرار 
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است که ممکن است موصي )سرپرست يا بستگان سرپرست( به صراحت شخص اخير را 

اين اراده استفاده گردد. « جانشينان»يا « فرزندان»ي نظير ذي نفع وصيت قرار داده يا از عبارات

در حقوق ايران نيز در باب وصيت به نفع فرزندخوانده ممنوعيت يا محدوديتي وجود ندارد 

اما با توجه به اختياري بودن اين اقدام از يکسو و قابليت تغيير و رجوع از آن پيش از فوت 

ر امکان وصيت تنها تا يک سوم اموال موصي، توسط موصي از سوي ديگر، و از همه مهمت

اين عقد، تامين کننده منافع و مصلحت فرزندخوانده نبوده و در صورتي که بتوان در اين 

باره با الزامات قانوني از جمله انتقال ميزان معيني از اموال يا وصيت غير قابل رجوع و در 

د، جمع کثيري از کودکان نيازمند ضمن عقد لازم و يا ساز و کار بيمه راه حلي اتخاذ نمو

اند تحت لواي قانونگذاري مهربان کمک که از نعمت داشتن والديني دلسوز محروم بوده

 قرار خواهند گرفت.

 

 منابع
 .8ن، نشر ني،چفارسي، تهرا -ش، فرهنگ معاصر عربي1386آذرنوش آذرتاش،  (1

ش هاي پژوه، «فرزندخواندگي در حقوق فعلي ايران»ش، 1379امامي، اسدالله،  (2
 .3، ش 1کلامي، دوره

مد، ، احاسماعيل تبار ، ترجمه: منابع فقه شيعهش، 1386، بروجردي، حسين (3
گ فرهن ،تهران، احمدرضا، مهوري، محمد حسين، حسينيان قمي، مهدي، حسيني

 .29،جسبز
ش، استفتائات، تهران، نشر دفتر حضرت الله 1386بهجت، محمد تقي،  (4

 .4بهجت،ج

اده، محمد، اسلامي، زش، تحرير الوسيله، ترجمه: قاضي 1383،، روح اللهخميني (5
 .3،جدفتر انتشارات اسلامي ،جامعه مدرسين حوزه علميه قم علي ، قم،

سسه تنظيم و نشر آثار امام مؤ ،تهران، ت ئا، استفتاش1392، روح الله، خميني (6
 .9،ج(رهخميني )

رات ران، انتشاش، ترمينولوژي حقوق، ته1385جعفري لنگرودي، محمد جعفر،  (7
 ابن سينا.



هش مه پژو
فصلنا

  
 و غر

لام 
س ق ا

حقو تطبیقی 
م –ب

قاله
هش   پژو

   الس  -ی 
هشتم   

– 
شماره

س      
   – وم 

ییز پا
     

140
0

 

 

 

 

194 

 
 .7،ج2ان،چش، لغت نامه، تهران، انتشارات دانشگاه تهر1377دهخدا، علي اکبر،  (8

 لبهية،ا الروضة شرح في الفقهية المباحث ش،1366 جواد، محمد تهراني، ذهني (9
 .23وجداني، ج قم،

م صادق مؤسسه اما، قم،  ت )سبحاني(ئا، استفتاش1389سبحاني تبريزي، جعفر،  (10
 .3م،جلسلاعليه ا

 ش، فرزندخواندگي، تهران، نشر شهر دانش.1390شريعتي نسب، صادق،  (11

ر آثار حضرت دفتر تنظيم و نش، جامع الأحکام، قمش، 1385 ،اللهصافي، لطف (12
 .2،جآيت الله العظمي صافي گلپايگاني

مطالعه تطبيقي »ش، 1395صالحي، حميدرضا، باقري مطلق، نرگس،  (13
از  مايتايران و فرانسه با رويکردي بر قانون ح فرزندخواندگي در نظام حقوقي
 .64 ، دو فصلنامه فقه و حقوق خانواده، ش«1353کودکان بدون سرپرست مصوب 

هران، ش، مختصر حقوق خانواده، ت1397صفايي، سيد حسين، امامي، اسدا...،  (14
 .15نشر ميزان،چ

 لائمه.اش، توضيح المسائل، قم، مهر ثامن 1391طباطبايي حکيم، محمد سعيد،  (15

ه ش، فرزندخواندگي در اسلام، تهران، پژوهشگا1392عالمي طامه، حسن،  (16
 فرهنگ و انديشه اسلامي.

ت و دفتر مطالعا ،تهران،آيات الأحکام ش، 1382عميد زنجاني، عباسعلي،  (17
 .تحقيقات علوم اسلامي

از قرن »هاي ولايت فقيه فقيهان امامي و عرصهش، 1384،قاسمي، محمدعلي  (18
 .2،جدانشگاه علوم اسلامي رضوي،، مشهد«يزدهم هـ.قچهارم تا س

، ات ، استفتاءق1427نژادي، گردآورنده ابوالقاسم عليان، مکارم شيرازي، ناصر (19
 .2،جمدرسة الإمام علي بن أبي طالب )عليه السلام(م،ق

م ، فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بيت عليهش1382هاشمي شاهرودي، محمود، (20
هم المعارف فقه اسلامي بر مذهب اهل بيت )عليمؤسسه دائرة ، قم ،السلام

 .5،جالسلام(
21) Abrams, Douglas E & Ramsey, Sarah H, (2001), A Primer on 

Adoption Law, Juvenile and Family Court Journal, Vol. 52, Issue 3. 
22) Armstrong, Jack G, (1955), Descent and Distribution: Intestate 

Succession from an Adopted Child: Who Are His “Brothers and 
Sisters”? Michigan Law Review, Vol. 53, No 5. 



اند خو رزند
ف ل به 

ا مو ی ا
اد ارد ر

ق ی و 
قهر نتقال 

ا
 ه در

وق 
حق

آ
یکا مر

 
هی نگا )با 

 
ن(

 ایرا
وق

حق به 
 

 

 

 

 

195 

 

23) Columbia Law Review, (1917), Rights under Invalid Adoption or 
Contract to Adopt, Vol. 17, No. 2. 

24) Columbia Law Review, (1922), Wills, Adopted Children, 
Revocation, Vol. 22, No 2. 

25) Columbia Law Review, (1924), Wills, Construction of Word 
“Issue”, Adopted Child, Vol. 24, No 4. 

26) Epstein, Harold, (1936), Wills: Adoption: Rights of Adopted 
Children under the “Lapsed Legacy” Statute, as Pretermitted and as 
“Issue” of a subsequent Marriage, California Law Review, Vol. 25, 
No 1. 

27) Harvard Law Review, (1919), Adoption: Contract to Adopt: Right 
of Inheritance: Specific Performance, Vol. 32, No. 7. 

28) Harvard Law Review, (1930), Adoption, Rights of Child in Estate 
of One How Made Invalid Contract to Adopt Him, Vol. 43, No. 2. 

29) Heenan, Anna, (2015), Step-Parent Adoption and Proportionality, 
Journal of Social Welfare and Family Law, Vol. 37, No. 2. 

30) Hollinger, Joan H, (1993), “Adoption Law”, the Future of Children, 
Vol. 3, No. 1. 

31) J. C. J., Jr, (1972), Equitable Adoption: They Took Him into their 
Home and Called Him Fred, Virginia Law Review, Vol. 58, No. 4. 

32) J-Jones, Cathy, (1986), Stepparent Adoption and Inheritance: “A 
Suggested Revision of Uniform Probate Code Section 2-109”, 
Western New England Law Review, Vol. 88, Issue 1. 

33) Jr, H. R. G., (1932), Adoption: Right of an Adopted Child to Inherit 
from Kindred of the Adopting Parents, California Law Review, Vol. 
20, No. 3. 

34) J. G. C., (1914), Inheritance from Adopted Child, Michigan Law 
Review, Vol. 13, No. 2: 153, 154; Michigan Law Review, 1920. 

35) Mordy, James, C, (1949), Adoption: Rights of Inheritance in 
Absence of Legal Adoption: Specific Performance of Contract to 
Adopt and Remedies, Michigan Law Review, Vol. 47, No. 7 

36) Michigan Law review, (1920), Adoption: Descent and Distribution 
in Relation to on Adopted Child, Vol. 18, No. 6. 

37) Michigan Law Review, (1920), Specific Performance: Right of 
Quasi Adopted Child to Use for, Vol. 19, No 1. 

38) Michigan Law Review, (1904), Adoption: Inheritance by 
Representation, Vol. 3, No. 2. 

39) Michigan Law Review, (1925), Wills Right of Adopted Child to 
Take under Devise to “Child or Children”, Vol. 23, No 3. 

40) Michigan Law Review, (1925), Wills Right of Adopted Child to 
Take, Vol. 23, No 8. 

41) Michigan Law Review, (1928), Wills: Adopted Child as Legatee, 
Vol. 26, No. 5. 

42) Michigan Law Review, (1931), Wills, Construction: Right of 
Adopted Child to Take under Provision for Children of Adoptive 
Parent, Vol. 29, No 3. 



هش مه پژو
فصلنا

  
 و غر

لام 
س ق ا

حقو تطبیقی 
م –ب

قاله
هش   پژو

   الس  -ی 
هشتم   

– 
شماره

س      
   – وم 

ییز پا
     

140
0

 

 

 

 

196 

 
43) M. G., (1912), Adoption Effect on Inheritance, University of 

Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol. 60, No. 
2. 

44) Mignot, Jean- Francois, (2017), “Full Adoption in England and 
Wales and France: a Comparative History of Law and Practice (1926- 
2015)”, Adoption and Fostering, Vol. 41(2), pp. 142- 158. 

45) O’Halloran, K., (2015), the Politics of Adoption, Hardcover. 
46) R. H. C., 1929, Descent and Distribution: Status and Inheritance 

Rights of an Adopted Child, Michigan Law Review, Vol. 27, No. 4 
47) The Yale Law Journal, (1918), Wills, Construction, Legacy to 

“child” of Testator’s Son Does Not Include Adopted Child, Vol. 28, 
No 2. 

48) The Yale Law Journal, (1926), Probate Practice, Parties, Child 
Adopted by Contract may Contest Will, Vol. 35, No 6. 

49) The Yale Law Journal, (1925), Wills, Adopted Child Not Included 
in Devise to Children of Testator’s Son, Vol. 34, No 7. 

50) The Virginia Law Register, (1899), Wills, After Born Children, 
Adopted Children, Vol. 5, No 8. 

51) Virginia Law Review, (1932), Adoption: Right of Adopted Child to 
Inherit from Collateral Relatives of the Foster Parent, Vol. 18, No. 6. 

52) Virginia Law Review, (1926), Descents and Distribution, Natural 
Mother of Adopted Child Preferred to Father of Adoptive Parents, 
Vol. 12, No. 6. 

53) Virginia Law Review, (1920), Adoption, Right of Adopted Child to 
Inherit from Natural Child of Foster Parent, Vol. 6, No. 4. 

54) Virginia Law Review, (1913), Inheritance by and through Adopted 
Children, Vol. 18, No. 9. 

55) Virginia Law Review, (1938), Wills, Right of Child Adopted after 
Testator’s Death to Take as Devisee’s Legal Heir, Vol. 24, No 3. 

56) Virginia Law Review, (1945), Wills, Adoption Child to Inherit 
from Next of Kin of Foster Parents, Vol. 32, No 1. 

57) Wendel, Peter, (2005), Inheritance Rights and the Step-Partner 
Adoption Paradigm: Shades of Discrimination against Illegitimate 
Children, Hofstra Law Review, Vol. 34, No. 2. 

 


