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Abstract 

Independence in responsibility is considered as requisite by reason and justice; 

hence, it has been identified by many legal systems under different titles. Of course, 

its existence in the legal systems, does not mean the sameness of its extension in all 

of them. Independence in responsibility implies that each person is responsible for 

the action he has committed. In the absence of international criminal responsibility 

for the states, independent international legal responsibility is based on its own 

requirements. T e study investigates independent responsibility by “vizr rule” in 

Imamiyyah jurisprudence and independent responsibility in the International Law 

Commission of the United Nations, as a scientific body for the gradual development 

of international law that it makes the teachings and ideas of Islamic law play a far 

greater role in the development of international law. This way, not only would it 

contribute to the enrichment of international law and make the international legal 

system more efficient, it would also help the spread of Islamic countries profits, 

specially, Iran. 
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 دهیچک

هوای   به این جهت اسوت کوه در نظوام شود و  استقلال در مسئولیت، امری است که مقتضای عقل و عدل دانسته می
حقوقی مختلف، تحت عناوین گونه گون،  هور و بروز یافته و بر آن تصریح شده اسوت. البتوه وجوود آن بوه منزلوه 
یکسانی حدود و ثغور نیست. استقلال در مسئولیت، متضومن آن اسوت کوه هور شوخص، مسوئول عملوی دانسوته 

المللوی   توان بابت آن عمل، مسئول دانست. در نبود مسئولیت بین  نمیشود که مرتکب آن شده است و دیگری را   می
طلبد و مطالعوه آن در عرصوه   المللی حقوقی مستقل، اقتضائات خاص خود را می  کیفری برای دولت، مسئولیت بین

و از المللی کیفری اشخاص(، بایسته اسوت. پوژوهش پویش ر  المللی حقوقی )در مقابل مسئولیت بین  مسئولیت بین
الملول   های کمیسویون حقووق بین  رهگذر مطالعه تطبیقی قاعده وزر در فقه امامیه و گزاره مسئولیت مستقل در آورده

بوین نهوادن  الملل، افزون بر به زیور ذره  سازمان ملل متحد، به عنوان نهاد علمی تدوین و توسعه تدریجی حقوق بین
های حقوق اسلامی، نقوش بوه مراتوب بیشوتری در مسویر توسوعه   انگارهها و   شود تا آموزه  گزاره یاد شده، موجب می

کند، کارآمدتر شدن نظام   الملل کمک می  الملل ایفا کنند. چه این که، این گونه نه تنها به غنای حقوق بین  حقوق بین
افع کشوورهای المللی را در پی خواهد داشت. امری که اشاعه هر چه بیشتر اسلام، حفوظ و افوزایش منو  حقوقی بین

 تواند به دنبال داشته باشد.  اسلامی از جمله و به ویژه جمهوری اسلامی ایران را می

 

 الملل.  قاعده وزر، مسئولیت مستقل، فقه امامیه، کمیسیون حقوق بین :ها دواژهیکل
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 مقدمه

از واژه « مسوتقل»یوا مشوتقات آن نظیور « استقلال»استقلال در مسئولیت، یا آن چه که گاهی به جای واژه 
هوای   هوای مختلوف حقووقی، تحوت نوام  ، در نظام(Shaw, 2008: 785)نیز استفاده شده است  1«مستقیم»

متفاوت، وجود دارد و به تعبیر بهتر،  هور و بروز یافته است.  هور و بروز گزاره اسوتقلال در مسوئولیت در 
ه استقلال در مسئولیت، یک اصل کلی حقووقی سازد ک  های حقوقی مختلف، این را به ذهن متبادر می  نظام

هوای حقووقی متفواوت وجوود   است. چه این که، ویژگی برجسته اصول کلی حقوقی این است که در نظوام
 ها در هر نظام، لزوماً وحدت زمانی ندارد.  دارند و البته  هور و بروز آن

زمانی در وجود آن گوزاره در دیگور   اشتراک در وجود یک گزاره در بیش از یک نظام حقوقی، به مثابه هم
ها نیست. چه بسا در یک نظوام، دیرتور  هوور و بوروز یافتوه باشوند. در موورد اصوولی کلوی حقووقی   نظام
المللوی، فقوط آن اصوول کلوی حقووقی را   المللی، این رویکرد مطرح شده است که در نظام حقوقی بین  بین
(. بوا 166: 1391قی هم وجود داشته باشد )ضیائی بیگودلی، های حقو  توان اعمال کرد که در دیگر نظام  می

این حال، برخی دیگر نیز قائل به این اندیشه هستند که اصول کلی حقوقی، بیشوتر اوقوات، و نوه لزومواً، در 
 (.336: 1397اند )نک: محمودی کردی،   های حقوقی داخلی  هور پیدا کرده  نظام

الملول و قاعوده   گذر مطالعه مسئولیت مستقل در حقووق بوینمقاله در دست، بر آن شده است تا از ره
وزر در فقه امامیه، به استقلال در مسئولیت حقوقی )غیرکیفری( بپردازد. تا به اموروز، در هویچ یوک از آثوار 

تحلیلوی اسوت و  -منتشر شده، به این موضوع پرداخته نشده است. روش پژوهش در این نوشتار، توصویفی
انود. بوه فراخوور موضووع موورد   ای و اسنادی گردآوری شوده  ز با استفاده از منابع کتابخانههای مورد نیا  داده

 بررسی در سطور حاضر، تحقیق پیش رو از طریق توصیف و تحلیل و بوه دور از تحقیقوات کمّوی صوورت

 گیرد.  می
 الملل  . مسئولیت مستقل در حقوق بین1

برای خود در نظر گرفته است، بوه مسوئولیت مسوتقل در  سطور پیش رو به اقتضای رسالتی که مقاله حاضر
الملل و سپس بوه   پردازد و در این راه، نخست به مفهوم مسئولیت مستقل در حقوق بین  الملل می  حقوق بین

شود. چه این که، مادامی کوه مفهووم و جایگواه   دوزد. آن گاه، به استثنائات آن پرداخته می  جایگاه آن نظر می
لیت مستقل مشخص نباشد سخن گفتن از استثنائات آن منطقی نیست. ایون گونوه، بسوتر بورای گزاره مسئو

گوردد. در ایون بواره شایسوته   تبیین و تحلیل قاعده وزر و مناسبت آن با استقلال در مسئولیت نیز فوراهم موی
ا جوایی بوه عرض است که مقاله پیش رو، به اقتضای عنوانی که دارد بر مسوئولیت مسوتقل تمرکوز دارد و تو

 دوزد که در چارچوب موضوع حاضر باشد.  استثنائات مسئولیت مستقل نظر می
                                                                 

1. Direct 
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 . مفهوم1-1

مسئولیت مستقل، به لحاد مفهوم حقوقی به این معنا است که هر شخص، مسوئول عمول خوویش دانسوته 
لوی های اخلاقی، هیچ شخصوی مسوئول عم  بشود. به لحاد حقوقی، به حکم عقل و عدل و همسو با گزاره

بوه تون کورده اسوت. بوا  2است که جامه هنجار 1شود. در واقع، این امر یک گزاره اخلاقی  دیگری تلقی نمی
المللوی دولتوی، تابعوان فعوال حقووق   هوای بوین  و سوازمان 3الملل، کشوورها  توجه به این که در حقوق بین

المللوی شوود، مسوئولیت   ه بوینالمللی که مرتکب عمل متخلفان  الملل هستند، هر کشور و سازمان بین  بین
شوود و هموین   المللی یا کشور دیگور دانسوته نموی  المللی دارد و هیچ کشوری مسئول عمل سازمان بین  بین

 گردد.  المللی دیگر قلمداد نمی  المللی مسئول عمل کشور یا سازمان بین  طور هیچ سازمان بین
شود اساس مسوئولیت   مسئول عمل خویش دانسته میالمللی،   این مقرره که مرتکب عمل متخلفانه بین

المللوی، مسوتلزم   گردد. در واقع، کاربست حقووق مسوئولیت بوین  المللی تلقی می  در حقوق مسئولیت بین
 المللی، این است که مرتکب عمول متخلفانوه،  المللی است و اساس تحقق مسئولیت بین  تحقق مسئولیت بین

الملول راجوع بوه   کمیسویون حقووق بوین 2331( مجموعه موواد 1ر در ماده )شود. این ام  مسئول دانسته می
الملول   کمیسیون حقوق بوین 2311( مجموعه مواد 3و همین طور در ماده ) 4ها  المللی دولت  مسئولیت بین

تر در گزارش سووم روبرتوو   انعکاس یافته است. این گزاره، پیش 5المللی  های بین  راجع به مسئولیت سازمان
؛ اموری (ILC Yearbook, 1971: 214-223)المللی دولت نیز درج شده بود   در خصوص مسئولیت بین 6گوآ

یوافتگی اسوتقلال مسوئولیت در حقووق  یافتگی آن باشد. در خصوص قووام تواند مشعر بر قوام  که خود، می
                                                                 

1. Ethic 

2. Moral  

در مفهووم موسوع « دولوت»، از واژه «کشوور»الملل، مرسوم است که بوه جوای   حقوق بین. مسامحتاً در ادبیات پارسی 3
های آن کشور اعم از اجرایی، قضوایی و تقنینوی   شود. البته دولت در مفهوم موسع کلمه که شامل تمام ارگان  استفاده می

نوشوتار پویش رو، نیوز هرگواه سوخن از . از ایون رو در (ARSIWA, 2001: 32, paras. 1 & 4)گیورد   است را در بر می
 است.« المللی کشور  مسئولیت بین»مطرح شده، منظور « المللی دولت  مسئولیت بین»

الملول سوازمان ملول متحود در خصووص   کمیسیون حقوق بین 2331جهت ملاحظه برگردان فارسی متن و شرح مواد  .4
المللوی   گول، مسوئولیت بین علیرضا ابوراهیمالمللی بنگرید به:   ها بابت اعمال متخلفانه بین  المللی دولت  مسئولیت بین

مؤسسوه ، 1392الملل، زیر نظر و بوا دیباچوه دکتور سوید جموال سویفی،   دولت: متن و شرح مواد کمیسیون حقوق بین
 .های حقوقی شهر دانش  مطالعات و پژوهش

الملول سوازمان ملول متحود در خصووص   بینکمیسیون حقوق  2311. جهت ملاحظه برگردان فارسی متن و شرح مواد 5
هوای   المللی بنگرید به: عابودینی، عبدالوه و روزگواری، خلیول، حقووق مسوئولیت سوازمان  های بین  مسئولیت سازمان

 ، خرسندی.1393الملل سازمان ملل متحد،   المللی: ترجمه متن و شرح مواد طرح کمیسیون حقوق بین  بین
6. Roberto Ago 
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عملیوات حفوظ الملل، شایسته توجه است که مجمع عمومی سازمان ملل متحد، در گزارش راجوع بوه   بین
المللوی کوه مباشور عمول متخلفانوه   صلح، تصریح داشته است که ایون اسواس در حقووق مسوئولیت بوین

هوای   ای پذیرفته شده است و در قبال سازمان  المللی، مسئول عمل خویش دانسته بشود، به طور گسترده  بین
 1.(UNGA Doc. A/51/389, 1996: 4)المللی نیز قابلیت اعمال دارد   بین

ای که نقض گردد، منوط به آن که آن عمول منتسوب بوه آن کشوور یوا سوازمان   از این رو، هر تعهد اولیه
شوود و از ایون حیو ،   المللوی موی  المللی آن کشور یا سازمان بوین  المللی باشد، موجب مسئولیت بین  بین

 (.194: 1399پوور،   سوتایشگیرند را تعهدات ثانویوه نامنود )قاسومی و   تعهداتی که در این حوزه شکل می
 انوود  در واقووع، مضوواف بوور تعهوودات اولیووه، تعهووداتی دیگوور بووه علووت نقووض تعهوودات اولیووه ایجوواد شووده

(Combacau and Alland, 1985: 81 and 82). 
 دیوان اروپایی حقوق بشور بوه بوه اقتضوای قضوایای مطروحوه در آن محکموه، بوه وضوعیتی پرداختوه

 وجود دارد. به طوور کلوی، ایون وضوعیت متصوور اسوت کوه چنود توابع است که در آن، مسئولیت متقارن
المللوی، مسوتقلًا مسوئولیت متقوارن داشوته باشوند. ایون   فعال، اعم از آن که کشور باشند یوا سوازمان بوین

مسئولیت متقارن، به معنی تعدد مسئولان است و نه مسوئولیت مشوترک بوه عنووان اسوتثنائی بور مسوئولیت 
یواد شوده اسوت  3بیش از یک متخلوف مسوتقل 2ز چنین مسئولیتی به مسئولیت متقارنمستقل. از این رو ا

(Den Heijer, 2013: 430 & 431)انود کوه   . قضایای قابل توجهی در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شوده
 :ECrtHR, Rantsev v. Cyprus & Russia, 2010)انود   ها، دو دولت، در زیانی واحد نقش ایفاء کورده  در آن

para. 231 & 232; Monory v. Hungary & Romania, 2005: para. 79 & 82)هوا، دو   . در ایون وضوعیت
کنند و دیوان اروپایی حقوق بشر با ارزیابی عمل هر دولوت در رابطوه بوا   دیگر عمل می  کشور مستقل از یک

کورده اسوت. در احوراز چنوین  تعهداتی که دارد، مسئولیت هر یک از دول متعاهد را به طور جداگانه احراز
مسئولیتی، رفتار دولت دیگر اهمیتی ندارد و مسئولیت دولت صرفاً بر اسواس رفتوار هموان دولوت مسوتقلًا 

المللی، بوه آن گونوه کوه در مجموعوه موواد   شود. حال آن که در صورت اشتراک در مسئولیت بین  احراز می
شوده اسوت، عمول مباشور و آن شخصوی )اعوم از الملل سازمان ملل متحد منعکس   کمیسیون حقوق بین
 گردد.  المللی( که به نحوی از انحاء در آن نقش ایفا کرده است، با هم لحاد می  کشور و سازمان بین

 گونه که در مواد کمیسیون حقووق با اصل مسئولیت مستقل به آن مطابق بشر، حقوق دیوان اروپایی رویکرد
. (Den Heijer, 2013: 430 & 431)شوود   شوده اسوت، دانسوته مویالملل سازمان ملل متحد مونعکس   بین

                                                                 
1. Available at: 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/249/39/PDF/N9624939.pdf?OpenElement 

2. Concurrent Responsibility 

3. Independent Wrongdoer 



038     0412 ،53پیاپی  ،0شماره ، 01 دوره، تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

المللوی، متموایز از نقوض   بیش از یک تابع فعال، در ارتبواط بوا یوک عمول متخلفانوه بوین 1مسئول دانستن
تعهدات چندجانبه است. این به آن معنوا اسوت کوه چوه بسوا تعهودی چندجانبوه باشود ولوی اشوتراک در 

. در واقع، چنانچوه تعهودی (Crawford, 2013: 395)آن نیز متصور است مسئولیت محقق نشود و برعکس 
المللی، نقوض گوردد، اسوتقلال در   الملل، خواه کشور یا سازمان بین  چندجانبه توسط تابع فعال حقوق بین

 گردد.  مسئولیت اعمال می
 . جایگاه2-1

الملل سازمان ملول   یون حقوق بینکمیس 2331المللی به آن گونه که در مجموعه مواد   تحقق مسئولیت بین
المللی دولوت یوا سوازمان   المللی است. تخلف بین  متحد منعکس شده، مستلزم تحقق عمل متخلفانه بین

تواند شامل یک یا بیش از یک فعل یا ترک فعل باشد. همچین شایسته توجه است که عمول   المللی، می  بین
مسوئولیت »به منظور ترسیم تمایز میان گزاره فعل و ترک فعل باشد. تواند تلفیقی از   المللی می  متخلفانه بین

الملول کیفوری شوناخته شوده اسوت، در اینجوا از عبوارت   به آن نحو که در ادبیوات حقووق بوین« شخصی
آید، مسئولیت مسوتقل   گذاری، برمی  در واقع، همان طور که از نام 2استفاده شده است.« مسئولیت مستقل»

المللی، مجموعه تعهدات اولیه و ثانویوه خوود   که هر شخص، اعم از دولت و سازمان بین به این معنا است
و هموین  2331اصل استقلال در مسئولیت، بوه نیکوی در مجموعوه موواد  (ARSIWA, 2001: 64).را دارد 

 الملل سازمان ملل متحد منعکس شده است.  کمیسیون حقوق بین 2311طور مجموعه مواد 
المللوی   هور عمول متخلفانوه بین»( مجموعه مواد پیش گفته، بیوان شوده اسوت: 1ماده )این اصل، در 

الملول   سو با این موضع، کمیسیون حقوق بوین  هم 3«.المللی آن دولت را به دنبال دارد  دولت، مسئولیت بین
تصوریح داشوته المللی نیوز   های بین  راجع به مسئولیت سازمان 2311سازمان ملل متحد، در مجموعه مواد 

المللی آن سازمان را در به دنبوال   المللی، مسئولیت بین  المللی سازمان بین  هر عمل متخلفانه بین»است که 
الملل در مقام نهواد علموی تودوین و توسوعه   شود، کمیسیون حقوق بین  همان طور که ملاحظه می 4«.دارد

زی نیز از همان عبارات اسوتفاده کورده اسوت و پردا الملل، خودخواسته حتی در عبارت  تدریجی حقوق بین
را قیود کورده اسوت. در واقوع، « المللوی  سوازمان بوین»یوا کلموه « دولوت»تنها، به اقتضای موضوع، کلمه 

هوای   الملول و گزارشوگر آن در تنظویم مجموعوه موواد راجوع بوه مسوئولیت سوازمان  کمیسیون حقوق بوین
                                                                 

 ود.ش  ، به قرینه حذف می«المللی  بین»به منظور احتراز از تکرار واژه واحد در عبارتی کوتاه از متنی واحد، گاهی واژه  .1
الملول کیفوری   حقووق بین گسوترههوا در   دولت راجع به اعمال متخلفانهالملل عام   به منظور مطالعه رویکرد حقوق بین. 2

 .239-236: 1393بنگرید به دلخوش، 
3. “Every internationally wrongful act of a state entails t e international responsibility of t at state”. 

4. “Every internationally wrongful act of an international organization entails t e international 

responsibility of t at organization”. 



   039  ...استقلال در مسئولیت حقوقی )غیرکیفری(: مطالعه تطبیقی

 اند.  بهره جسته المللی، به عمد، از روش کپی و الحاق  بین
المللوی   کنندگان یک سند، خواه اساسونامه و خوواه معاهوده بوین منظور از این شیوه، آن است که تنظیم

کنند و از روی عمود،   باشد، خودخواسته از پیشینه اسنادی که موجود است اقتباس و به تعبیر بهتر، تقلید می
(. ایون 63: 1396پوور،   نمایند )توحیدی، سوتایش  مطالب را بدون هیچ گونه تغییر شکلی در سند درج می

یاد شوده  1«رویکرد»کپی و الحاق کردن، نه تنها یک عیب نیست که مطلوب است تا آن جا که از آن به یک 
. این شیوه مزایای حائز اهمیتی دارد؛ نخسوت ایون کوه، دانسوتن مفهووم (Ahlborn, 2012: 65 & 66)است 

ای   توانود موجوب وحودت رویوه  شود و دیگر این کوه، خوود موی  ز مییکی موجب دانستن مفهوم دیگری نی
گردد. البته، بودن این مزایا منوط به آن است که اقتباس، به فراخور شورایط و اوضواع و احووال حواکم بور آن 

. چنانچه اقتباسی بدون وجه باشد بودون تردیود نوه تنهوا مزیوت (Ahlborn, 2012: 61)مورد صورت بگیرد 
(. چنوین اقتباسوی، در 61و  63: 1396پوور،   گوردد )توحیودی، سوتایش  عیب محسوب مینیست که یک 

گردد   تر شدن مفهوم می  گردد؛ چرا که افزون بر آن که موجب روشن  وضعیت فعلی یک مزیت محسوب می
کمیسویون  2311کند، موجب تسریع در فرایند تنظیم مجموعوه موواد   و بستر را برای وحدت رویه ایجاد می

المللوی   های بین  در خصوص مسئولیت سازمان 2311الملل نیز شده است. تنظیم مجموعه مواد   قوق بینح
هوا   المللی دولوت  در خصوص مسئولیت بین 2331سال انجام شده ولی تنظیم مجموعه مواد  13در حدود 

حوالی اسوت کوه رویوه المللی بیش از پنجاه سال به طول انجامیده است. ایون در   بابت عمل متخلفانه بین
ها به مراتب بیشتر بوده است. کاربست رویکورد   المللی دولت  المللی در خصوص مسئولیت بین  جامعه بین

 کپی و الحاق موجب تسریع گردیده است.
المللوی   اصل را بر مسئولیت بین، «آن دولت»، با تصریح به 2331الملل در طرح   کمیسیون حقوق بین

ایون نهواد علموی تودوین و توسوعه تودریجی حقووق  2311است. مجموعوه موواد  آن کشور مباشر دانسته
( 3المللی نیوز بوه هموین نحوو عمول کورده اسوت. مواده )  های بین  راجع به سازمان( 3ماده )الملل در   بین

المللوی   هور عمول متخلفانوه بین»الملل بیوان داشوته اسوت کوه   کمیسیون حقوق بین 2311مجموعه مواد 
. نهواد (ARIO, 2011: 80 & 81)« شوود  المللوی آن سوازمان می  المللی موجوب مسوئولیت بین  سازمان بین

الملل، از رهگذر شرح و تفسیری که در خصوص مواده یادشوده   علمی تدوین و توسعه تدریجی حقوق بین
المللوی   بوین المللی سازمان  هایی است که مسئولیت بین  ارائه کرده، بیان داشته که این ماده راجع به وضعیت

الملل در تنظویم مجموعوه موواد   شود ملاحظه کرد که کمیسیون حقوق بین  شود. بدین ترتیب می  محقق می
عمل کورده اسوت. از ایون رو، بودون شوک، اسوتقلال در مسوئولیت،  2331نیز نظیر مجموعه مواد  2311

 المللی به آن تکیه دارد.  نالمللی است که حقوق مسئولیت بی  اصلی حائز اهمیت در نظام مسئولیت بین

                                                                 
1. Approach 
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 الملل  . استثنائات وارد بر اصل مسئولیت مستقل در حقوق بین3-1

الملل سازمان ملل متحود، اصول را بور مسوئولیت آن دسوته از تابعوان فعوال   با این که کمیسیون حقوق بین
اسوت، ولوی از مسوئولیت  اند دانسته  المللی شده  المللی که بالمباشره مرتکب عمل متخلفانه بین  جامعه بین

المللی در ارتباط با عمل دیگری نیز سخن به میان آورده اسوت. در واقوع،   المللی تابعان فعال جامعه بین  بین
المللی نا ر بر مواردی اسوت کوه آن توابع بالمباشوره مرتکوب   المللی تابعان فعال جامعه بین  مسئولیت بین

: 1392پوور، عابودینی،   در ایفاء آن نقش ایفا کرده است )ستایشالمللی نشده است ولی   عمل متخلفانه بین
، «کموک یوا مسواعدت»الملول،   (. در این خصوص، نهاد علمی تدوین و توسعه تدریجی حقوق بین147

بیان کرده است؛ نهاد یادشوده، در مجموعوه موواد  2331را در مجموعه مواد « اجبار»و « هدایت و کنترل»
را بیوان کورده « المللوی  گریوز از تعهود بین»و « اجبوار»، «هدایت و کنترل» ،«کمک یا مساعدت»، 2311

الملول در خصووص مسوئولیت میوان بویش از یوک   حقووق بین است. در این باره شایسته توجه اسوت کوه
 :Brownlie, 2008: 457; Orakhelashvili, 2010)شخص، آن چنان که باید و شواید، توسوعه نیافتوه اسوت 

647 & 664; Alford, 2011: 233 & 240). 
تی در رشود و تشودید مفهووم مسوئولیت بویش از یوک یآراء دیوان اروپایی حقوق بشر، نقش حائز اهم

. از این میان، تصومیم دیووان اروپوایی حقووق (Conforti, 2004: 129)اند   شخص در ایراد زیان واحد داشته
. دیووان در قضویه بهراموی (Bell, 2010: 502)بشر در قضایای بهرامی و ساراماتی، بسیار درخور توجه است 

ای از اقتودارات   ها پواره  استدلال کرد که اگرچه دولت 1تحت رهبری ناتو، ی کوزووهادر خصوص رفتار نیرو
اند ولی با توجه به ایون کوه شوورای امنیوت سوازمان ملول متحود،   های شورشی خود اعمال کرده  را بر گروه

شوده منتسب به سازمان ملل متحود دانسوته ها   آنرموریت اعمال کرده، اقدامات کنترل و اقتدار نهایی را بر م
 .(ECrtHR, Behrami, 2007: paras: 132-141) است

هوای حقووقی دیگور نیوز بووده   تر در منظومه فقهوی و نظوام  ای، قبل  درخور امعان نظر است که چنین گزاره
المللوی،   مسئولیت بین خصوص در خود های  گزارش ارائه در الملل  بین حقوق کمیسیون ویژه گزارشگران و است
های داخلی، بوه فراخوور رسوالت خوود، هرچنود بوا   اند. حقیقت مطلب آن است که نظام  ها کمک گرفته  از آن

اند. این امر به فراخور، همسوو و مطوابق بوا عودل و عقول   تعابیری غیریکسان، به این قسم از مسئولیت پرداخته
شخصی، اعم از حقوقی و حقیقی، بابت اقودام خوود خوواه بالمباشوره خوواه غیور از آن، بودون است که هیچ 

رونود   مسئولیت نباشد. در این باره، شایسته توجه است که برخی از اصولی که از در حقوق داخلی بوه کوار موی
. )ith, 1988: 249Noyes and Sm-(251 الملل نیز کارآمد باشوند  توانند در گستره فراسرزمینی در حقوق بین  می

المللوی در گسوتره   لیکن در این مسیر بایستی با دقت و به فراخور شورایط و اوضواع و احووال حقووقی بوین
                                                                 

1. NATO-led Kosovo Forces (KFOR) 
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 شوود. قاضوی سویما، طوی قضویه سوکوهای  فراسرزمینی گام برداشت که خود، کواری دشووار دانسوته موی
تواند از اصول بوه کوار رفتوه در حقووق   الملل می  نفتی به این موضوع اشاره داشته است که گرچه حقوق بین

. در ایون خصووص، گفتنوی (ICJ Rep, 2003: 161 & 354)داخلی استفاده کند ولی این کار، صعب است 
 الدین از رهگذر ارائوه نظریوه خوود در پرونوده موسووم بوه برخوی اراضوی فسوفات شهاب ، قاضیاست که
 توانود کارآمود باشود  کارآمود حقووقی داخلوی مویمند شدن از اصوول  مطرح نموده است که بهره در نائورو

(ICJ Report, 1992: 240 & 285) غالب مووارد، بویش از یوک . در عصر حاضر، در گستره فراسرزمینی، در
هوای   المللوی نقوش دارنود و در واقوع، در دنیوای اموروز، ارتکواب تخلوف  بازیگر در تحقوق تخلوف بوین

شوود  المللوی انجوام می  بویش از یوک بوازیگر در گسوتره بینالمللی، بیشوتر، از رهگوذر ایفوای نقوش   بین
(Lanovoy, 2014: 134) . 

بوا المللوی مبوادرت ورزد.   های زیادی وجود دارد تا بیش از یک بازیگر بتواند به ارتکاب تخلف بین  راه
عمول المللوی هسوتند، بودون تردیود   المللی، واجد شخصیت حقوقی بوین  های بین  توجه به این که سازمان

المللی است. اگور چوه ارتکواب   المللی سازمان بین  المللی نیز متضمن مسئولیت بین  متخلفانه سازمان بین
المللی بر بیش از یک بازیگر باشد لویکن اسواس اعموال   تواند متضمن مسئولیت بین  المللی می  تخلف بین

 شود.  ل دیگری قلمداد نمیاین تعهد ثانویه بر هر یک متفاوت است و اعمال هر یک مانع از اعما

 . قاعده وزر و تأثیر آن بر استقلال مسئولیت2

از آن جا که قاعده وزر در رابطه با تحمیل مسئولیت به اشخاص حقیقی و حقوقی است، با توجه بوه صودق 
توان از این قاعده نسبت به تحمیول مسوئولیت   المللی، می  کشور در روابط بین -شخصیت حقوقی به دولت

کشوور دیگور یوا اتبواع آن  -کشور نسبت به ماهیوت دولوت -ها استفاده نمود. لهذا اگر دولت  بر آن حقوقی
توانود موضوع و محمول مناسوبی بورای شناسوایی مسوئولیت   ای انجام دهد، قاعده وزر موی  عمل متخلفانه

للی کیفری، باتوجوه بوه الم  ها تلقی گردد. به کارگیری قاعده وزر در مسئولیت بین  المللی حقوقی برای آن  بین
ها چندان پیچیده نیست؛ چرا که بنا بوه اصول منطقوی جهوان شومول   اصل شخصی بودن جرائم و مجازات

ها، هر شخص حقیقی یا حقوقی مرتکب عمل جزایی شود، بایود مسوتقلًا   شخصی بودن جرائم و مجازات
کشوورها  -سئولیت حقوقی دولوتمسئول عمل مجرمانه خود باشد. حال آن که به کارگیری قاعده وزر در م

تر است، لهذا در سطور پیش رو، سعی در تبیین بیشوتر رابطوه مبنوایی اسوتقلال مسوئولیت   تر و پیچیده  بدیع
حقوقی با قاعده وزر شده است و از ایون رو در ابتودا بایسوتی مختصوراً مفهووم و جایگواه قاعوده فقهوی در 

 قوقی بررسی شود.استنباط احکام شرعی و سرایت آن به موضوعات ح
 . مفهوم و جایگاه1-2

اسوتنباط  هوا در  گیری از آن  بهره جهتی، متعدد فقه یمستعمل در مجار یاحکام کل یبه معنا یقواعد فقه
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احکام عاموه  یه هیان القواعد الفقه» است چنین آمده یقواعد فقه فیدر تعرین رو، از ا یست.احکام جزئ
تذکر اسوت کوه  لازم به(. در همین مقام، 24: 137)مکارم، ا« عاتهاابواب مختلفه و موضو یف یتجر هیفقه

 نیویتب های متعددی وجود دارد که نباید موجب اشتباه گردد که بورای  بین قواعد فقهی و اصول فقهی تفاوت
احکوام در تفاوت قاعده بوا اصول،  از فقها ی. برخنیز لازم است مختصری گفته شود لهرمساین بهتر هر چه 

 صورفاً  تلقوی نکورده وحکم  ی راکه اصول فقه نآحال دانند؛   نه وسیله استنباط بلکه خود حکم میی را فقه
 لهیوسو یاعتقادند که هر دو قواعد و اصوول فقهو نیبر ا گرید یبعض .اند  دانسته یاستنباط حکم شرع قیطر

 نیبود هسوتند؛ ده و اصلقاع انیم ییها  تفاوت هر چند که این فقها نیز قائل به وجود ؛استنباط حکم هستند
تور   یحکوم جزئنباط اسوت ی را مخوتصقاعده فقهو  یاستنتاج حکم کل مختصرا  یله اصولرکه مس حیتوض

 جتهودبه حوال م ی مفیدله اصولرمس که گفته شده استاز طرفی، در تفاوت قاعده با اصل فقهی . اند  دانسته
اسوت و هوم  دیهم به حال مجتهد مف یقاعده فقه حال آن که .استعمال توسط مقلد را ندارد تیاست و قابل
 (.244: 1419د )شیخ انصاری، به حال مقل

ی بایستی به این چوالش کوه آیوا در رابطه با خود قاعده فقهی، اصولقاعده با  یفقه اعدهفارغ از تفاوت ق
 یدر امور موادها   امکان استعمال آن ای یستتنها در امور معنوی در شرع مقدس اسلام، استعمال قاعده فقه

 اموده اسوتین اینگونوه البحور مجموعپاسخ بوه ایون چوالش، در در  پذیر است، پاسخ داده شود. مکانا زین
)فخرالودین  «دریوگ  ین قرار موآ یکه بالا چیزیست یبرا هیو پا انینظور از قواعد که جمع قاعده هست بنم»

نوا ربّ  لیو اسماع تیالقواعد من الب میابراه رفعیاذ  و»مده است آ مین کرآذا در قر(. ل127: 1372طریحی، 
در اموور مسوتعمل هوم  یقاعوده فقهوکوه گفت  توان  یم، اساس نیبر ا«. یمالعل عیک انت السما انّ ل منّ تقبّ 
 دارای زیربنوایکوه در صوورتی  یدر احکام ماد توان  یم یلهذا از قاعده فقه ی.هم در امور معنو یست وماد

 .نموداستفاده  ی باشندعلم
ای نسبت به کلیت قواعد فقهی، در ادامه مختصری درباره قاعده وزر خواهود آمود.   س از آمدن مقدمهپ

واژه وزر، به معنای سنگینی است. بدین معنا کوه مسوئولیت هور شوخص حقیقوی یوا حقووقی بوه تناسوب 
قی و باشد. این مسوئولیت، مسوئولیت حقووقی شوخص اعوم از حقوو  امتیازاتی که دارد بر عهده خود او می

توانود دربرگیرنوده مفهووم   گیورد. اسوتعمال واژه وزر در معنوای سونگینی، خوود موی  حقیقی را نیز در برموی
مسئولیت باشد. چرا که از لحاد ادبی و لفظی، فعل وزر به معنای بر دوش گرفتن و حمل نموودن سونگینی 

فوری اشوخاص حقیقوی و توانود مخوتص مسوئولیت مودنی و کی  ای که در عالم حقوق می  بار است. مسرله
حقوقی باشد. از همین رو، منطقاً سنگینی بار تعهد هر شخصی با توجه بوه امتیوازاتی کوه در اثور سونگینی 

و لا توزر وازرة وزر »فرمایود  سووره انعوام موی 64باشد. لهوذا آیوه   رسد بر عهده خود او می  تعهد به وی می
م دقیق حقوقی یعنوی اصول اسوتقلال و فوردی بوودن که فارغ از مفهوم اخروی آن، دربرگیرنده مفهو« اخری

مسئولیت است. از این رو، فقهای بزرگی همچون شهید اول، آیه مبارکه مزبور را منشر چندین قاعوده فقهوی 
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عدم تحمل الانسوان »و یا « غیر المباشر لا یقاص الا فی موارد»یا « اصل تقدم المباشر علی غیره»همچون 
( کوه همگوی 123: 1386، عمیود زنجوانی، 17توا:   اند )شهید اول، بوی  دانسته« هعن غیره بما لم ترذن به فی

المللی نیز باشند. البتوه لازم   توانند مبین اصل استقلال مسئولیت حقوقی اشخاص حقوقی در عرصه بین  می
 به تذکر است که در مواردی فحوای آیه مبارکه و قواعد آمده، از طریق اصول فقهوی حکوموت کنوار گوذارده

ای که همان طور در آینده خواهد آمد، مسئولیت اشتراکی عاقله بنا بر قواعد عقلوی و نقلوی   شود؛ به گونه  می
باشد. اگر چوه مطالعوات تواریخی   وارده حاکم بر اصل استقلال فردی برآمده از این آیه و قواعد منشعبه می

تووان در مجموع   د و این موضوع را مویباش  نسبت به اصل مسئولیت، نشانگر جمعی بودن آن در بدو امر می
؛ بوا (wikifeqh.ir) ویکی فقه -اعده وزر القوانین حمورابی و سایر اسناد تاریخی به وضوح مشاهده نمود )ق

های جدید خصوصاً اسلام، قضیه به کلوی دگرگوون و متحوول شوده اسوت. بودین   حال، با  هور تمدن  این
شده است. تئوری که پا را از مرزهوای اسولام فراتور گذاشوته و  صورت که اصل بر مسئولیت فردی قرار داده

لهذا آن گونه که بور اهول فون  بسیاری از جوامع شرقی و غربی نیز به سمت مسئولیت فردی حرکت کردند.
پوشیده نیست، امروزه هیچ نظام حقوقی اصل را بر مسئولیت جمعی قرار نداده اسوت و بوه فراخوور تئووری 

 را اصل استقلال مسئولیت، البته با حدود و ثغور مدّ نظر خود قرار داده است.مبنایی خود، زیربنا 
، بین مذاهب اسولامی و حتوی از موضوعات یاریهمچون بسقابل توجه است که قاعده فقهی وزر نیز 

سونجی   بین علمای داخل در مذهب واحد، مصداق اختلاف نظر است. از جملوه ایون اختلافوات، امکوان
به صرف امور دنیوی یا اخرویست. برای مثال، شافعی بورای بطولان بیوع فضوولی بوه آیوه تجری قاعده وزر 

(؛ البته فقهوای موالکی در 317تا:   استناد نموده است )شافعی، بی« و لا تکسب کل نفس الا علیها»شریفه 
انود )زحیلوی،   نستهاند و آن را وابسته به احکام دنیوی ندا  رد قول او منظور آیه را ثواب و عقاب اخروی دانسته

(. لذا برخی از فقها در بح  ضمان عاقله، قائول بوه موضووعیت داشوتن قاعوده وزر بوه اموور 233: 1418
اند و از پذیرش قاعده وزر به عنووان مبنوای ضومان خوودداری   اخروی و نه امور دنیوی همچون ضمان شده

هوا بور   یی مسوئولیت مسوتقل حقووقی دولوتتواند مؤثر بر شناسا  اند که این مسرله به خودی خود می  نموده
مبنای قاعده وزر باشد. از این رو، پیش از هر چیز بایستی، مختصراً، به بررسی تعلوق ایون قاعوده بوه اموور 
دنیوی یا اخروی پرداخته شود تا در صورت تصدیق این مسرله، بتووان قائول بوه امکوان انتسواب مسوئولیت 

اعده شد. نسبت به مسرله مرتبط بودن قاعوده وزر بوه اموور دنیووی و ها بر مبنای این ق  حقوقی مستقل دولت
، اسوتعمال ایون قاعوده علیهم السولاماخروی لازم به ذکر است که در برخی از روایات منتسب به معصومین 

پذیر دانسته شده است. هر چند که استعمال خاص و ویژه این قاعده بورای اموور   برای امور دنیوی نیز امکان
. برای مثال حضرت علی)ع( در رابطه با ممنوعیت رجم زن باردار کوه مجوازات وی، منجور بوه اخرویست

اند )شوفیعی و همکواران،   گردید، مبنای این مسرله را قاعده وزر دانسته  سرایت کیفر و زیان ناروا به جنین می
ار وجوود دارد کوه (. بر همین مبنا، احکام فقهی متعددی نسبت به ممنوعیت مجازات زن بوارد133: 1397
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توان همین قاعده دانست که این مسرله به خوبی مبین وجود دستاویزی بورای تمسوک   مبنای اصلی ان را می
به قاعده وزر برای امور دنیویست. علاوه بر این روایت منقولی از عامه که منتسب به نبی اکرم)ص( هسوت 

کوه ایون مسورله نیوز مبوین اسوتقلال مسوئولیت  مبین عدم تحمیل بار زنای مرد و زن زناکار به ولدالزناست
انود؛ اگرچوه   ای از فقها موضع استعمال این قاعده را امور اخروی و نه دنیوی دانسوته  است. با این حال، عده

که حتی همیشان نیز، در برخی از موارد برای استنباط احکام مورتبط بوا مسوئولیت حقووقی، ایون قاعوده را 
ند. مهمترین مبنای قاعده وزر در استقلال مسئولیت حکوم عقول اسوت؛ بودین ا  زیربنای حکم خود دانسته

توضیح که منطقاً بار نهادن مسئولیت کسی بر شخصی دیگر، خود موجب  لم و ستم اسوت و از آنجوا کوه 
و این فرض که شارع رئیس العقلاست، لهذا ایشوان نیوز بوه « ما حکم به العقل حکم به الشرع»طبق قاعده 

دارد. از آنجوا   اضی به تحمیل مسئولیت فردی بر دوش شخصی مجزا از منتسب الیه را روا نمویهیچ عنوان ر
که قاعده وزر حکمی عقلی است لهذا تحمیل مسئولیت بر فردی مجوزا از منتسوب الیوه اموری ذاتواً قبویح 

حسون و سنجی انتساب مسئولیت شخصی به دیگری، بایستی به تدقیق بیشتر در   است که در راستای امکان
حسون و قوبح  -2حسن و قبح ذاتوی  -1قبح عقلی پرداخت. حسن و قبح عقلی منقسم به سه مورد است: 

 حسن و قبح اعتباری. -3عرضی 
سنجی تحمیول مسوئولیت بوه غیور پرداخوت.   توان به امکان  پس از تقسیم حسن و قبح به سه مورد، می

دانسته شود طبیعتاً تحمیل آن به غیر نیز قبویح چنانچه تحمیل مسئولیت فردی بر دیگری، مصداق قبح ذاتی 
ای عرضی تلقی شود، اگرچه تحمیل مسئولیت شخصی به فردی مجوزا اموری   است؛ حال آن که اگر مسرله

قبیح است لیکن با توجه به ویژگی عرضی بودن آن، میتوان حکم قبح را از طریوق گنجانودن شوروطی در آن 
حمیل مسئولیت به غیر، یک قبح اعتباری دانسته شوود، از آن جوا کوه تعدیل نمود و چنانچه در مواردی که ت

باشد طبیعتاً امکان نقل و انتقال و تحمیل آن به دیگوری بوه   اعتبار یک مسرله تنها در ذهن و مخیله انسان می
صورت عینی وجود ندارد. لهذا در مسرله نافرمانی از دستورات الهی از آن جا کوه گنواه مسوتقیماً موؤثر بور 
روح فرد خاطی است لهذا تحمیل مجازات گناه بر دیگری امری قبیح و غیرممکن است. حوال آن کوه اگور 

پوذیر   مسئولیت حقوقی یک امر عرضی تلقی شود، امکان تحمیل آن بر دیگری از طریق قرارداد بیمه امکوان
شویم، امکوان تغییور است. از این رو، با توجه به آنچه آمد، اگر قائل به عرضوی بوودن مسوئولیت حقووقی با

توان پذیرفت و قبیح دانسوتن   مسئولیت از فرد خاطی به دیگری از طریق شروطی همچون قرارداد بیمه را می
توان پذیرفت. با این حال، تحمیل مسئولیت کیفری یک شوخص حقیقوی و حقووقی   ای را نمی  چنین مسرله

ی ذاتوی بووده و امکوان تغییور آن وجوود بر دیگر امری قبیح است چرا که مسئولیت فوردی در چنوین مووارد
توان به عنوان دلیل بورای مسوئولیت مسوتقل حقووقی   نخواهد داشت. لذا با توجه به آنچه آمد از این مبنا می

تووان   ها با توجه به آنچه آمد موی  مند گردید، اگر چه در زمینه استقلال مسئولیت حقوقی دولت  ها بهره  دولت
 استثنائاتی ذکر نمود. 
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 ها  . استثنائات اصل استقلال مسئولیت حقوقی دولت2-2

ما مون عوام »ها، همانند بسیاری از احکام حقوقی، با توجه به عبارت معروف   اصل استقلال حقوقی دولت
مطلق نبوده و دارای استثناء است چرا کوه مبنوای آن یعنوی قاعوده وزر نیوز خوود مصوون از « الا و قد خص

همان گونه که کارفرما بعضاً مسئول جبوران خسوارات وارده از سووی کوارگرش و نیوز باشد. لذا   استثناء نمی
ها نسبت به رفتار دولتوی   باشند، ممکن است دولت  والدین مسئول جبران خسارات منتسب به فرزندشان می

بوه  دیگر مسئول تلقی شوند. البته لازم به ذکر است که در قضیه مسئولیت کارفرما در مقابل اعمال منتسوب
کارگر یا مسئولیت والدین در مقابل اعمال منتسب به اولاد با توجه به تقصیر خوود ایشوان در عودم آمووزش 
لازم به کارگر یا نگهداری از کودکان، استثناء واقعی از مسرله اصل مسئولیت فردی تحقق پیدا نکرده اسوت. 

توان استثنائات اسوتقلال   ر اساس آن، میدر فقه اسلامی سه استثناء واقعی بر قاعده وزر وارد شده است که ب
وجووب پرداخوت دیوه  -1ها را نیز به دست آورد. استثنائات قاعده وزر به شورح روبروسوت.   حقوقی دولت

‌.(wikifeqh.ir) ویکی فقه -تثنائات قاعده وزر ضمان جریره )اس -3مسئولیت دولت  -2توسط عاقله 
یفری، رابطه قومی و خویشوی بوین یوک سوری افوراد، بوه اگر دیه را ضمان مدنی تلقی کنیم نه ضمان ک

برند، موجب مسئولیت ایشان نسبت به پرداخوت دیوه از منظور   واسطه نفعی که به سبب ارث از یکدیگر می
(. لذا اگر مبنای این حکوم را منوافع مشوترک و متقابول خویشوان در 13: 1413باشد )شیخ مفید،   شرع می

، هور کوس «من لوه الغونم فعلیوه الغورم»بدین معنا که مطابق با قاعده فقهی  دیگر بدانیم،  ارث بردن از یک
های مشترک المنافع را که در مسرله منوافع، پیکوره   برد ضرر نیز بر عهده او خواهد بود، اگر دولت  منفعتی می

 واحدی هستند، بایستی در بح  ضرر و جبران آن نیز قائل به وحودت شود. از ایون رو، ایوراد خسوارت از
توان موجب مسئولیت همه کشورهای عضو دانست. نمونه بارز ایون   جانب یک دولت مشترک المنافع را می

توان اتحادیه اروپا به عنوان مرکزی برای تجمع کشورهای مشترک المنافع تلقوی نموود )احودی،   حکم را می
 (.  11و  7: 1394

رده ازجانوب دیگریسوت. بورای در شرع مقدس اسلام، در مواردی دولت مسوئول جبوران خسوارات وا
مثال، در مواردی که قاتل مسلمان در قتل محض دارای عاقله نباشد یا عاقله، تووان پرداخوت دیوه را نداشوته 

المال مسلمین است. از ایون رو، در موواردی کوه چنودین دولوت  باشد مسئولیت پرداخت دیه بر عهده بیت
هوا   توان قائل به مسوئولیت مشوترک ایون دولوت  د میدارای مجلس قانونگذاری مشترک یا رهبر مشترک باشن

توان اتحادیوه اروپوا   های متحد خود شد. نمونه بارز این مسرله را نیز می  نسبت به عمل زیانبار یکی از دولت
 و اتحادیه کشورهای اسلامی عنوان نمود.

فقه اسوت. در از دیگر موارد ممکن جهت تحمیل مسئولیت حقوقی به دیگری، بح  ضمان جریره در 
گردد که در صورت پرداخت خسوارات   شود شرط می  ضمان جریره، ضمن قراردادی که بین دو نفر بسته می

وارد آمده از جانب متعهدله توسط متعهد، وی در زمره وراث او قرار گیرد. مبنای تحمیل مسوئولیت بوه غیور 
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هوا نیوز چنانچوه   سئولیت حقووقی دولوتدر ضمان جریره قرارداد منعقده فی ما بین طرفین است. لهذا در م
قراردادی بین آنها مبنی بر جبران خسارت از جانب دولتی دیگر باشد، امکان تحمیول مسوئولیت بوه دولتوی 

 متفاوت از دولت وارد آورنده خسارت وجود دارد.

 گیری  نتیجه

شوود کوه در واقوع،   موی ای دارد که از آن به مسئولیت مستقل یاد  المللی، یک اصل پایه حقوق مسئولیت بین
ای مسوئولیت مسوتقل در حقووق مسوئولیت   المللوی اسوت. اصول پایوه  بیانگر استقلال در مسوئولیت بوین

الملل که دربردارنده تعهودات ثانویوه اسوت، شواکله مسوئولیت   ای از حقوق بین  المللی به عنوان شاخه  بین
تر و بهتور در فقوه امامیوه مطورح شوده   این امر، پیششود.   المللی دانسته می  المللی ناشی از تخلف بین  بین

ای عقلی و مطابق با عودل اسوت و   است. حقیقت مطلب این است که استقلال در مسئولیت، گویای گزاره
های مختلوف  هوور   آن، این که هر شخص، مسئول عمل خویش قلمداد گردد. از این رو است که در نظام

هوای مختلوف بوه مفهووم   پردازی  ها یا عبارت  های مختلف، تحت نام  امو بروز پیدا کرده است. گرچه در نظ
باشود ایون اسوت کوه همگوی   استقلال در مسئولیت پرداخته شده است ولی آن چه که حوائز اهمیوت موی

توانود مُشوعِر بور  الاصول، عنوان تنهوا می درصدد بیان مفهومی واحد در راستای تحقق عدالت هستند. علی
 دال بر آن. مفهوم باشد و نه

استقلال در مسئولیت، گویای آن است که هور تخلفوی کوه صوورت پوذیرد، لازم اسوت کوه مرتکوب 
المللوی، مرتکوب عمول متخلفانوه   مسئولیت داشته باشد. در واقع، تا زمانی که آن کشوور یوا سوازمان بوین

صول اصویل اِعموال توان آن را مسئول دانست. بدون شک، مسئولیت مسوتقل، ا المللی نشده باشد، نمی بین
های حقوقی داخلی از جمله ایران وجود دارد کوه در   ای که نه تنها در نظام  المللی است. مقوله  مسئولیت بین

ای مطرح است. در واقوع، اموری   المللی یعنی مسئولیت کیفری نیز به طور گسترده  زمینه دیگر مسئولیت بین
 فری  هور و بروز یافته است.عقلی است که به فراخور، در عرصه کیفری و غیرکی

المللی به اشخاص حقوقی نیز است. با توجه بوه ایون کوه   قاعده وزر در رابطه با بارگذاری مسئولیت بین
المللوی اسوت،   کشور که گاهی از باب تسامح، به آن دولت، گفته شده است مصداق شخص حقووقی بوین

المللی اعموال   دول در مفهوم موسع آن، در عرصه بینتوان این قاعده را درخصوص کشورها یا به تعبیری   می
ای دانسوت کوه در شوئون و وجووه   توان به عنوان یک گوزاره  نمود. استقلال در مسئولیت علی الاطلاق را می

مختلف به اقتضای وضعیت،  هور و بروز یافته است که یک بار در مورد مسئولیت کیفوری و دیگور بوار در 
یافته است. نیز به فراخور هر وضعیت، هم در مورد اشخاص حقیقی و هوم در  مورد مسئولیت مدنی تجلی

 مورد اشخاص حقوقی، با اقتضائات خاص خود، نمود یافته است.
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