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Abstract 

The principle of good administration of justice requires that all related lawsuits be 

investigated and dealt with by a single branch. so that the judge can render an appropriate 

judgment on all aspects of the case and also To avoid conflicting decisions.However, in the 

Civil procedure of Iran and France, various challenges may occur when joining related 

cases:If the judge does not find the connection between the lawsuits and examines each 

case separately and issues their decision, or if related cases are being heard in two branches 

of the same court and there is a dispute about the existence of a connection between the 

judges, does the president of the court have the right to resolve the dispute between the 

judges or not?What should be done if the cases are being heard in two courts with local 

jurisdiction and there is a dispute between the two courts regarding the existence of a 

connection between the cases? Or if there is a connection between the cases in absentee 

proceedings, is it possible to join the cases or not? What is the sanction for violating the 

joining of related cases? In this article, we are trying to find the challenges of joining 

related cases in a comparative way. 
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 دهیچک

کند که به همه دعواهای مرتبط در نیزد ییک  سه ایجاب میاصل ادارۀ شایستۀ جریان دادرسی در دادرسی مدنی ایران و فران
های امر، قضاوتِ شایسته را انجام دهد و نیز از صدور آرای  شعبه مورد رسیدگی قرار گیرد تا دادرس با اشراف به همۀ جنبه

های آیینیی   متعارض جلوگیری شود. اما در دادرسی مدنی ایران و فرانسه در جهت ادغام یا تجمیع دعواهای مرتبط چالش
مختلفی ممکن است ر  دهد. چنانچه دادرس ارتباط میان دعواها را احراز نکند و با این وجود رسیدگی و رای صادر کند 

های مرتبط در دو شعبه از یک مرجیع قضیاوتی در حیال رسییدگی باشید و دربیاره وجیود ارتبیاط مییان   و یا آن که پرونده
وارد چه باید کرد  مقام ارجاع آیا امکیان رفیع اخیتلاف را دارد ییا خییر  چنانچیه دادرسان اختلاف به وجود آید در این م

دعواها در دو مرجع دارای صلاحیت محلی در حال رسیدگی باشد و میان دو مرجع اختلاف ر  دهد چه باید کرد  ییا آن 
ها چگونیه خواهید بیود   پرونیدهها محرز شود نحوه ادغام یا تجمیع   که چنانچه در رسیدگی واخواهی ارتباط میان پرونده

ضمانت اجرای نقا رسیدگی همزمان به دعواهای مرتبط چیست  ما در این پژوهش بیه نحیو تطبیقیی درصیدد ییافتن 
 های آیینی ادغام و تجمیع دعواهای مرتبط به ویژه با مطالعه رویه قضایی هستیم.  چالش

 

 تبط، اصل اداره شایسته جریان دادرسی. ادغام دعوا، امر مر ایرادات، دادرسی مدنی، :ها دواژهیکل
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 مقدمه

باشید.   هیا در برابیر شیهروندان می  یکی از تکیالیف مهیم دولت 1حق دادخواهی و حق دسترسی به عدالت
ای امکانات اجرای این حق را فراهم آورد که دسترسی بیه عیدالت و دادخیواهی  دولت موظف است به گونه

های روشن بیرای   د. یکی از لوازم مهم این امر وجود مقررات و ضابطهدر پایان منجر به قضاوت شایسته شو
باشد. از همین رو است کیه رسییدگی همزمیان بیه   رسیدگی همزمان به دعواهای مرتبط و امر مطروحه می

تیوان آن   که میای   دعواهای مرتبط از جایگاهی ویژه در دادرسی مدنی همه کشورها برخوردار است به گونه
ز اصول جهانشمول دانست هر چند که در کشورهای مختلف در خصوص تشریفات آیینیی ادغیام را یکی ا

شود.در آیین دادرسی مدنی ایران و فرانسه نییز رسییدگی همزمیان بیه   هایی دیده می  و تجمیع دعواها تفاوت
رسییدگی که حتی اصل رسیدگی همزمان بیر اصیل ای   دعواهای مرتبط مورد توجه قرار گرفته است به گونه

 ماهیتی فائق شده و در مواردی دعوای طاری یا میرتبط ابتیدائا قابیل طیرح در دادگیاه پیژوهشای   دو مرحله
 آ.د.م.ف(. 267و  327ق.آ.د.م ایران و ماده  132و  133های  )تجدیدنظر( است. )از جمله ماده

رفتیه یامیا چنانچیه پذ 3ارنیدها آزادی عمیل د  هر چند دادرسان در بررسی بود یا نبود ارتباط میان پرونده
را بیا یید. زیینما یدگیها همزمیان و بیا هیم رسی  شود که دعواها مرتبط هستند دادگاه الزام دارد که به پرونیده

 یدگیشیود و در عیین حیال بیا رسی شیتر مییها امکان صیدور آرای متعیارض ب جداگانه به پرونده یدگیرس
تیر انجیام  تر و شایسیته ز درسیتیید و احقاق حق نگیر تر صورت می ها سریع  همزمان حل و فصل اختلاف

های مرتبط برحسب اینکه پرونده در همیان دادگیاه و  همزمان به پرونده یدگین رسییشود. درخصوص آ می
گر باشد و این که در چه مقطیع ید یا در دادگاهیگر و یدای   ا در همان دادگاه و شعبهیدر همان شعبه باشد و 

هیایی در مییان دکتیرین و   باشد، آیین و تشریفات متفاوتی دارد و در این بیاره چالشاز رسیدگی ای   یا مرحله
هایی همچون هنگامی که میان دو شعبه از یک مرجع یا دو مرجیع در تشیخیص   چالش 3رویه قضایی دارد.

ر آید نظر کدام مرجع متبع است  آیا رئیس حوزه قضیایی اختییار دخالیت د  امر مرتبط اختلاف به وجود می
ها در دو مرجیع   ها و حل و فصیل اخیتلاف را دارد ییا خییر  چنانچیه پرونیده  تشخیص ارتباط میان پرونده

قضایی باشد و اختلاف حادث شود چه باید کرد  آیا موضوع از میوارد صیدور قیرار عیدم صیلاحیت و در 
تداول است باید قیرار نتیجه برابر مقررات اختلاف در صلاحیت باید عمل کرد یا چنانچه در کلام دکترین م

                                                                 
1. libre accès à la justice 
2. Civ. 3e, 23 juin 1971, Bull. civ. III, no 402. – Civ. 1re, 15 juin 1980, Bull. civ. I, no 114. – Civ. 2e, 21 

juill. 1986, D. 1987. Somm. 274) ou de la recevabilité de la reconvention (Civ. 2e, 14 janv. 1987, Bull. 

civ. II, no 12. – Civ. 1re, 4 oct. 1989, préc. supra, no 5). voir: (Douchy-Oudot, 2017, n18). 
. شایسته گفتن است که در این مقاله چالش های ادغام و تجمییع دعواهیا در مراجیع قضیایی حقیوقی و خیانواده میورد 3

رسیدگی قرار گرفته است و چالش های تجمیع و ادغام دعواها در مراجع اداری و کیفری به جهت محدود بیودن شیمار 
 رنگرفته است.واژگانی مقاله مورد بررسی قرا
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امتناع از رسیدگی صادر کرد  قاعده پیشینه )سبق( ارجاع چه جایگاهی در قانون و در رویه قضیایی جهیت 
ها میرتبط باشیند و بیا وجیود ارتبیاط   حل اختلاف میان دادرسان در تشخیص ارتباط دارد  چنانچه پرونیده

آییا از میوارد فسیخ ییا نقیا رای صیادر شیده جدگانه مورد رسیدگی قرار گیرند چه ضمانت اجرایی دارد  
 1پردازیم. ها می  ها و چالش  این پرسش یر به بررسیباشد یا خیر  ما در ز  می

 ادغام دعواها در یک شعبه از یک مرجع. 1

طیرح شیده دارنید، در همیان  یکه ارتباط کامل با دعوا یگرید یاگر دعواها»ق.آ.د.م،  133بر اساس ماده 
، 133با توجه به بخش زیرین میاده «. نماید و... می یدگیکجا رسیتمامی آنها  د، دادگاه بهدادگاه مطرح باشن

گر، دادگاه یباشد. به بیانی د ن ماده یادشده همان شعبه از همان دادگاه مییدر بخش فراز« دادگاه»مقصود از 
ک حیوزه ییاز « شیعبهک یی»شود، بلکه به  ا شهرستان و... اطلاق نمییک بخش ی ییدر اینجا به حوزه قضا

سیت کیه قانونگیذار ین میاده نین تنهیا در همییو ا 3باشد اطلاق شده است که مجاز کل از جزء می ییقضا
در کمتیر  یمدن ین دادرسییک شعبه از همان دادگاه اطلاق کرده است، بلکه در سراسر قانون آیبه « دادگاه»

شتر میواد قانونگیذار از ایین یقت در بید. در حقباش ییافت که مقصود از دادگاه حوزه قضایتوان  ای می ماده
 و ...(. 132، 131، 133، 99، 98، 97گونه مجاز استفاده کرده است )به عنوان نمونه ر.  مواد 

هایی که در همیان شیعبه از همیان دادگیاه مطیرح اسیت،  همزمان به پرونده یدگیرس یدرباره چگونگ
های میرتبط صیادر  همزمیان بیه پرونیده یدگیواهیا، قیرار رسین دعیدادگاه با احراز و دست یابی به ارتباط ب

ن شیود. در ییگر تعیک ساعت با همدیک روز و یدهد که وقت هر دو پرونده در  کند و به دفتر دستور می می
توانید دسیتور رسییدگی  آ.د.م.ف دادرس بیه درخواسیت دو طیرف ییا رأسیاً می 367فرانسه نیز برابر میاده 

که مرتبط هستند را صادر کند. ملا  دادرس در احراز ارتباط در چنین مواردی ایین هایی   همزمان به پرونده
                                                                 

. گفتنی است که ایراد ارتباط و امر مطروحه و رسیدگی همزمان به دعواهای مرتبط برابر قانون آیین دادرسی مدنی اییران؛ 1
بینی شده است و معلوم نیست چنانچیه دعیوای مرتبطیی ییا همیان دعیوا در مرجیع حقیوقی غییر  تنها در دادگاه، پیش

نمونه چنانچه در مورد چک غیرصیادی؛ شیخص هیم از قسیمت اجیرای دادگستری طرح شود، تکلیف چیست  برای 
اسناد اداره ثبت، اجرای چک و... خواسته شود و هم از دادگاه، قانون مشخص نکرده که رسیدگی در کجا بایید متوقیف 

ها در پرداخته شده و حتی درخصوص امر مطروحه و ارتباط دعوا« عرض هم»های  تنها به دادگاه 84ماده  2شود در بند 
 درجه؛ حکمی ندارد.  های ناهم دادگاه

له حقیقی به مناسبتی، و آن مناسبت را در اصیطلاح فین بیدیع  مجاز استعمال لفظ است در غیرمعنی اصلی و موضوعً . »3
مجاز را )در مقابل حقیقت( به مجاز شرعی و عرفی و عقلی و لغیوی تقسییم (. »169: 1389)همایی، « علاقه گویند.

علاقه کلّیت و جزئیت به این معنی است که بتوان به دلالت تضمّن، کل را در معنی جزء یا جزء را در معنیی کنند...  می
شده است خون دلم/ خون تیره شده است آب سرم )مسیعود سیعد( کیه میراد از آب سیر، آب    کار برد: آب صافی  کل به

 (.43-41: 1373)شمیسا، « چشم است.
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در  1گییرد ییا خییر   صیورت میای   ها قضیاوت شایسیته  است که آیا با ادغام و رسیدگی همزمان به پرونیده
کنید، امیا اگیر ها به جهت ارتباط را صادر   تواند دستور ادغام پرونده فرانسه گفته شده هرچند دادگاه رأساً می

امری کیه بیا توجیه بیه مبیانی رسییدگی  3این درخواست از وی نشده باشد، تکلیفی به انجام این کار ندارد.
همزمان در ایران قابل پذیرش نیست و در عمل نیز رویه قضایی بر تکلیفی بیودن ادغیام در صیورت وجیود 

دادگاه حتی در صیورت « تکلیف»ت از ق.آ.د.م نیز حکای 133ارتباط میان دعواها شکل گرفته و لحن ماده 
آ.د.م.  23باشید. در فرانسیه برابیر قاعیده عمیومی میذکور در میاده   های مرتبط می  طرح نشدن ایراد پرونده

بیا ایین همیه قاضیی  3شیود  کند حل و فصل می  طواری رسیدگی توسط مرجعی که به موضوع رسیدگی می
 864و قاضی مسؤول تحقیق پرونده تجاری برابیر میاده  783ساز پرونده در مرجع نخستین برابر ماده  آماده

توانید دسیتور ادغیام  می 9425و ماده  9374و قاضی مسؤول تحقیق پرونده در دادگاه تجدیدنظر برابر ماده 
ها را صادر کند اما در ایران شوربختانه قاضی آماده ساز پرونده وجود نیدارد بنیابراین تنهیا دادرسیانی  پرونده

هیای پرونیده و   ها را بدهنید و وکیل  تواننید دسیتور ادغیام پرونیده  شیود می  زد آنان رسییدگی میکه پرونده ن
 توانند چنین درخواستی از دادرس داشته باشند.  اصحاب دعوا نیز می

ها نادرست بیوده   در صورتی که سپس دادرس متوجه شود که تشخیص وی در احراز ارتباط میان پرونده
تواند دسیتور   دارد دادرس می  که مقرر می 367مدنی فرانسه برابر حکم کلی زیر ماده است در آیین دادرسی 

شود. در آییین دادرسیی میدنی  جداسازی یک دعوا از چند دعوای در حال رسیدگی را مطرح کند؛ عمل می
توانید دسیتور   ای در مورد دعواهای میرتبط ییا طیاری وجیود نیدارد کیه دادگیاه می ایران هر چند نص کلی

                                                                 
1. Art 567: Le juge peut, à la demande des parties ou d'office, ordonner la jonction de plusieurs instances 

pendantes devant lui s'il existe entre les litiges un lien tel qu'il soit de l'intérêt d'une bonne justice de les 

faire instruire ou juger ensemble. Il peut également ordonner la disjonction d'une instance en plusieurs. 

Décret 75-1123 1975-12-05 JORF 9 décembre 1975 rectificatif JORF 27 janvier 1976.  
2. Soc. 20 mars 1990, no 87-41. 992, Bull. civ. V, no 128; JCP 1990. IV. 194. 
3. Cass. 2e civ., 7 mai 2009, n° 08-14.929: JurisData n° 2009-048186. 

سیاز ادغیام ییا جداسیازی دعواهیای در حیال رسییدگی را انجیام  قاضیی آماده»آیین دادرسی مدنی فرانسه:  783. ماده 4
 «دهد. می

Article 783-Version en vigueur depuis le 01 janvier 2020. Modifié par Décret n° 2019-1333 du 11 

décembre 2019 - art.4 
Le juge de la mise en état procède aux jonctions et disjonctions d'instance 

 آمده بود.  766این ماده به همین صورت کنونی در ماده 2319تا پیش از اصلاح های سال 
 ...«دهد   قاضی مسؤول تحقیق پرونده ادغام یا جداسازی دعواهای در حال رسیدگی را انجام می»آ.د.م.ف:  864ماده 

شیود، پرونیده زییر نظیر دادرس شیعبه برابیر   اعمال می 932جز در موردی که موضوع مشمول ماده »آ.د.م.ف:  937ماده 
 «شود.  با در نظر گرفتن مقررات بعدی، رسیدگی می 837تا  783شرایط مقرر در ماده های 

 «دهد. را انجام می  ل رسیدگیقاضی مسؤول تحقیق پرونده ... ادغام یا جداسازی دعواهای در حا»آ.د.م.ف:  942. ماده 5
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قانون آیین دادرسی مدنی در زیر دعوای ورود ثالث و در میاده  133جداسازی آنها را صادر کند. اما در ماده 
های مرتبط را داده است. نبایید   ق.آ.د.م در زیر دعوای جلب ثالث با شرایطی امکان جداسازی پرونده 139

در میورد دیگیر دعواهیای طیاری و ها این اسیت کیه دادگیاه   چنین استنباط کرد که مفهوم مخالف این ماده
مرتبط و یا در مورد دعوای ورود ثالث یا جلب ثالث که ارتباط با دعوای اصیلی ندارنید اختییار جداسیازی 

 ییک عمیل سیاده قضیاییهای میرتبط   ها را ندارد. در حقیقت ماهیت عمیل قضیایی ادغیام پرونیده  پرونده
بیر آن  ییک عمیل سیاده قضیاین آثار یم آمده است. بنابراق.آ.د. 299که در ماده  ییباشد نه قرار به معنا می

اش در  نین جهیت کیه انگیاره نخسیتییهمزمان بیه ا یدگیشود. بنابراین امکان بازگشت دادگاه از رس بار می
 نادرست بوده، وجود دارد. تشخیص ارتباط میان دعواها

گفتیه شیده کیه  368ه گیرد برابر ماد که رئیس شعبه می یمیت تصمیدر حقوق فرانسه درخصوص ماه
 237باشید )میاده  ن قابیل اعتیراض نمییاسیت بنیابرا ییبیات اداره قضیایاز ترت یک دعیاوییا تفکیالحاق 

دادگیاه اروپیایی  3مگر در موردی که از محدوده اختیارات و رویه ثابت تجیاوز شیده باشید. 1کد.آ.د.م.ف(
و کارکرد معقول و مناسیب  3ه دادرسیحقوق بشر در مواردی این تصمیم را در چهارچوب اصل اداره شایست

قاعده اعتبار امر مختومه و فیراغ دادرس شیامل تصیمیم رسییدگی  4بودن آن را مورد بررسی قرار داده است.
م رئییس یت تصیمییماه یمیدن ین دادرسییییران، قانون آیشود. در حقوق ا همزمان به دعواهای مرتبط نمی
ص ارتبیاط یو تشیخ یبررس»است اما روشن است که ها را مشخص نکرده  شعبه درخصوص ادغام پرونده

شیود، قابیل  اسیت کیه حکیم شیمرده نمی یماتیباشد و از تصیم د دادگاه مییبه صلاحد ین دعاویکامل ب
ز برخیوردار ییجه از اعتبار امیر قضیاوت شیده نیست مستدل باشد و در نتیباشد و حتی لازم ن ت نمییشکا
تواند سیپس آنهیا  متعدد را ادغام نموده می یق.ج دعاو 133ماده  یکه در اجرا ین دادگاهیباشد، بنابرا نمی

( این درحالی است کیه در حالیت عیادی پیس از ارجیاع 81: ش 3، ج1392، شمس« )د.یک نمایرا تفک
توانید از تصیمیم خیود  ق.آ.د.م، رئیس شیعبه نخسیت )مقیام ارجیاع( نمی 391پرونده به شعبه برابر ماده 

 بازگشت کند.
ها اسیت. در   ین باره وجود دارد تشخیص ندادن دادگیاه در وجیود ارتبیاط مییان پرونیدهچالشی که در ا

                                                                 
1. Art. 537  Les mesures d'administration judiciaire ne sont sujettes à aucun recours. 

https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CODE_NCPC_ARTI_537&scrll=NCPC003821  
2. Soc. 2 févr. 1966, JCP 1966. IV. 38. – Civ. 1re, 16 juin 1981, Bull. civ. I, no 219. – Civ. 2e, 16 févr. 

1984, Bull. civ. II, no 31 ; Gaz. Pal. 1985. 1. 209, note du Rusquec. – Civ. 1re, 19 nov. 1991, no 90-16. 

415, Bull. civ. I, no 319. – Civ. 2e, 17 mai 1993, no 91-20. 849, Bull. civ. II, no 176. – Rappr. Civ. 2e, 

18 déc. 2008, no 07-21. 164). v: (Cadiet, 2016: n35)  
3. principe d’une bonne administration de la justice 

4. CEDH, 24 juin 2003, n° 65831/01: JurisData n° 2003-258930 ; JCP G 2009, 143, F. Sudre ; D. 2004, 

p. 987, J.-F. Renucci). 
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و بیه بیاور دییوان عیالی  1حقیقت پرسش این است که با توجه به این که تشخیص امر مرتبط با دادگاه است
دهید در ها را مرتبط تشخیص ن  ها مرتبط باشند و قاضی پرونده اگر پرونده 3کشور فرانسه امری ماهوی است

گیرد. برای نمونه یکی از دادرسان دادگیاه نخسیتین تهیران نقیل   صورت نمیای   این صورت قضاوت شایسته
کرد که پرونده الزام به پرداخت وجه سفته رسیدگی کرده و رای بر محکومیت خوانیده صیادر کیرده و در  می

تبط الیزام بیه اسیترداد لاشیه دادگاه تجدیدنظر استان تهران قطعی شده است و در همیان زمیان دعیوای میر
ها پرونده را بیاز   ها را ادغام نکرده و در مورد استرداد لاشه سفته  ها نیز مطرح شده بود ولی ایشان پرونده  سفته

ها به این نتیجه رسیده که ادعای خواهیان درسیت   گذاشته و در رسیدگی کنونی به دعوای استرداد لاشه سفته
ها باید نخست به این پرسش پاسخ داد که موضیوع   باید کرد  در این نمونهاست و لذا پرسش داشت که چه 

شیود ییا خییر  در صیورتی کیه   چیست  آیا اسباب موجهه حکم شامل اعتبار امر قضاوت شیده می 3دعوا
باید قیرار رد دعیوا صیادر کنید امیا چنانچیه   دادگاه اسباب موجهه را دارای اعتبار امر قضاوت شده بداند می

آید از ییک سیو   اسباب موجهه را دارای اعتبار امر قضاوت شده نداند مشکل و چالش بزرگی پیش می دادگاه
شیود   گیرد که آشکارا در تضاد با رای پیشین وی است و از سویی تصمیمی که گرفته می  دادگاه تصمیمی می

خیواهی  ود در مورد فرجیامخواهی دانسته ش اگر هم با عبور از ظواهر قانونی مشمول اعاده دادرسی یا فرجام
ق.آ.د.م( و 376)میاده  «رای اول در صورت مخالفت با قانون نقا خواهد شید»شود و   رای دوم باطل می

شود و قانون صراحتی در مورد فسیخ رای نخسیت نیدارد.)ماده   در مورد اعاده دادرسی نیز رای دوم فسخ می
 ق.آ.د.م(. 439

 ن یک مرجع قضاوتی مطرح باشدهای گوناگو  دعواهای مرتبط در شعبه. 2

خیانواده،  درصورتی که دعواهای مرتبط در چند شعبه از یک مرجع قضیاوتی )دادگیاه )عمیومی( حقیوقی،
جیا  در یکیی از شیعب بیا تعییین رئییس شیعبه اول یک»... تجدیدنظر و ...( مطرح باشد، در این صورت 
                                                                 

1. Civ. 3e, 10 juill. 1969, Bull. civ. III, no 572. – Civ. 1re, 6 juin 1978, Bull. civ. I, no 214. – Civ. 1re, 15 

avr. 1980, Bull. civ. I, no 114. – Com. 30 nov. 1982, Bull. civ. IV, no 30. – Civ. 1re, 21 nov. 1995, no 

93-17.468, Bull. civ. I, no 419. – Civ. 3e, 8 janv. 1997, no 95-12.314, Bull. civ. III, no 9. – Civ. 3e, 8 

déc. 1999, no 98-10.397, Bull. civ. III, no 232. – Com. 25 janv. 2000, no 97-19.638, Bull. civ. IV, no 

20 ; D. 2002. 1393, obs. B. Audit ; Rev. crit. DIP 2000. 462, obs. M.-E. Ancel). Voir: (Douchy-Oudot, 

2017:n15) 
2. Cour de cassation affirme que cette connexité est souverainement appréciée par les juges du fond 

(Com. 10 mars 1987, Bull. civ. IV, no 68. – Civ. 2e, 3 janv. 1979, préc. supra, no 9. – Civ. 1re, 18 avr. 

1972, Bull. civ. I, no 104 ; D. 1972. Somm. 192. – Civ. 1re, 21 mai 1959, D. 1959. 453. – Civ. 3e, 20 

janv. 1976, Bull. civ. III, no 22. – Cass. ch. mixte, 9 nov. 2007, no 06-19.508, JCP 2008. II. 10070, 

note Serinet ; JCP 2008. I. 138, obs. Amrani-Mekki ; Procédures 2008, no 5, note Perrot ; Dr. et proc. 

2008. 90, note Douchy-Oudot). Voir: (d' AMBRA et Boucon, 2014: n14). 

3. L'objet du litige 
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بیزر  کیه ممکین اسیت چنید مجتمیع  این امر در شیهرهای 1ق.آ.د.م(. 133)ماده « رسیدگی خواهد شد
 شیود. بایید توجیه داشیت قضایی وجود داشته باشد، توسط سرپرست مجتمع یا معاونت ارجاع انجیام می

 کار رفته اسیت امیا باتوجیه بیه مبنیای دعواهیای میرتبط میلا  آن به« دادگاه»هرچند واژه  133که در ماده 
رسییدگی همزمیان بیه  3عبه دهیم دییوان عیالی کشیوررو ش شود. از این برای دیوان عالی کشور نیز اجرا می

های مرتبط را قابل اعمال در دیوان عالی کشور نیز دانسته است و پرونده را برای ارجاع به شیعبه نهیم  پرونده
ها در شعبه نهیم ادغیام  به نظر معاونت ارجاع رسانده و سپس پرونده دیوانعالی )شعبه دارای پیشینه ارجاع(

 شده است.
باشد کیه برابیر آن   ق.آ.د.م می 391ق.آ.د.م مدنی همچنین استثنایی بر قاعده مندرج در ماده  133ماده 

طرفیی و اعتمیاد میردم بیه  به خاطر رعاییت بی 391پذیر نیست. در حقیقت ماده  بازگشت از ارجاع امکان
کیه  133اده و نییز می 3ق.آ.د.م 3دستگاه قضایی است. با این همه مصالح و معاذیری همچون تبصره میاده 

هایی   کند که بر این قاعیده اسیتثناء مندی نیکو ایجاب می پرهیز از صدور آرای متعارض احتمالی و دادستان
 بار شود.

چنانچه پرونده در شعبه دیگر از همان مرجع باشد، در این صورت بسته به این کیه وقیت مقیرر تعییین 
باید عمل کرد. چنانچه وقت مقرر تعییین نشیده   شده باشد یا هنوز وقت مققر تعیین نشده باشد متفاوت می

باشد دادرس دستور تعیین وقت احتیاطی )نظارت( برای پرونده مطرح در شعبه خود تعیین صادر و پرونیده 
ها، شیرحی بیه رئییس مرجیع  کند و درصورت احراز ارتباط میان پرونیده شعبه دیگر را مطالبه و مطالعه می

نویسد که به هر دو پرونیده همزمیان رسییدگی  ها می  ریخ تقدیم دادخواستقضاوتی )مقام ارجاع( با ذکر تا
رسد که بهتر است برای جلیوگیری از سیوء اسیتفاده   شود اما چنانچه وقت مقرر تعیین شده باشد به نظر می

باید تشکیل شود. برابر ظیاهر قیانون آییین   جلسه مقرر می 4اصحاب دعوا و لحاش اصل سرعت در دادرسی
باشید امیا تیا   های مرتبط از موارد تاخیر ییا تغیییر جلسیه رسییدگی نمی  مدنی نیز اطلاع از پروندهدادرسی 

ها نباید حکم صادر شود.در حقیقیت اصیل سیرعت را   مشخص نشدن وضعیت عنصر ارتباط میان پرونده
جرییان  باید با الزامات گوناگون مانند اصیل تنیاظر و اصیل مسیتدل و مسیتند بیودن و اصیل اداره شایسیته

های  جیویی در زمیان در کنیار تضیمین و در این صورت صیرفه )Didier:2006 , (458دادرسی تطبیق دهیم 
                                                                 

 با اندکی تفاوت و جابجایی در واژگان.  1318ق.آ.د.م  133. مشابه ماده 1

پور،  بدالیهشعبه دهم دیوان عالی کشور رئییس: محمیدهادی ع 23/2/1393تاریخ  9339973937333281. دادنامه 3
 فر. مستشار: ق. صدوقی

ق.آ.د.م: چنانچه قاضی مجتهد باشد و قانون را خلاف شرع بداند پرونده به شعبه دیگری جهت رسیدگی  3تبصره ماده  . 3
 .ارجاع خواهد شد

4. Le principe de célérité 
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   1گیرد. اساسی برای انجام دادرسی شایسته صورت می

چنانچه پرونده در دو شعبه از یک مرجع باشند دادرسان مکلف هستند کیه در صیورت احیراز ارتبیاط 
توانید   هند و از این رو برخی آرای قضایی که حکایت از این دارد که دادگیاه میمیان دعواها، ادغام را انجام د

 8یا قرار توقف صادر کند و یا آن که رسیدگی را ادغام کند، تصمیم قابل دفاعی نیسیت. بیرای نمونیه شیعبه 
با وجود آن که عیدم  11/12/1392.3تاریخ  9239973936831642دیوان عالی کشور در دادنامه شماره 

دادگیاه تجدییدنظر اسیتان آذربایجیان شیرقی را  13و  11سیدگی همزمان به دعواهای مرتبط در دو شیعبه ر
دادگاه تجدیدنظر کیه دارای ارجیاع لاحیق بیوده را مخییر کیرده  13سبب نقا دادنامه دانسته است، شعبه 

خیانم و.ح. در  دادرسی را متوقف کند تا به تشخیص خود یا پس از خاتمه رسیدگی نسبت به دعوی»... که
پرونده پیوست پرونده حاضر در شعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان و صدور رأی نهیایی در ایین پرونیده 
متعاقباً نسبت به صدور رأی مقتضی در خصوص دعوی تجدیدنظر مطروحه در پرونده حاضر اقدام نمایید 

دعیاوی خیانم و.ح. و خیانم ص.ص.  یا اینکه به لحاش ضرورت رسیدگی توأمان به هر دو پرونده مربوط به
در یک دادگاه در مورد ارجاع پرونده حاضر به شعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان جهت رسیدگی توأمیان 
این پرونده با پرونده مربوط به تجدیدنظرخواهی خانم و.ح. که در آن شعبه مطرح رسیدگی بوده اقیدام لازم 

عالی کشور که اختیار در توقیف دعیوا ییا رسییدگی همزمیان بیه دیوان  8این تصمیم شعبه «.  معمول دارد
باشد بیا ایین وجیود تصیمیم بیه   آیین دادرسی مدنی می 133دعواهای مرتبط داده است آشکارا نقا ماده 

نقا حکم مورد فرجام خواسته به خواسته اثبات نکاح دائم به جهت عیدم رسییدگی همزمیان بیه دعیوای 
ت که توسط ورثه دیگر مطیرح شیده از حرکتیی پیشیرو و قابیل حماییت در مرتبط دیگر مبنی بر نفی زوجی

 باشد. دادرسی مدنی ایران می
های مرتبط در دو شعبه در جرییان رسییدگی هسیتند، در عمیل دربیاره اینکیه چیرا   هنگامی که پرونده

توانید   ییز میکننده است یا مقام ارجاع ن دعواها مرتبط هستند و این که تشخیص احراز آن با قاضی رسیدگی
ها   تواند به جهیت نبیود ارتبیاط مییان پرونیده  بر امر ارتباط نظارت کند و یا آن که شعبه ارجاع شونده نیز می

پرونده را به شعبه اولیه برگشت دهد اختلاف دیدگاه وجود دارد. به نظر برخی دادرسان تشخیص ارتبیاط بیا 
باشید. بیا ایین همیه، در  هیا صیالح در ارجیاع میباشید و رئییس مرجیع قضیایی تن  می کننده  قاضی رسیده

داشیتند کیه بیرای  های قضایی تهران داشیتم، آنهیا بییان می هایی که با معاون ارجاع برخی مجتمع  مصاحبه
                                                                 

1. Magendie Jean-Claude, Célérité et qualité de la justice. La gestion du temps dans le procès. Rapport 

remis au Garde des sceaux, La documentation française, 2004, spéc. p. 19: «la célérité n’est qu’un 

élément parmi d’autres qui favorise une justice de qualité. Elle n’est pas une valeur en soi; elle ne 

constitue pas un objectif en soi. C’est presque le contraire: la justice est rendue à l’issue d’un processus 

juridictionnel. Le procès est un processus qui réclame du temps. Ce temps est nécessaire». 

https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/presse/art_pix/rapport-magendie.pdf 
2. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7634 
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های مسن و ... خود به احیراز ارتبیاط   دار و پرونده های سنگین یا حاشیه جلوگیری از فرار دادرسان از پرونده
د. نگارنده که خود روزگاری در منصب قضاء و مقام ارجاع پرونده نیز بوده به خیوبی پردازن میان دعواها می

جنیون کمییت و  داند که گرفتن یک پرونیده از ییک دادرس و ارجیاع آن بیه دادرس دیگیری بیه جهیت  می
زش کند و این سیاست موجب کنار رفیتن والاتیرین ار  که در قوه قضائیه فشار بر دادرسان وارد می 1آمارگرایی

شیود، اغلیب   دادرسی که کشف حقیقت اسیت شیده اسیت و تنهیا پرونیده وارده و مختومیه شیمارش می
)دادرس شعبه ارجاع شونده( را به دنبال دارد و نییز از آن رو کیه بیا تهییه گیزارش  ها  اعتراض یکی از دادرس

ای تشخیص ارتبیاط و تواند موجب تحمیل نظر یک دادرس بر دیگری بر  یکی از دادرسان به مقام ارجاع می
در نتیجه ارجاع پرونده شیود بایسیتی بیه دادرس شیعبه مرجیوع الییه نییز امکیان رد نظیر دادرس دیگیر در 
تشخیص ارتباط را داد. در این صورت چنانچه اختلافی میان دادرسان به وجود آید اخیتلاف پییش آمیده از 

ها به راستی و درسیتی میرتبط باشیند و   موارد عدم صلاحیت نیست و از سویی دیگر ممکن است که پرونده
رسید کیه   لذا برای پیشگیری از صدور آرای متعارض و اداره شایسته دادرسی و قضاوت شایسته بیه نظیر می

بهترین راهکار آن است که رئیس شعبه نخسیت ییا مقیام ارجیاع بیه حیل اخیتلاف مربوطیه بپیردازد و بیه 
ها تردیید   اردی در خصوص وجود ارتباط میان پرونیدهتشخیص خود عمل کند. به باور نگارنده حتی در مو

 391وجود دارد و ظنی بر وجود نقیا اصیل صیداقت در دادرسیی توسیط دو طیرف بیرای دور زدن میاده 
ها نیزد ییک شیعبه ادغیام شیوند زییرا اگیر   ق.آ.د.م وجود ندارد صلاح و خیر و احتیاط آن است که پرونیده

اشند ممکن است قضاوت شایسته تحت تاثیر قرار گیرد در حیالی کیه ها مرتبط بوده و تفکیک شده ب  پرونده
توانید سیپس دسیتور   ها در ییک شیعبه ادغیام شیود در صیورتی کیه میرتبط نباشیند دادرس می  اگر پرونده

 شود.   که جزئی از قضاوت شایسته است و نه تمام آن نقا می 391جداسازی آنها را بدهد و تنها ماده 
آ.د.م.ف درباره دعواهای مرتبطی که در دو شعبه از ییک مرجیع قضیایی هسیتند،  137در فرانسه ماده 

وجود  اگر در امر مرتبط میان شعب متعدد یک مرجیع قضیایی اشیکال بیه» 137باشد. برابر ماده  حاکم می
زیرا رئییس حیوزه .« شود ...  آید، این مسائل بدون تشریفات توسط رئیس آن مرجع قضایی حل و فصل می

هیایی آیینیی کیه بیه امیور   ید از این میزان اختیارات میدیریتی دارا باشید تیا بتوانید اینگونیه چالشقضایی با
تواند در دادگیاه  ها می  ادغام پرونده Cadiet, 2016: n20)کند حل و فصل کنند. )  مدیریتی نیز ارتباط پیدا می

ید با همدیگر میورد رسییدگی و تجدیدنظر باشد، در صورت احراز ارتباط در رسیدگی تجدیدنظر دعواها با
در میوردی کیه دعیوایی کیه در صیلاحیت دادگیاه تجیاری بیود و ییک دعیوا در  3صدور حکم قرار گیرند.

عمل آمده بود، دادگاه تجدیدنظر بیه ایین جهیت  صلاحیت دادگاه مدنی بود و از هر دو تجدیدنظرخواهی به
تواند در میورد هیر دو دعیوا در ییک  ادگاه نمیباشند و نیز د که این دعواها دارای وحدت اصحاب دعوا نمی

                                                                 
 René Guénon.. تعبیر از رنه گنون به فرانسوی 1

2. Chambéry, 27 févr. 1905, DP 1909. 2. 134: (Cadiet, 2016, n, 32)  
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رأی تصمیم بگیرد زیرا یکی تجاری و دیگری مدنی اسیت، ادغیام ایین دعواهیا را نپیذیرفت امیا ایین رأی، 
زیرا وحدت اصحاب دعیوا شیرط تحقیق ارتبیاط  1درستی، مورد انتقاد دکترین در فرانسه قرار گرفته است. به

صورت گیرد مانند طیرح دعیوای ورود شیخص ثالیث در  3ی تحولباشد و نیز ممکن است در رسیدگ نمی
. همچنین (Cadiet, 2016: n33)  ها ادغام شوند دادگاه تجدیدنظر که در چنین حالتی اقتضاء دارد که پرونده

در صیورت ادغیام دعواهیا بیه هیر  3در دیوان عالی کشور امکان تجمیع دعواها به جهت ارتباط وجود دارد.
 4شود.  ادرسی اختصاصی خود رسیدگی میدعوا تحت قواعد د

ها پرونیده   تواند به جهت ارتباط میان پرونیده  رییس شعبه نخست چه در ایران و چه در فرانسه راسا نمی
کیه رئییس  یمیت تصمیرا از یک شعبه گرفته و به شعبه دیگر ارجاع دهد. در حقوق فرانسه درخصوص ماه

ن قابیل یبنیابرا 5اسیت. ییبات اداره قضیایاز ترت 368و  137ماده گیرد برابر  شعبه یا رئیس شعبه نخست می
م رئییس یت تصیمییاییران ماه یمیدن ین دادرسیییدر قانون آ 3کد.آ.د.م.ف( 237باشد )ماده  اعتراض نمی

گر را مشخص نکرده است اما روشن است کیه ماهییت یکدیها به  شعبه نخست درخصوص الحاق پرونده
 (.194: 1397هرمزی، ) آن دستور و یک عمل اداری است

 7دعواهای مرتبط در دو یا چند مرجع. 3

ممکن است دعواهای مرتبط در دو یا چند مرجع هم عرض هم درجه مانند دو دادگاه خانواده ییا دو دادگیاه 
حقوقی یا دو دادگاه صلح از یک استان یا از دو استان اعم از نخستین ییا تجدییدنظر مطیرح باشید؛ در ایین 

دعوی در دادگاه دیگری تحت رسیدگی باشد، از رسیدگی خودداری کیرد وو  پرونیده را بیه هرگاه »صورت 
                                                                 

1. Lyon, 22 janv. 1925, DP 1926. 2. 80.  
2. l'évolution du litige peut justifier qu'une situation de connexité n'apparaisse qu'en appel à la suite, par 

exemple, de l'intervention d'un tiers. 

3. Civ. 3e, 11 janv. 1978, D. 1978. IR 86, obs. Julien. 
4. Civ. 26 févr. 1868, DP 1868. 1. 223. – Amiens, 29 janv. 1891, DP 1891. 2. 345. – Adde, pour une 

illustration, au sujet des voies de recours, Civ. 2e, 9 mai 1985, Bull. civ. II, no 96). La jonction 

d'instances ne crée pas une procédure unique (Civ. 2e, 13 mai 2015, no 14-15. 362. – Civ. 3e, 26 sept. 

2007, no 06-16. 538. – Com. 3 juill. 2007, no 05-16. 360. – Civ. 3e, 26 févr. 2003, JCP 2003. IV. 1736 

et sur la nécessité, par voie de conséquence, de prendre en compte l'ensemble des conclusions déposées 

dans chacune des instances jointes. – Rappr., au regard des conclusions récapitulatives, Civ. 2e, 25 juin 

2015, no 14-16. 292, JCP 2015. 822, obs. Laporte et 1304, no 10, obs. Serinet ; Gaz. Pal. 20-22 sept. 

2015, 24, note Raschel, D. 2016. Pan. 449, obs. Fricero):(Cadiet, 2016: n37)  

 «.ایی استادغام یا جداسازی دعواها از ترتیبات اداره قض»ق. ج. آ.د.م.ف  368. ماده 5

 «گونه شکایتی قرار گیرند.تواند موضوع هیچ ترتیبات اداره قضایی نمی»کد.آ.د.م.ف:  237. ماده 3

7. Demandes connexes formées devant des juridictions différentes de même degré ou ne sont pas de 

même degré. 
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   1(.89)ماده ...« فرستد  دادگاهی که دعوی در آن مطرح است،می
هایی که دعواهای مرتبط در آن مطرح شیده هیم درجیه نباشیند ماننید   در عین حال ممکن است مرجع

دعوای دیگر در دادگاه نخستین و یا آن که ییک دعیوا در دادگیاه  یک دعوا در دادگاه صلح مطرح شده باشد و
رسید کیه مبیانی رسییدگی   نخستین باشد و دعوای دیگر در دادگاه تجدیدنظر در این صورت نیز به نظیر می

های اقتصیادی و اجتمیاعی دعیوا،اداره   جیویی در هزینیه همزمان میان دعواهای مرتبط که عبارتند از صرفه
قضاوت شایسته و جلوگیری از صدور آرای متعیارض اقتضیا دارد کیه رسییدگی همزمیان  شایسته دادرسی،

صورت گیرد. زیرا میان دعواهای مرتبط آنقدر وابستگی آیینی مستحکم و نیرومند است که اگر بیا همیدیگر 
شود. برای نمونه اگر پرونیده خلیع یید در دادگیاه   رسیدگی نشوند اصل سرعت و قضاوت شایسته نقا می

دیدنظر مطرح باشد و در دادگاه نخستین دعوای ابطال سند رسمی همان مطرح شیده باشید چنانچیه بیه تج
هر دو پرونده همزمان رسیدگی نشود چند حالت متصور است: یا هر دو مرجع به رسیدگی خود ادامیه داده 

ین هم حکم بیه کنند که ممکن است دادگاه تجدیدنظر حکم به خلع ید دهد و دادگاه نخست  و رای صادر می
ابطال سند دهد در چنین صورتی اگر حکم مبنی بر ابطال سیند رسیمی مالکییت در دادگیاه تجدییدنظر در 

میاده  4همان شعبه یا شعبه دیگری استوار شود با حکم متعارض روبرو هستیم که بیا توجیه بیه ظیاهر بنید 
شود. از طرفی دیگر اگر آنگونیه   یخواهی نم ق.آ.د.م مشمول اعاده دادرسی و فرجام 371ماده  4و بند  426

ق.آ.د.م رسییدگی را متوقیف  19که گفته شده است دادگاه نخستین بخواهد بر مبنای وحدت میلا  میاده 
( نیز ممکن اسیت عیدالت بیه 432: ش1ج  شمس عبدالله،) کند تا نتیجه دادگاه تجدیدنظر مشخص شود

شده اسباب موجهه حکم به نحیو مطلیق اسیت. خوبی اجرا نشود زیرا این امر مستلزم پذیرش امر قضاوت 
باطیل باشید در  از سویی دیگر ممکن است قرارداد رسمی بنا به جهات قانونی مانند جهیت نامشیروع و ...

این صورت اگر حکم به خلع ید داده شود و سپس بر مبنای آن دعوای ابطال قرارداد و سند رسیمی رد شیود 
ق ر  نداده اسیت. اگیر هیم دادگیاه تجدییدنظر رسییدگی خیود را مندیِ نیکو و احقاق ح گمان دادستان بی

متوقف کند تا نتیجه رای دادگاه نخستین مشخص شود و سپس در دادگاه تجدیدنظر به جهت ارتبیاط مییان 
ق.آ.د.م( ادغام شود نخست آن که مستند قانونی وجود نیدارد و ممکین اسیت کیه همیه  133دعواها )ماده 

ق.آ.د.م وحدت ملا  بگیرند و دوم آن که اگر دادگاه تجدیدنظر بیا وحیدت  19ده دادرسان نپذیرند که از ما
های مشیابهی ماننید دعیوای   ق.آ.د.م قرار اناطه و توقف رسیدگی صادر کند بیگمان با نمونه 19ملا  ماده 

 ق.آ.د.م( کیه در آغیاز و ابتیدائا در دادگیاه 212و  362)میاده  ورود ثالث و جلب ثالیث و دعیوای اضیافی
تجدیدنظر قابل طرح است همخوانی ندارد. زیرا دعواهای یاد شیده از آن رو کیه بیا دعیوای اصیلی میرتبط 

از همیین رو بیه نظیر  انید.  هستند و وابستگی آیینی دارند قابلیت طرح در دادگیاه تجدییدنظر را ابتیدائا یافته
                                                                 

 .1334اصلاحی  1318ق.آ.د.م  233. مشابه ماده 1
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راهیی  1خرد است متمسک شیویم  رسد اگر بخواهیم به والاترین و گرانبهاترین عنصر فرهنگ ایرانی که  می
نیست که بگویم در چنین مواردی نیز همچون دادرسی مدنی فرانسه پرونیده میرتبط در حیال رسییدگی در 

در حقیقت هنگامی که دعوایی مییان الیف و ب  3دادگاه نخستین نیز باید در دادگاه تجدیدنظر تجمیع شود.
ن در حال سیاخت در حیال رسییدگی باشید و در مرحله تجدیدنظر در خصوص مالکیت یک واحد آپارتما

شخص ج دعوای اثبات مالکیت و الزام به تنظیم سند رسمی با عنوان ورود ثالث مطرح کنید بیه ایین دعیوا 
ها در دادگیاه   شود اما اگر ج دعوای خود را بر الف و ب بیا همیان خواسیته  در دادگاه تجدیدنظر رسیدگی می

ای ورود ثالث نگیذارد برابیر نظیر مخیالف بایید در دادگیاه نخسیتین نخستین مطرح کند و عنوان آن را دعو
های آن نیز زییاد اسیت و بایید بیا   رسیدگی شودککک نظری که با خرد همساز نیست و آفات و گزندها و آسیب

 دوراندیشی از پذیرش آن پرهیز کرد. 

 ادغام یا تجمیع در رسیدگی واخواهی. 4

که آیا در رسیدگی واخواهی امکان تجمیع دعواهای میرتبط وجیود توان مطرح کرد این است  پرسشی که می
رأی بایید صیورت  کننده  واخواهی نیزد دادگیاه صیادر 332دارد یا خیر  در حقیقت از یک طرف برابر ماده 

ق.آ.د.م رسییدگی همزمیان بیه دعواهیای  133و میاده  89، ماده 84ماده  2بگیرد و از طرف دیگر برابر بند 
گیرد. چنانچه باورمند به امکان رسیدگی همزمان در واخیواهی باشییم، شییوه ادغیام ییا  مرتبط باید صورت

تجمیع چگونه است آیا اول دادگاه صادرکننده باید رای را نقا کند و سیپس پرونیده را بیه دادگیاه بیا سیبق 
ه اخییر در فرسیتند و دادگیا ارجاع بفرستد یا آن که بدون نقا رای پرونده را به دادگیاه بیا سیبق ارجیاع می

کند  این پرسش در کمیسیون قضایی دادگستری کل اسیتان  صورت لزوم رسیدگی و رای را فسخ یا تأیید می
کننده رأی  اگیر دو دادگیاه صیادر»اند که  تهران مطرح شد و اکثریت قضات حاضر در جلسه بر این باور بوده

ادره از آنهیا اعتیراض شیود، غیابی صلاحیت ذاتی یکسیانی داشیته باشیند و نسیبت بیه احکیام غییابی صی
قاضیی  1379ق.آ.د.م مصیوب  133اسیتناد میاده  که این دو دعوا دارای ارتباط کامیل باشیند، به درصورتی

تواند توأمان رسیدگی کند، زیرا ماده یادشده مختص رسیدگی بیدوی نیسیت و از طرفیی واخیواهی نییز  می
بر حسب ظیاهر چنیین تجمیعیی را منیع کیرده این قانون  332باشد، هرچند ماده  ادامه رسیدگی بدوی می

دارد که رسیدگی واخواهی در همان شعبه صیادرکننده رأی غییابی بایید انجیام  است، زیرا این ماده مقرر می
که رسیدگی جداگانه به دعواهای مرتبط در مرحله واخیواهی باعیث افیزایش اعمیال  شود. اما با توجه به این

ایین قیانون،  376ق.آ.د.م و میاده  371میاده  4و بنید  426میاده  4 شود، ازطرفی بند  قضایی متعارض می
ق.آ.د.م  332گیرد، بنابراین بهترین راهکار این است که گفتیه شیود میاده  تمامی آرای متعارض را دربر نمی

                                                                 

 بنگرید شاهنامه فردوسی در ستایش خرد یا رودکی یا پور سینا و ابوشکور و ناصرخسرو و .... 1

 (.169: 1433( و )هرمزی و فتحی، 88: ص 1391. برای نظر مشابه بنگرید به: )محسنی، 3
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این قیانون در  133باشد و درخصوص دعواهای مرتبط ماده  درخصوص آرای غیابی دعواهای غیرمرتبط می
 133ها در رسیدگی غیابی مطابق میاده  سیدگی حاکم است. درخصوص شیوه تجمیع پروندههر مرحله از ر

قضیایی بایید   شود و رئیس حوزه قضیایی طبیق روییه قضایی تجمیع می  دستور رئیس حوزه قانون مذکور به
که بتوانیم بیا دهد  ای که سبق ارجاع دارد، برگرداند. همچنین ارتباط، این امکان را به ما می پرونده را به شعبه

تجمیع دو دعوا در یک شعبه، با لحاش سبق ارجاع و رعایت قواعد ارتباطی، رأی دادگاه دیگری را نقیا ییا 
تأیید کنیم و به هر دو دعوا در یک دادگاه رسیدگی کنیم. همچنین باید توجه داشته باشییم کیه تقیدم و تیأخر 

های قیانونی را بایید بیا توجیه بیه  گردد و ماده های قانونی باعث حکومت و ورود هریک بر دیگری نمی ماده
قیانون یادشیده بییان داشیته اسیت کیه در دادگیاه  332گیذار در میاده  کیه قانون جمع آنها تفسیر نمود. این

آن قانون نیز بییان شیده  133صادرکننده رأی باید رسیدگی شود، باید این را نیز مورد توجه داشت که در ماده 
که ارتباط کامل با دعوی طرح شده دارند، در همان دادگاه مطرح باشند، دادگیاه  است که اگر دعاوی دیگری

چنانچه در چند شعبه مطیرح شیده باشیند، در یکیی از شیعب بیا  نماید و  به تمامی آنها یکجا رسیدگی می
تعیین رئیس شعبه اول یکجا رسیدگی خواهند شد و متعرض این نشده که در کدام مرحله این حکم جیاری 

ق.آ.د.م وجود دارد و نیازی به نقیا رأی جهیت ارسیال  133لذا در فرض سؤال، امکان اعمال ماده  است.
 ای که سبق ارجاع دارد و قرار است رسیدگی توأمان انجام دهد نیست. پرونده به شعبه

اقلییت « کنید. در امور کیفری نیز مبانی مانند امور حقیوقی اسیت و فقیط میواد اسیتنادی آن فیرق می
م امکان رسییدگی همزمیان در مرحلیه واخیواهی در .ق.آ.د 332در جلسه با تکیه بر منطوق ماده حاضران 

 اند و در صورت لیزوم قائیل بیه صیدور قیرار اناطیه ها در یک شعبه نباشد، مخالفت کرده موردی که پرونده
 (.  131-132: 1398مظفری، )اند   ق.آ.د.م( شده19)ماده 

 تباطها در تشخیص ار اختلاف دادگاه. 5
 امکانپذیری اختلاف. 5-1

گاهی دادگاه به وجود پرونده مرتبط در مرجع دیگر و در صیورتی  همانگونه که پیشتر گفته شده در صورت آ
کنید و معمیولا بیه واسیطه   که سبق )پیشینه( ارجاع با خود این شعبه باشد پرونده شعبه دیگیر را مطالبیه می

دهد اما چنانچیه پیشیینه ارجیاع   کنند و اختلافی ر  نمی  تقبال میتراکم کار قضات دادگاه دوم از این امر اس
ارتباط پرونده نزد خود را با تصیمیم مقتضیی نیزد دادگیاه دارای  کننده  با شعبه دادگاه دوم باشد و دادگاه احراز

پیشینه ارجاع بفرستد امکان اختلاف وجیود دارد. در حقیقیت ممکین اسیت دادگیاه دارای پیشیینه ارجیاع 
ص دهد که ارتباطی میان دعواها نیست و یا آن که با وجود احراز ارتبیاط مییان دعواهیا بیر ایین بیاور تشخی

ارتبیاط بیر  کننیده  باشد که دارای پیشینه ارجاع نیست، در این صورت چه باید کرد  آیا تصمیم دادگاه احراز
نه ارجاع حق بررسی احیراز ارتبیاط شود یا آنکه دادگاه دارای پیشی این دادگاه دارای پیشینه ارجاع تحمیل می

ها را بررسیی کنید و در صیورت  تواند ارتباط مییان پرونیده ها و احراز پیشینه ارجاع را دارد و می میان پرونده
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دانیان در فرضیی کیه دادگیاه مرجیوع الییه  نبود ارتباط و پیشینه ارجاع تصمیم مقتضیی را بگییرد  دادرسیی
اما در فرضی که دادگاه مرجیوع الییه اند   ست سخنی به میان نیاوردهتشخیص دهد که دارای پیشینه ارجاع نی
نظر وجود دارند. برخیی بیر ایین باورنید کیه  ها وجود ندارد اختلاف  بر این باور باشد که ارتباط میان پرونده

و  833: ش1397، 1شیمس، ج) ق.آ.د.م مکلیف بیه رسییدگی اسیت 89الیه به استناد ماده  دادگاه مرجوع
الییه حقیی  آید که دادگیاه مرجوع (. بنابراین از فحوای این کلام برمی79: 1392و افشار قوچانی، زاده  حسن

نسبت به بررسی ارتباط یا نبود ارتباط میان دعواها ندارد. این گفته از این حیث که پرونده در افسیون احیراز 
پسندیده اسیت. امیا بایید توجیه  باشد و شود، دارای دوراندیشی می تکلیفی شناور نمی  ها در بی ارتباط مدت

رسد که به جهیت آمیارگرایی   داشت که این نظر تاکنون در رویه قضایی جایگاهی نداشته است و به نظر می
دار با تمسیک  های حاشیه ویژه مسن،پیچیده، قطور یا ارباب رجوع های به و تلاش برخی دادرسان که پرونده

توانید   کننید در روییه قضیایی نمی های دیگر واگیذار می به دادگاهبه هر موضوعی به عنوان ارتباط، پرونده را 
گرایانه نیست. از همین رو برخی دیگر با توسل بیه فلسیفه آییین دادرسیی  جایگاهی بیابد و لذا این نظر واقع

الیه و نشناختن اختییار در بررسیی ارتبیاط دعیوا  تحمیل رسیدگی در دادگاه مرجوع»مدنی بر این باورند که 
کنید  عرض اقتضیاء می های هم آن مرجع، با اصول و قواعد دادرسی سازگار نیست زیرا استقلال دادگاهبرای 

عیرض تحمییل  جز در مواردی که قانون مقرر کرده باشد، بررسی و اتخاذ تصمیم یک دادگاه بیر دادگیاه هم
شیخیص صیلاحیت دان اختییار و اسیتقلال در ت به گفته این دادرسی 1(138: 1394زاده،  حسن« )نشود...

از »ق.آ.د.م( به قاضی داده شده و تکلیفی به رعایت تصمیمات دادگاه دیگر ندارد. افزون بر اینهیا  26)ماده 
شیود زییرا ایین  الیه رسیدگی به دعوای ارجاع شیده فهمییده نمی ق.آ.د.م نیز تکلیف دادگاه مرجوع 89ماده 

وظیفیه آن دادگیاه در خیودداری از رسییدگی و ارسیال ماده در مقام بیان تکلیف دادگاه مؤخر، صرفاً به بیان 
الیه نیدارد. بیر فیرض اینکیه  پرونده به دادگاه مقدم پرداخته و هیچ حکمی درخصوص وظیفه دادگاه مرجوع

الیه به رسیدگی از این ماده فهمیده شود؛ مبتنی بر فیرض میرتبط بیودن دعیوا اسیت و  تکلیف دادگاه مرجوع
توانید نقیش داشیته باشید ییا تشیخیص  الیه در تشخیص ارتباط دعوا می مرجوعالبته با چنین فرضی دادگاه 

الاتباع باشد؛ هیچ مطلبی از ماده مذکور اسیتنباط  الیه لازم دادگاه مؤخر در این خصوص برای دادگاه مرجوع
 (.  139: 1394زاده،  حسن« )شود نمی

 م صلاحیت؟)امتناع( از رسیدگی یا عد نوع تصمیم دادگاه: قرار خودداری .5-2

ها را احراز کند در این صورت دادرس چه تصیمیمی بایید بگییرد محیل   چنانچه دادرس ارتباط میان پرونده
توانید پاسیخ   )ب( می بحث است و بسته این که پرونده در همان مرجع باشید )الیف( ییا مرجیع دیگیری

                                                                 

رتبط بنگریید بیه: کننیده پرونیده می  . برای دیدن نظر حقوقدان دیگری درباره اختلاف دادگاه احاله شونده بیا دادگیاه احاله1
 (386: 1، ج1387)مهاجری، 
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 متفاوت باشد: 
جلسیه و  )هیا( بیا صورت د، دادرسباشی در فرضی که پرونده در یک شیعبه می: در همان مرجع( الف

دهنید.  کنید و دسیتور تعییین وقیت همزمیان بیه دفتیر می ها، آنها را ادغیام می گاهی با ذکر مختصر پرونده
ها در دو شعبه از یک دادگاه باشد؛ صدور قرار عدم صیلاحیت منتفیی اسیت. در ایین  درصورتی که پرونده

کیه آییا بایید دادرس شیعبه دیگیر قیرار خیودداری  نظیر وجیود دارد فرض در نبود صراحت قانونی اختلاف
و حیالتی  89)امتناع( از رسیدگی صادر کند یا خیر  برخی بر این باورند که دادگاه دیگر باید با لحاش میاده 

: 1397، 1شیمس، ج) عرض قیرار دارد قیرار امتنیاع از رسییدگی صیادر کنید ها در دو دادگاه هم که پرونده
ها را برای ادغیام بیه   ک دستور و بدون ذکر قرار خودداری از رسیدگی پروندهبرخی دادرسان با ی 1(.833ش

ضمن این کیه رسییدگی همزمیان بیه  3رسانند. برای نمونه شعبه دهم دیوان عالی کشور  نظر مقام ارجاع می
نهیم  های مرتبط را قابل اعمال در دیوان عالی کشور نیز دانسته است، پرونده را برای ارجاع بیه شیعبه پرونده

شیود. در ایین پرونیده قیرار  ها در شیعبه نهیم ادغیام می دیوان به نظر معاونت ارجاع رسانده و سپس پرونده
های میذکور )میرتبط( در  ت به اینکه پرونیدهیبا عنا»امتناع از رسیدگی صادر نشده و تنها اعلام شده است: 

قرر است دفتر پرونده جهت ارجاع بیه گیرد لذا م قرار می یدگیکشور مورد رس یوان عالیشعبه محترم نهم د
 «کشور برسد. یوان عالید ینظر معاونت محترم قضائشعبه مذکور به

عیرض اسیت  در فرضی که دعواهای مرتبط در دست کم دو مرجیع قضیایی هم: در مرجع دیگری (ب
ظر در دو اسیتان مانند دو دادگاه عمومی حقوقی یا دو دادگاه خانواده در دو حوزه قضایی یا دو دادگاه تجدیدن

: 1، ج1397شیمس، ) اند ق.آ.د.م لازم دانسیته 89برخی صدور قرار امتناع از رسیدگی را با استناد به میاده 
مهیاجری، ) آید که امکان صدور قیرار عیدم صیلاحیت نییز وجیود دارد از کلام برخی برمی (. اما833ش

دن این دو دیدگاه در نهایت صیدور دانان نیز ضمن به نقد کشی (. برخی از دادرسی386-136 :1، ج1387
 (.13-138، 1394زاده،  حسن) اند قرار امتناع از رسیدگی را ترجیح داده

 را« ارتبیاط»دهنیده  انید کیه اگیر دادگیاه ارجیاع ایشان مسئله را از حیث دیگری میورد تأمیل قیرار داده
 اخیتلاف از طیرف دادگیاهامیا از آنجیا کیه ایین »دهد؛  احراز نکند. بحث اختلاف در دادگاه صالح ر  می

دوم با قرار عدم صیلاحیت بیوده و از طیرف دادگیاه اول بیا قیرار امتنیاع از رسییدگی بیوده؛ بنیابراین جنبیه 
 هیای صلاحیتی ندارد و لذا بیا حیالتی غیرمعمیول از تعیارض از صیلاحیت مواجیه هسیتیم کیه بیا حالت

 از خیود نفیی صیلاحیت معمولی تعارض در صلاحیت که هر طیرف بیه اعتبیار صیلاحیت طیرف دیگیر
ای از تعیارض اسیت کیه در قیانون حکیم خاصیی در میورد آن یافیت  کند، تفاوت دارد و حالیت وییژه می

( 33تیا  27توان آن را مشمول مواد قیانونی مربیوط بیه حیل تعیارض در صیلاحیت )میواد  شود و نمی نمی
                                                                 

 است. آورده( که با عبارت ترجیح دادن 382: 1، ج 1387. همچنین بنگرید به: )مهاجری، 1
 .23/2/1393تاریخ  13-9339973937333281. دادنامه 3
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ی تعیارض در صیلاحیت و هیای معمیول ق.آ.د.م دانست و با توجه به سکوت قانون و شباهت آن بیه حالت
ای که در تعیارض در  ارتباط کامل )حداقل از یک طرف( این تعارض به صلاحیت و نیز وجود همان فلسفه

نظر  حیل بهتیری هیم بیه صلاحیت سبب وضع مقررات مربیوط بیه چگیونگی حیل آن شیده و بیالاخره راه
عارض در صیلاحیت اسیتفاده توان برای حل چنین تعارضی از همان مقررات مربوط به حل ت رسد، می نمی

« حلیی تردییدها در ایین زمینیه را برطیرف کنید. تواند بیا در پییش گیرفتن چنیین راه کرد و رویه قضایی می
 اند بحیث احالیه پرونیده ناشیی از ارتبیاط ( در ایران برخی حقوقدانان گفته141-143: 1394زاده،  حسن)

و بنیابراین مقیررات اخیتلاف در صیلاحیت در  از یک دادگاه به دادگاه دیگر از مقوله عدم صلاحیت اسیت
 1اینجا حاکم است.

 دهنیده این بحث از حیث اصول فقیه قابیل بررسیی اسیت بیه ایین معنیا کیه صیلاحیت دادگیاه احاله
پرونده مرتبط تا زمان احاله مستقر بوده اسیت )یقیین سیابق( و در صیورت شیک در ایین کیه در ایین کیه 

 27-33حییاکم بییرای رفییع تعییارض در صییلاحیت )مییواد در صییلاحیت، قواعیید و مقییررات  اخییتلاف
 دانیم کیه ارتبیاط مییان دعواهیا درصیورت احیراز، صیلاحیت شود. توضیح آن که میی  ق.آ.د.م( حاکم می

 باشید. بنیابراین کند؛ لذا تنها دادگیاهِ مقیدمِ در رسییدگی صیالح بیه رسییدگی می را از دادگاه دوم سلب می
 توانید مسیاله را از ها وجود دارد ییا خییر  و آییا ایین رافیع می ن پروندهکنیم که ارتباطی )رافع( میا شک می

در حقیقت در اینجا شک نیداریم کیه اگیر در صیلاحیت دادگیاه اول  3زیر مقررات صلاحیت خارج کند 
 داشیت و مقیررات حیاکم بیر اخیتلاف رافعی ماننید ارتبیاط نیامیده بیود، صیلاحیت آن مرجیع ادامیه می

 شد. یعنی شکی در مقتضی و قابلیت ادامه صلاحیت نیداریم امیا شیک وجیود  در صلاحیت نیز حاکم می
دارد که رافعِ مطرح شده بر روی صلاحیت دادگاه اول اثر گذاشته یا خیر.اگر ما بتوانیم اثبات کنییم کیه ایین 

تواند مساله را از تحت مقررات صلاحیت خارج کند، لذا مقررات حاکم بیر اخیتلاف صیلاحیت  رافع نمی
 خواهد بود. کننده  تعییننیز 

کننید امیا  نظر است. در شک در وجود رافع، استصحاب جاری می در اصول فقه ما در این باره اختلاف
و  4و برخیی مییان ایین دو تفصییل قائیل نیسیتند 3کنند  در شک در رافعیت موجود، استصحاب جاری نمی

. منشیأ (47-48: 3ج، 1377ری، انصیا) داننید استصحاب را در هر دو قسیم معتبیر و دارای حجییت می
                                                                 

وص ( که اجیرای قواعید حیل تعیارض اخیتلاف در صیلاحیت را درخصی386: 1، ج1387. بنگرید: )مهاجری، علی، 1
 (.138-141: 1394زاده، مهدی، ها در تشخیص ارتباط، بعید ندانسته است و نیز )حسن اختلاف دادگاه

. تفصیل بین شک در مقتضی و شک در رافع نخستین بار در کتاب معارج الاصول محقق حلی مطرح شد. )بنگرید بیه: 3
 (.262: 3، ج 1391مظفر، 

 (267: 1391. محقق سبزواری به نقل از: )مظفر، 3
 (267: 1391. شیخ انصاری به نقل از: )مظفر، 4
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گیاه ناشیی از اشیتباه در  .(بیه بعید 73تیا:  محمدی، بی) شک در رافعیت موجود ناشی از چند مورد است
گیذارد، امیا وی شیک  داند که ارتباط میان دعواها بر صیلاحیت اثیر می مفهوم است. برای مثال دادرس می

ک در رافعیت موجود ناشی از جهیل بیه صیفت گاهی ش دارد که وحدت منشأ ضابطه ارتباط است یا خیر 
داند این امیر ناشیی از  گذارد اما نمی داند که ارتباط بر صلاحیت اثر می شی موجود است؛ یعنی دادرس می

و نیز گاهی شک در رافعیت ناشی از شیک در مصیداق اسیت؛ « کافی»باید باشد یا ارتباط « کامل»ارتباط 
صیورت برابیر نظیر فقهیا استصیحاب انجیام  موجود است؛ در این در همه این موارد منشأ شک در رافعیت

شود و لذا با استصحاب حاکمیت مقررات صلاحیت، مقررات حاکم بیر حیل اخیتلاف در صیلاحیت  می
 شود و دادگاه باید قرار عدم صلاحیت صادر کند.  نیز حاکم می

دارد،  صلاحیت نگاه میینظر از حجیت استصحاب در این مورد که مسئله را همچنان زیر عنوان  صرف
به باور ما اختلاف در تشخیص ارتباط مشمول مقررات اختلاف در صلاحیت است. در حقیقیت هنگیامی 

شود، صلاحیت دادگاه دیگیر غیرمیؤثر و  که ارتباط به عنوان عنصر جدیدی بر صلاحیت مستقر عارض می
بیه صیلاحیت مرجیع دیگیر افیزوده شود و  شود و صلاحیت از مرجع دیگر گرفته می ناکافی و ناکارآمد می

هیا بیا وجیود ارتبیاط مییان دعواهیا   دهد و حتیی اگیر دادگاه شود و لذا گسترش دامنه صلاحیت ر  می می
رسیدگی کنند و رأی دهند، رأی مرجع دیگر از مرجع فاقد صلاحیت محلی یا نسبی صیادر شیده اسیت. از 

رض درخصیوص وجیود ارتبیاط مییان دعواهیا عی هیای هم سویی دیگر با توجه بیه اینکیه اگیر مییان دادگاه
نظر کند. دیدگاهی که قائل به صدور قیرار  نظر افتد، مرجعی باید وجود داشته باشد که رفع اختلاف اختلاف

هیای حقیوقی پیذیرش  تر است. درحقیقت هرچنید از لحیاش تکنیک گرایانه باشد، واقع عدم صلاحیت می
از رسیدگی به دعوا خیودداری »باشد به ظاهر عبارت  یدگی میدیدگاهی که قائل به صدور قرار امتناع از رس

رسید کیه صیدور قیرار نبیود صیلاحیت نییز دادرس از   تر است اما بیه نظیر می ( نزدیک89)ماده « کرده...
یابید کیه بیا مصیالح و  رسیدگی خودداری کرده است و از سویی حقوق هنگامی معنای اصییل خیود را می

در « گرایانه بسیت آشیوب بن»رو، برای قرار نگرفتن در یک  همسو باشد و از اینها و نیازها همگام و  واقعیت
ویژه  پذیر است بیه ها در وجود ارتباط، قائل شدن به صدور قرار عدم صلاحیت توجیه صورت تعارض دادگاه

شود و با وجود ارتباط میان دعواهیا دادگیاهی کیه نخسیت، دارای  که ارتباط موجب گسترش صلاحیت می
 شود.  ت بوده، فاقد صلاحیت محسوب میصلاحی

کم راه خود را یافته و مقررات اختلاف در صلاحیت را حیاکم دانسیته اسیت. بیرای  رویه قضایی نیز کم
نمونه دادخواست جلب ثالثی به شعبه اول دادگاه حقوقی مرند تقدیم شده و این دادگاه ارتباط را احراز نکرده 

با  1دادگاه حقوقی شهر تهران 91ی شهر تهران صادر کرده است و شعبه و قرار عدم صلاحیت به دادگاه حقوق
                                                                 

 .27/8/1391تاریخ  91333698. دادنامه شماره 1
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احراز ارتباط میان دعاوی و قرار عدم صلاحیت به شایستگی دادگاه حقوقی مرند صیادر کیرده و در راسیتای 
دیوان عالی کشور ارجاع شده و این شعبه با پیذیرش  21ق.آ.د.م برای حل اختلاف به شعبه  27تبصره ماده 

باشد، در نهایت بیه  در حالت اختلاف در تشخیص ارتباط، مقررات اختلاف در صلاحیت حاکم میاینکه 
دادگاه حقیوقی شهرسیتان تیالش نییز  2شعبه  1صلاحیت دادگاه عمومی حقوقی مرند اظهارنظر کرده است.

بیه جهیت وجیود پرونیده میرتبط در شیعبه  13/32/1432تاریخ  14323393333612244در دادنامه 
ادگاه حقوقی شهرستان رشت قرار عدم صلاحیت صادر کرده است و پرونده را برای حیل اخیتلاف چهارم د

در صلاحیت به دادگاه تجدیدنظر استان گیلان فرستاده است. در فرانسه نییز بیا وجیود اینکیه قانونگیذار در 
ف در صیلاحیت را کار برده اما در نهایت مقررات اختلا تعبیر از رسیدگی خودداری کند به 131و  133ماده 

 حاکم دانسته است.
 های مرتبط  ضمانت اجرای نقا رسیدگی همزمان به پروندهی 

ها   شود این است که در صورتی که دادگیاه بیا وجیود ارتبیاط مییان پرونیده  پرسش دیگری که مطرح می
وان عیالی رسیدگی جداگانه انجام دهید آیا این امر از موارد فسخ یا نقا حکیم در دادگیاه پیژوهش ییا دیی

 باشد یا خیر   کشور می
رسییدگی  22/39/1393تیاریخ  9339973938233377دیوان عالی کشیور در دادنامیه  22شعبه 

نکردن همزمان به دعوای اصلی با موضوع خلع ید و قلع و قمع و دعوای متقابیل بیا موضیوع اثبیات احییاء 
 ق.آ.د.م موجیب نقیا دادنامیه 371ه میاد 2اراضی میورد دعیوا و میوات و بیایر نبیودن را بیه اسیتناد بنید 

و  3گییری توامیان دانسیته اسیت. صادر شده و ارسال به همان شعبه برای انجام رسیدگی همزمان و تصیمیم
های دارای ارتبیاط کامیل )دعیوای   رسیدگی نکردن همزمیان بیه پرونیده 3دیوان عالی ایران 21دعوای شعبه 

تقابل با خواسته ابطال سند رسیمی( را بیا توجیه بیه نقیا اصلی با خواسته خلع ید و قلع و قمع و دعوای م
 دیوانعیالی 8موجیب نقیا حکیم دانسیته اسیت. شیعبه  371میاده  3أصول وقواعد آمرانه مستند به بنید 

 عیدم رسییدگی همزمیان 11/12/1392تیاریخ  9239973936831642  کشور نییز در دادنامیه شیماره
 دادگیاه تجدییدنظر اسیتان فیارس 26شیعبه  4ه اسیت.به دعواهای مرتبط را موجب نقیا دادنامیه دانسیت

در مقییام تجدیییدنظرخواهی از  29/1/1431تییاریخ  143112393333213733در دادنامییه شییماره نیییز 
 شیعبه دو دادگیاه حقیوقی شییراز در خصیوص دعیوایی 12/6/1433تیاریخ  1433/4339دادنامه شماره 

                                                                 

 .21/913618دیوان عالی کشور، پرونده کلاسه  21. شعبه 1

هیا نیازمنید   بررسی و نقد و تحلیل بیشیتر آیین رای https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10839. سامانه ملی آرای قضایی 3
 ای است. هش جداگانهپژو

 صادره از شعبه اول دادگاه حقوقی بیرجند. 18/4/1392 – 92-339399خواسته دادنامه شماره:  . فرجام3
4. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7634 
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اسیت را موجیب نقیا خصوصییت  که بدون توجه به دادخواست جلب شخص ثالث حکم صادر شیده
 ناپیذیر و اصیل تسیلط دانسیته و در نهاییت بیه ایین نتجیه جالیب وابستگی آیینی دعواهای مرتبط و تجزیه

 رسیده که قضاوت شایسته صورت نگرفته و تصمیم گرفته شده واجد خصوصیات رسییدگی میاهوی نبیوده
 ه را بیه دادگیاه نخسیتین برگشیتو حکم صادر شده را قرار تلقیی کیرده و بیرای رسییدگی همزمیان پرونید

   1داده است.

 گیری نتیجه

های روشن برای رسیدگی همزمان به دعواهای مرتبط یکی از لوازم حق دادخیواهی   وجود مقررات و ضابطه
باشید از همیین رو ضیرورت   و حق دسترسی به عدالت و در راسیتای اصیل شایسیته جرییان دادرسیی می

توان یکی از اصول ساده دادرسی میدنی دانسیت کیه بیه جهیت   را میرسیدگی همزمان به دعواهای مرتبط 
پذیرش و مقبولیت جهانی آن یکی از اصول جهانشمول حقوق دادرسی است. در مرحلیه اعمیال رسییدگی 
 همزمان در دعواهای مرتبط ممکن است مسائل مختلفی ر  دهد. در دادرسیی میدنی فرانسیه گفتیه شیده

ها به جهت ارتباط را صادر کند، اما اگر ایین درخواسیت از   ستور ادغام پروندهتواند د هرچند دادگاه رأساً می
قیانون  133وی نشده باشد، تکلیفی به انجام این کار ندارد در دادرسی مدنی این گفته با توجه به لحن میاده 

ادرس در صورتی که سیپس د. آیین دادرسی مدنی و نیز مبانی رسیدگی همزمان در ایران قابل پذیرش نیست
ها نادرست بیوده اسیت در آییین دادرسیی میدنی   متوجه شود که تشخیص وی در احراز ارتباط میان پرونده

در میورد دعواهیای میرتبط ییا طیاری ای   ( نص کلیی367)ماده  ایران بر خلاف آیین دادرسی مدنی فرانسه
در زییر  133هیای   تواند دستور جداسازی آنها را صادر کند اما بیا اسیتقراء از ماده  وجود ندارد که دادگاه می
ها کیه ییک   ق.آ.د.م و نیز تحلیل ماهیت عمل قضایی ادغام و تجمیع پرونده 139دعوای ورود ثالث و ماده 

توان این نتیجه را گرفیت. در حقیوق فرانسیه هیر   باشد می  داری دادگاه میدستور ساده قضایی و از ترتیبات ا
کد آیین دادرسی مدنی ترتیبات اداری قابیل اعتیراض نیسیت امیا برابیر آرای متعیدد از  237چند برابر ماده 

دیوان عالی کشور فرانسه در صورتی که دادگاه از محدوده اختیارات و رویه ثابیت تجیاوز کیرده باشید قابیل 
عتراض دانسته است و دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز در مواردی تصمیم به ادغیام ییا جداسیازی دعواهیا را ا

و کارکرد معقول و مناسیب بیودن آن را میورد بررسیی قیرار داده  3در چهارچوب اصل اداره شایسته دادرسی
 368و  367و  332و  331هییای   های شییکایت از رای )از جملییه ماده  اسییت در ایییران بییا توجییه بییه شیییوه

ها وجود دارد تیا   ها و دادگاه  هایلی که در تفسیر متون دادرسی در دانشگاه   گرایی گرایی و نقل ق.آ.د.م( و نص
                                                                 

خواه، جمال جعفرزاده خوب. مستشاران: نصرالله ایزدی 3331188بایگانی شعبه  143312923332633669. پرونده 1
 (.1432ن بنگرید به: )فتحی و هرمزی، همچنی

2. principe d’une bonne administration de la justice 
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اطلاع ثانوی دور از ذهن است که چنین تفسیرهایی بتواند جایگاهی بیابد بیا ایین وجیود روییه قضیایی در 
های میرتبط را مقیرر نیدارد رای را قابیل   میان پرونده حرکتی قابل تحسین چنانچه دادرس رسیدگی همزمان

 فسخ و نقا دانسته است. 
چنانچه پرونده در دو شعبه از یک مرجع باشند دادرسان مکلف هستند کیه در صیورت احیراز ارتبیاط 

نید توا  میان دعواها، ادغام را انجام دهد و از این رو برخی آرای قضایی که حکایت از این دارد که دادگیاه می
هنگیامی کیه  یا قرار توقف صادر کند و ییا آن کیه رسییدگی را ادغیام کنید، تصیمیم قابیل دفیاعی نیسیت.

های مرتبط در دو شعبه در جریان رسیدگی هستند، در عمل درباره اینکه چرا دعواها مرتبط هسیتند و   پرونده
تواند بیر امیر ارتبیاط نظیارت   کننده است یا مقام ارجاع نیز می این که تشخیص احراز آن با قاضی رسیدگی

ها پرونده را بیه شیعبه اولییه   تواند به جهت نبود ارتباط میان پرونده  کند و یا آن که شعبه ارجاع شونده نیز می
رسد هنگامی که مییان دو شیعبه اخیتلاف محقیق شید   برگشت دهد اختلاف دیدگاه وجود دارد. به نظر می

توانید بیر   ق.آ.د.م و نیز اصل اداره شایسته جریان دادرسیی می391 مقام ارجاع در راستای استثنای زیر ماده
ها نظر دهد. رسیدگی همزمان در تمام مقاطع و مراحیل دادرسیی را   وجود یا عدم وجود ارتباط میان پرونده

شود. چنانچیه ییک دعیوا در مرحلیه نخسیتین   شود و از جمله در رسیدگی واخواهی را شامل می  شامل می
آییین دادرسیی میدنی فرانسیه دعیوا در دادگیاه  132ی دیگر در مرحله تجدییدنظر برابیر میاده باشد و دعوا

شود در ایران قانون در این مورد ساکت است و نویسندگان دادرسی اخیتلاف دییدگاه   تجدیدنظر تجمیع می
آنهیا رسد با توجه به وابستگی آیینیی دعواهیای میرتبط و ضیرورت رسییدگی همزمیان بیه  دارند. به نظر می

باشید ماننید طیرح دعیوای   هایی که طرح دعوای طاری که نوعی از دعوای مرتبط می  وحدت ملا  از ماده
( بیا دور اندیشیی همیراه 212و میاده  362( و دعوای اضافی )ماده 132) ( و جلب ثالث133ورود ثالث )

 دهد.   های رسیدگی جداگانه را به شدت کاهش می  است و آفات و آسیب
 دعیوای میرتبط در دو مرجیع قضیاوتی دارای صیلاحیت محلیی اسیت بیر خیلاف گفتیه هنگامی که

مشهور که دادرس باید قرار خودداری )امتناع( از رسیدگی صیادر کنید بیه بیاور میا اخیتلاف در تشیخیص 
ارتباط مشمول مقررات اخیتلاف در صیلاحیت اسیت و دادگیاه بایید قیرار عیدم صیلاحیت صیادر کنید. 

 ق.آ.د.م( 89)میاده  صیلاحیت نییز دادرس از رسییدگی خیودداری کیرده اسیتدرحقیقت با صدور قیرار 
 هیا در در صیورت تعیارض دادگاه« گرایانه بسیت آشیوب بن»و از سویی دیگر بیرای قیرار نگیرفتن در ییک 

ویژه که ارتباط موجیب گسیترش  پذیر است به وجود ارتباط، قائل شدن به صدور قرار عدم صلاحیت توجیه
ا وجیود ارتبیاط مییان دعواهیا دادگیاهی کیه نخسیت، دارای صیلاحیت بیوده، فاقید شود و ب صلاحیت می

 شود. صلاحیت محسوب می
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