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Abstract 

In Iranian Law and Imamiyah jurisprudence there is no strong support for 
the purchaser in good faith against the owner to the extent that if the 
transaction is concluded in the presence of the owner but he/she is silent, the 
transaction needs his/her consent (Article 249) and in this regard, no right is 
considered for the buyer. While in the Common Law system it is tried to 
make a balance between the interest of the buyer in good faith and interests 
of the owner. Therefore, the Common Law system ignores the nemo dat rule 
that protects the right to ownership of individuals and takes several 
exceptions in supporting the unauthorized buyer. It appears that Imamiyah 
jurisprudence has the capacity to make a balance between the interests of the 
buyer and ones of the owner. It appears that rules such as causation and 
deception can provide this possibility so that in some cases the owner can 
make the negligent owner responsible for damages beard by the buyer. 
Furthermore, invoking these two rules pave the way for changing in view 
and paying attention to affairs beyond preserving the ownership of 
individuals. 
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  چكيده 
مل عحمايت قوي از خريدار با حسن نيت در برابر مالك به  در فقه و حقوق ايران،

رت گيرد ولي وي سكوت نيامده است، تا آنجا كه اگر معامله در حضور مالك صو
 )و از اين جهت هيچ حقي براي249كند، همچنان معامله نيازمند رضايت اوست(ماده 
لا تلاش شده است كه ميان منافع خريدار تصور نشده است.در حالي كه در كامن

لا در رو نظام كامنخريدار با حسن نيت و منافع مالك،تعادل برقرار شود.ازاين
كند،دست )كه از حق مالكيت افراد حمايت ميnemo datت (مواردي از قاعده نمود

 كند.بهكشد و استثنائات مختلفي را در جهت حمايت از خريدار فضولي اتخاذ ميمي
الك نظر مي رسد در فقه اماميه ظرفيت برقراري تعادل ميان منافع خريدار و منافع م

ا فراهم كنند و در توانند اين امكان روجود دارد.قاعده هاي تسبيب و غرور مي
كه استناد به اين علاوههاي خريدار نمايد ، بهمواردي،مالك مقصر را مسئول خسارت

ي تغيير نگاه و توجه به اموري فراتر از حفظ مالكيت اشخاص را دو قاعده زمينه
  .نمايدفراهم مي

  
  .لامالكيت، غرور، لاضرر، حمايت از خريدار با حسن نيت، كامن :يديواژگان كل

                                  
 استاديار گروه حقوق خصوصي، دانشكده حقوق ، دانشگاه قم  1

 رايانامه: (نويسنده مسئول)؛ دانشگاه قم دانشكده حقوق، نشجوي دكتري حقوق خصوصي،دا 2
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  مقدمهمقدمه

گيرد، از يك طرف، مالك اصلي اي به نحو فضولي صورت ميهنگامي كه معامله
، مدعي مالكيت كالاي فروخته شده مي شود و از طرف ديگر خريدار با حسن نيت

ا حسن بدار خواستار مالكيت كالاي خريداري شده مي گردد؛ لذا منافع مالك اصلي و خري
افراد  كيت و تسلط.در چنين شرايطي از يك سو اصل مالگيرندنيت، در مقابل هم قرار مي

ا بخاص بر اموال خود، و از سوي ديگر اصل حفاظت از لزوم معاملات و حمايت از اش
اني و هاي حقوقي ايران و انگليس، متناسب با مبحسن نيت مطرح است. هر يك از سيستم

 ي متعادلن انتخاب رويكرداند و در اين مياقواعد حقوقي خود، رويكردي را اتخاذ نموده
بخشد،  ميان منافع مالك و خريدار حائز اهميت است. رويكردي كه بازارها را رونق

از  وكند، آمار سرقت و تصرفات ناروا را كاهش دهد معاملات افراد جامعه را تسهيل 
  استحكام معاملات در كنار احترام به مالكيت اشخاص محافظت نمايد.

تبعيت از فقه اماميه، حامي منافع مالك است و براي حمايت از  نظام حقوقي ايران به
صرف امكان رجوع وي به فضول اكتفا كرده است. رجوعي كه گاه خريدار با حسن نيت به

به دليل در دسترس نبودن فضول ممكن نيست و گاه با فضول معسر از پرداخت غرامت 
دهد مالكيت كالا را از دست نميمواجه است. افزون بر اينكه خريدار با حسن نيت صرفا 

بلكه به جهت تلف يا عيب كالا و منافع فوت شده نيز بايد به مالك غرامت بدهد، اين در 
حالي است كه در برخي اوقات مالك، خود زمينه معامله فضولي را فراهم كرده است. با 

ايت مالك اين حال،آنچه در نظام حقوقي ايران اهميت دارد انتقال مالكيت همراه با رض
كه طبق ماده و تا زماني كه اين رضايت محرز نشود،معامله معتبر نخواهد بود. همچنان است

حضور همراه با سكوت مالك، دالّ بر رضاي او نيست و طبق قواعد  ) قانون مدني249(
عمومي قراردادها انتقال مالكيت بدون رضايت مالك نافذ نيست، و لذا مطابق فقه اماميه و 
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شود بلكه در ان خريدار با حسن نيت نه تنها در برابر مالك هيچ حمايتي نميحقوق اير

  گردد.حكم غاصب نيز محسوب مي
لا، البته، قاعده اصلي و قديمي اين است كه هيچ كس حق ندارد در نظام حقوقي كامن

) قانون بيع 21كه در صدر پاراگراف اول بخش (چنانآن 3بر روي مال ديگري معامله كند
اگر كالاها توسط فردي فروخته شود كه «ميلادي بيان شده است كه 1979در سال  4هاكالا

مالك كالاها نيست و مالك نيز به او اختيار و رضايت نداده است در اين صورت خريدار 
ولي برخلاف نظام  5»آورد.دست نمينسبت به فروشنده(فضول)حق مالكيت بهتري به

ان استثنائات مختلفي پذيرفت كه در نهايت منجر به حقوقي ايران،اين قاعده در طول زم
از منافع خريدار با حسن نيت و استحكام معاملات تجاري  حمايتي جدي

  )Baskind,2014:86(گرديد.
لايي توجيهات متعددي را براي لزوم حمايت از خريدار با حسن نيت دانان كامنحقوق

ق ايران و فقه اماميه با نظام حقوقي مقايسه حقو اند.مطرح كرده 6ذيل استثنائات نمودت
خصوص به براي برقراري توازن ميان منافع مالك و خريدار بسيار سودمند است. لا،كامن

كه قواعدي چون غرور و تسبيب از ظرفيت مبنايي فقه اماميه در حمايت از خريدار با حسن 
ستثنائات در اين مقاله تمركز بر روي دلايل و توجيهات ا كنند.نيت حكايت مي

لا و مقايسه و تطبيق آن با مباني فقهي و حقوقي ايران در نظام حقوقي كامن»نمودت«قاعده
است تا بدين طريق مشخص شود كه آيا مطابق مباني فقه اماميه و حقوق ايران،امكان 

  حمايت بيشتر از منافع خريدار با حسن نيت و استحكام معاملات وجود دارد يا خير؟
  

                                  
3  N emo dat quod non habet 
4  Sale of Goods Act 
5  Subject to this Act, where goods are sold by a person who is not their owner, and who does 

not sell them under the person not authority or with the consent of the owner, the buyer 
acquires no better title to the goods than the seller had… 

6  Nemo dat 
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11 . . لالاتعادل ميان منافع مالك و خريدار در نظام كامنتعادل ميان منافع مالك و خريدار در نظام كامنمباني لزوم مباني لزوم  
 ندارد، به خود كه را مالكيتي حق تواندنمي فضول كه كندمي نمودت بيان قاعده
 بر قاعده اين مفاد .كندمي حمايت مالك حقوق از قاعده اين نمايد، لذا منتقل خريدار
 آمده قانون اين )21( شبخ يك بند در.است بوده مؤثر نيز 1979 مصوب كالاها بيع قانون
 او به نيز مالك و نيست كالاها مالك كه شود فروخته فردي توسط كالاها اگر«كه است
 مالكيت حق)فضول(فروشنده به نسبت خريدار صورت است،دراين نداده رضايت و اختيار
 با اين وجود،حقوق موضوعه انگليس نياز داشت كه ميان منافع».آوردنمي دست به بهتري
وضع »نمودت«اوليه قاعده خريدار تعادل برقرار كند. لذا قوانيني برخلاف و مالك
 8اقساطي فروش و خريد قانون و 1889 7عاملان ،قانون1979 سال كالاها بيع قانون.نمود

در هر كدام از اين قوانين،يك سري استثنائات خاص بر  .از جمله اين قوانين هستند 1964
 خود مالكيت كالا،حق اصلي صاحب ها،ر نتيجه آند وارد شده است كه »نمودت« قاعده

  .شودمي حمايت نيت حسن با خريدار از طريق بدين و دهد؛مي دست از خريدار نفع به را
 با نيت حسن با خريدار كند،مي اقدام كالا گرفتن پس براي اصلي مالك كه هنگامي

 خريدار ديگر، طرف از .دارد نگه خود براي را كالا مالكيت استثنائات، اين به تمسك
 بخش مطابق فضولي، فروشنده زيرا نمايد؛ دعوا نيز اقامه فضولي فروشنده عليه تواندمي

 بند اول پاراگراف طبق .است كرده نقض را قراردادي ضمني كالاها،شروط بيع قانون )14(
 دارد، از وجود فروش قراردادهاي در ضمني شروط اين قانون،يك سري )14( بخش الف
 تا هنگامي كه باشد داشته قانوني بايد صلاحيت كالا فروش براي فروشنده كه ينا جمله
نمايد. در حالي كه  منتقل جديد خريدار به كالا را فروش حق كند، بتواندرا معامله مي كالا

تواند حق فروش كالا را به خريدار انتقال دهد، لذا فروشنده چنين صلاحيتي ندارد و نمي
) عليه فروشنده فضولي اقامه دعوا نمايد. هرچند كه 14استناد به بخش ( تواند باخريدار مي

در اغلب موارد اقامه دعوا سود چنداني ندارد؛ زيرا فروشنده فضولي يا ناپديد شده است يا 
در نتيجه براي مالك  )Yap,2008:255(هاي خريدار ندارد.پول كافي براي جبران خسارت

                                  
7  Factors Act. 
8  Hire Purchase Act 
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ست كه بتوانند مالكيت كالا را كسب كنند، و بدون ا و خريدار با حسن نيت مهم اصلي

پايان با فروشنده فضولي به حق خود برسند. از هاي پيچيده و بيدرگير شدن در كشمكش
اين جهت لرد دنينگ بر اين اعتقاد است كه بين دو اصل حمايت از مالكيت صاحبان كالا 

وعي رقابت وجود دارد كه و حمايت از نقل و انتقالات تجاري خريداران با حسن نيت، ن
اگر چه  )Baskind,2014:86.(شودلايي ميموجب توسعه و پيشرفت قوانين كامن

كه  دهدكند و اجازه نميلاي سنتي از هر حق مالكيتي با هر بها و ارزشي حمايت ميكامن
از حق مالكيت خود محروم شود، ولي با گذر زمان و پديد آمدن  مالك، بدون رضايت

تواند به لايي دريافتند كه قاعده نمودت نميدانان كامنين تجاري، حقوقهاي نوشكل
بازارهاي محلي بود و با  هاي عصر حاضر پاسخ دهد. البته در گذشته معاملات محدود بهنياز

گرفت؛ لذا حضور فيزيكي فروشنده و خريدار و با پرداخت نقدي پول صورت مي
مرور بنا بر ابط معاملاتي اشخاص حاكم بود، اما بهبراي ساليان طولاني بر رو»نمودت«قاعده

لايي به سمت حفظ استحكام نياز و مقتضيات زمان، تدوين قوانين و مقررات كامن
استثنائات »نمودت«معاملات تجاري و حمايت از خريدار با حسن نيت پيش رفت و قاعده

  )Gilmore,1954:1057(مختلفي را پذيرفت.
يهات ، دلايل و توجتفسير مقررات خريد و فروش كالاها لايي، ذيلحقوقدانان كامن

 ن است كهاند. فايده بررسي اين دلايل ايپيدايش استثنائات قاعده نمودت را بيان كرده
 عيان منافشود به چه دليل نظام حقوقي ما نيز بايد در راستاي برقراري تعادل ممشخص مي

 به اين ا چه اندازهتكه قواعد فقهي ما گردد مالك و خريدار قدم بردارد،و نيز معلوم مي
  گرداند.دهند و راه را براي رسيدن به تعادل منافع هموار مينيازها پاسخ مي

  حمايت از معاملات تجاري و خريدار با حسن نيتحمايت از معاملات تجاري و خريدار با حسن نيت. . 11-11
كه حمايت كند، درحاليلاي سنتي تنها از مالكيت اشخاص حمايت ميحقوق كامن

ي به منافع خريدار با حسن نيت و در تضاد با لزوم توجهمطلق از مالكيت اشخاص، بي
استحكام و ثبات معاملات تجاري و بازرگاني است. در واقع با حمايت از خريدار با حسن 

آيد؛ هاي تجاري و معاملاتي پديد مينيت است كه محيطي قابل اعتماد در عرصه فعاليت
ل ميان منافع مالك اصلي كالا و بنابراين قوانين و مقررات بايد در راستاي برقراري تعاد
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 ند در آغاز اساس، قانون موضوعه انگليس هرچخريدار با حسن نيت وضع گردند. بر اين
دست كشيد » نمودت«نمود، اما در نهايت در مواردي از قاعده صرفاً از مالكان حمايت مي

ان را براي گذارها و قانوني دادگاهو با وضع قوانيني بر خلاف قاعده نمودت، خواسته
رغم تلاش براي البته بهBurrows,2015:64).حمايت از خريدار با حسن نيت منعكس نمود(

اي عمومي براي حمايت از حقوق خريدار با حسن نيت در مقابل اصلاح قوانين، قاعده
به وجود نيامد، و تنها چند استثناء براي حفظ حقوق خريدار با حسن »نمودت«قاعده عمومي

هاي متعددي وجود دارد كه معاملات خريدار با حسن لذا همچنان موقعيتنيت وضع شد؛ 
كند و شود، مانند جايي كه فروشنده فضولي خودرو مالك را سرقت مينيت باطل اعلام مي

دست خودرو را به فروشد كه در اين صورت خريدار مالكيتبه خريدار با حسن نيت مي
  )Burrows,2011:573(آورد و هيچ دفاعي به نفع خود ندارد.نمي

  حفظ سرعت و اعتماد بازارحفظ سرعت و اعتماد بازار. . 11-22
آسان است، » نمودت» لايي گرچه عمل به قاعدهدانان كامنمطابق ديدگاه برخي حقوق

شود، بلكه گاهي و عرصه تجارت رعايت  رود كه همواره در بازاراما چنين انتظار نمي
نمايند. از اين ص تعدي ميكنند و به مالكيت اشخافروشندگان و تجار خلاف آن عمل مي

تواند مانع از پايمال جهت برخي بر اين نظراند كه وضع قوانيني همچون قاعده نمودت نمي
جاي اصلاح معاملات، با انحرافات شدن حقوق مالكان شود، پس بهتر است مقررات به

شد مالكان دست ك هاي خود درباره حمايت از حقوقمدارا كند و از انتظارات و مطلوبيت
توان علاوه كه ميتا به اهداف ديگري مثل سياست در جهت عدالت و اعتماد دست يابد. به

با تدابير بازدارنده، از تخلف متقلبان جلوگيري نمود و اقدامات مؤثري براي ثبت و ضبط 
اموال انجام داد و بدين طريق اطلاعات قابل اعتمادي را به بازار تزريق نمود، تا افزون بر 

ز مالكيت اشخاص، سرعت عملكرد بازار را نيز افزايش حمايت ا
تواند اعتماد و سرعت را در مي 9بازار آشكار )براي مثال استثناء,2016:2Kochanداد.(
 »نمودت« ترين استثناء بر قاعدهاين قانون قديمي هاي تجاري تقويت نمايد.بازار

                                  
9  Sale in market overt. 



ملا ग़عا  భ ار ඟ໕ید لک و 
नع ما ঃنا ৎعادل 

ध ت   ฮ و  భ ی ࣹ
ୌان و 

ࡷوق ا
 न

 ୀ ࣪قงطৈ ঃه با  ه اما
ૼنک   لاا

 

 

 

 

٢٤٩ 


بازاري معتبر در ساعت  اگر كالايي در 1979) قانون بيع كالاها 22است.مطابق بخش (

شد، خريدار حق مالكيت آن عادي كسب و كار (از طلوع تا غروب خورشيد ) فروخته مي
آورد، حتي اگر مالك اصلي از آن معامله آگاهي يا رضايت نداشت؛ دست ميكالا را به

اين زيرا در آن زمان بعيد بود كه در اين نوع بازارها كالاهاي مسروقه فروخته شود. در واقع،
)با Baskind,2014:97داد.(قانون سطح بالاي نظارت بر بازارهاي قرون وسطي را نشان مي

اين حال اين استثناء موجب تسهيل قاچاق كالا و تشويق سارقان شده بود و بدين جهت اين 
)لذا پس از مدتي در سال ,2008:256Yapلقب داده بودند( 10قانون را اجازه نامه سارقان

  منسوخ شد. 1994
  عملكرد مالك در ايجاد معاملات فضوليعملكرد مالك در ايجاد معاملات فضولي. . 11-33

شود كه اموال او به نحو فضولي معامله شود.براي گاهي عمل و رفتار مالك سبب مي
دهد و بدين مثال،مالك اسناد فروش كالا را در حضور خريدار در اختيار فضول قرار مي

نين مواردي كند كه فضول از جانب مالك نمايندگي دارد. در چطريق خريدار تصور مي
گناه حمايت كند. قاضي اشورست كند كه قانون از خريدار بيعدالت و انصاف حكم مي

گناه در جايي كه دو نفر بي«دهد كه:چنين حكم مي11در پرونده ليكرارو عليه ميسون
شوند، (مالك و خريدار با حسن نيت) از رفتار شخص ثالث (فضول) متحمل ضرر مي

ند كه زمينه ضرر رساندن ثالث را فراهم كرده است و يا با فردي بايد ضرر را جبران ك
)در Kadirgamar,1959:146(»وجود توانايي بر دفع ضرر، از آن جلوگيري نكرده است.

ها را اگر فردي كه مالك كالاها نيست،آن«) قانون بيع كالاها نيز آمده است: 21بخش (
رضايتي داده باشد، خريدار كالا نيز  بفروشد، بدون اينكه مالك اصلي به او چنين اختيار يا

اي رفتار كند كه شود؛ مگر اينكه مالك به گونههمچون فروشنده كالا مالك شناخته نمي
تواند نمايندگي فروشنده را فروشنده كالا نماينده او بوده است، در اين صورت مالك نمي

 قاعده است. »استاپل «اين ممنوعيت ناشي از اعمال قاعده 12»براي فروش كالا انكار نمايد.

                                  
1 0  Charter for thieves. 
1 1  Lickbarrow vs Mason 
1 2  Subject to this Act, where goods are sold by a person who is not their owner, and who 

does not sell them under the person not authority or with the consent of the owner, the buyer 
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»مانعي است كه شخص را از انكار يا ادعاي هر امر متضاد با آنچه كه از نظر  »استاپل
وسيله سازد. اعم از اينكه اين احراز بهعنوان واقعيت محرز شده است،ممنوع ميحقوق، به

ا به جهت وسيله سند يا اظهارات صريح يا ضمني، ياعمال كارگزاران قضايي يا تقنيني، يا به
)بر اين 11: 1383رفتار يا ترك فعل خود شخص صورت گرفته باشد. (افتخارجهرمي،

شود: به نفع خريدار استنباط مي13) دو دفاع از نوع استاپل21اساس،از سطر نهايي بخش (
كه استاپل ناشي از  15و ديگري استاپل ناشي از رفتار 14يكي، استاپل ناشي از نمايندگي

استاپل «هنگامي به  ),1976:698Kanjianشود.(اي آن محسوب ميهاز زير شاخه 16غفلت
شود كه مالك با كلمات يا رفتار خود، اين تصور را براي استناد مي »ناشي از نمايندگي

ها را در اختيار دارد. در كند كه كالاها متعلق به فردي است كه آنشخص ثالث ايجاد 
الث كه مبتني بر اين نمايندگي عمل چنين مواردي مالك از انكار حق مالكيت شخص ث

)به عبارت ديگر،رفتار مالك، اعم از Sihombing,1997:68شود.(كرده است، ممنوع مي
دهد كه به نحو فضولي كار فرصت ميفعل يا ترك فعل و يا گفتار او، به فروشنده فريب

ها ضرر اموال مالك را با خريدار با حسن نيت معامله كند، و بدين طريق به هردو آن
كاري فضول ايجاد كرده است، برساند. بنابراين چون عملكرد مالك زمينه را براي فريب

تواند وجود رابطه نمايندگي شود و در نتيجه مالك نميقاعده استاپل عليه مالك اعمال مي
اينكه در واقعيت چنين رابطه نمايندگي وجود ندارد، بين خود و فضول را انكار نمايد، با

خريدار با حسن نيت با نماينده مالك معامله نموده است و حق مالكيت كالا را  پس گويا
 نيز مالك به نحو ديگري زمينه»استاپل ناشي از غفلت«كه در كند. همچناندريافت مي

موجب قانون يا قرارداد معامله فضولي بر اموال خود را ايجاد كرده است.گاهي مالك به
ندادن مال  نحو مطلوب مراقبت كند كه از جمله آن قرار است كه از اموال خود بهموظف 

استاپل ناشي از «در معرض معامله فضولي است. اگر مالك اين وظيفه مراقبت را نقض كند، 

                                                                          
acquires no better title to the goods than the seller had unless the owner of the goods is by 
his conduct precluded from denying the seller’s authority to sell 

1 3  Estoppel. 
1 4  Estoppel by representation 
1 5  Estoppel by conduct 
1 6  Estoppel by negligence 
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نهايتاً به خريدار با حسن نيت  شود. در نتيجه مالكيت كالابر عليه او اعمال مي»غفلت
در نتيجه » نمودت«ام از استثنائات توان ادعا نمود كه هر كدرسد. به طور كلي ميمي

توان عملكرد نادرست مالك در حفاظت از اموال خود شكل گرفته است. براي مثال مي
) قانون بيع كالاها مقرر شده 23اشاره نمود كه در بخش ( 17استثناء عنوان قابل ابطالبه

ند اين تواكند و مالك مياست.گاهي فروشنده عنواني ناقص در مالكيت كالا كسب مي
كند. عنوان ناقص را باطل كند. با وجود اين، مالك براي لغو اين عنوان اقدامي نمي

فروشد. در چنين اوضاع و احوالي خريدار با حسن نيت فروشنده نيز كالا را به خريداري مي
  دست آورد.تواند مالكيت كالا را بهاطلاع از عنوان ناقص فروشنده، ميو بي

 سن نيت راگفت حقوق موضوعه انگليس هنگامي خريدار با ح توانبر اين اساس مي
ي زد و برادهد كه مالك به نحوي خريدار را به اشتباه اندانسبت به مالك اصلي ترجيح مي

شته ا را داالاهاو اين باور را ايجاد كند كه با كسي معامله كرده است كه اختيار فروش ك
  )Clarke,2006:397است.(

  اموالامواللزوم صيانت از لزوم صيانت از . . 11-44
وجود دارد كه مطابق آن،افراد بايد اعمال  »وظيفه مراقبت«لا تعهدي به نام در كامن

و در اين اثر به  خود را همراه با مراقبتي معقول انجام دهند. اگر اين وظيفه را نقض كنند
شخص ثالث ضرر وارد شود، بايد خسارت ثالث را جبران نمايند. مالكان نيز گاه مطابق 

عهده دارند و چنانچه مالكي اين وظيفه را نقض نمايد،  اي را برارداد چنين وظيفهقانون يا قر
استاپل «) قانون بيع كالاها 21شود. بر اساس بخش (مي »استاپل ناشي از غفلت«مشمول 

انگارانه، براي مربوط به زماني است كه مالك با اقدامات نادرست و يا سهل »ناشي از غفلت
كند كه فروشنده فضول، صاحب اصلي كالا است يا از سوي  ايجادخريدار اين تصور را 

آسان و بدون  »استاپل ناشي از غفلت«مالك براي فروش كالا نمايندگي دارد. البته استناد به 
شرط نيست، بلكه ابتدا بايد ثابت شود كه نوعي وظيفه مراقبت از اموال براي مالك وجود 

صور ورزيده و در نتيجه قصور و تقصير او داشته است، سپس احراز شود كه مالك ق

                                  
1 7  Voidable Title. 
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اش نقض گرديده، و از آن نقض، به شخص ثالث خسارتي وارد شده است. اين در وظيفه
لا اي عمومي براي مراقبت از اموال در حقوق كامنحالي است كه به طور كلي وظيفه

انگاري مالك توان به جهت قصور و سهلوجود ندارد و تنها در موارد استثنائي است كه مي
) با اين حال،اين نكته روشن است كه در Slattery,2012:6چنين ادعايي را مطرح نمود.(

ها و وظايفي لا مالكيت صرفاً موجد حق براي مالك نيست، بلكه گاه مسئوليتحقوق كامن
لا وجود نداشته باره قاعده عمومي در كامنرا نيز براي مالك به دنبال دارد، هرچند دراين

د. همچنان كه در رويه قضايي انگليس معروف است كه وظيفه مراقبت، مسئوليتي باش
استاپل ناشي از «بنابراين استناد به  18.نامعين براي زماني نامشخص و مواردي نامعلوم نيست

هاي بسياري مواجه است و معيارهاي با محدوديت »استاپل ناشي از نمايندگي«و  »غفلت
)چنانكه در دعواي شركت Kanjian,1976:704ارد . (سختي براي اثبات آن وجود د

مركنتيل كرديت عليه همبلين، دادگاه انگليس چنين حكم داد كه با توجه به اوضاع و 
مراقبت را بر عهده داشته است؛ لذا بخش اول استاپل ناشي از  احوال، مالك نوعي وظيفه

لل قرار دارد و شاكي اي از عدر زنجيره غفلت وجود دارد، اما چون نقض اين وظيفه
  19تواند آن را اثبات كند،ادعاي وي پذيرفته نيست.نمي

  در اختيار داشتن كالا با رضايت مالكدر اختيار داشتن كالا با رضايت مالك. . 11-55
، لازم » بازار آشكار«جز استثناء منسوخ شده ، به» نمودت«در تمامي استثنائات قاعده 

گيرد؛ لذا اگر در اختيار فروشنده قرار  است كه كالا يا سند مالكيت آن با رضايت مالك
تواند به استثنائات فروشنده بدون رضايت مالك كالا را در اختيار داشته باشد،خريدار نمي

در واقع اعتماد مالك به فروشنده او را به قبول  )Salomons,2009استناد كند.(» نمودت«
 20ياستثناء سپردن مال به عامل تجارتوان بهكند. براي نمونه ميمعاملات فضولي ملزم مي

اشاره كرد. از قرن هجدهم ميلادي در بين بازرگانان معمول شد كه  1889قانون عاملان 
خريد و فروش كالاهاي خود را به عاملان و نمايندگان تجاري بسپارند. عاملان و 

                                  
1 8  New York(State).Court of Appeals.Ultramares Corporation, vs.Touche, Niven & Co .New 

York, 1930 
1 9  Mercantile Credit Co Ltd -v- Hamblin [1965] 2 QB 242 
2 0  The Mercantile Agent Exception. 
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توانند در كالايي كه به آنها سپرده شده تصرفاتي نمايندگان تجاري كساني هستند كه مي

انجام دهند. چنين نمايندگان معمولاً اختيارات وسيعي براي فروش در محدوده اختياراتشان 
كالا از جانب مالكان دارند. بديهي است كه در صورتي كه نماينده در محدوده اختيارات 

)قانون 1واقعي خود عمل كند، معامله معتبر و خريدار مالك كالا خواهد بود. مطابق بند دو(
عمل كند، معامله همچنان  22يا نمايان 21يار ظاهريحتي اگر نماينده با اخت 1889عاملان 

شود كه مالك صلاحيت نماينده را براي معامله انكار كند. معتبر خواهد بود و قانون مانع مي
بنابراين، اگر كالا يا سند مالكيت آن با رضايت مالك در اختيار نماينده قرار گيرد و 

دي تجارت بفروشد، خريدار با حسن نيت عنوان عامل تجاري، آن را در جريان عانماينده به
كالا را مالك خواهد شد، حتي اگر در واقعيت اصيل اختيار فروش كالا را به عامل تجاري 

اند به اين كه لايي در عمل، اين استثناء را مشروط دانستهنداده باشد. البته قضات كامن
شرط در نتيجه تفسيري است عنوان عامل تجاري كالا را دريافت كرده باشد. اين نماينده به

 (Bridge,1997:435)اند. داشته1825در قانون عاملان »سپرده شده«كلمه كه ايشان از
دهد كه براي استناد به اين قانون صرف سپردن لايي نشان ميبررسي آراي قضات كامن
را كند، حتي اگر آن تاجر كالاهايي مشابه آنچه به او سپرده شده كالا به تجار كفايت نمي

مانند اينكه مالك ساعت خود را به ساعت فروشي بسپارد يا خودرو  خريد و فروش كند؛
خود را نزد تعميركاري قرار دهد كه شغل او معامله خودرو است؛ چراكه در اين صورت 

تواند با آسودگي اموال خود را به تعميركاري بسپرد كه از قضا خريد و كس نميهيچ
) لذا اگر چه در اختيار داشتن Slattery,2012:9دهد. (ام ميفروش همان كالا را نيز انج

است ولي لزوماً شرط كافي »نمودت«كالا با رضايت مالك شرط لازم براي عدول از قاعده
  هايي همراه است.نيست و بسته به نوع استثناء با محدوديت

  

                                  
2 1  Apparent Authority 
2 2  Ostensible Authority 
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22 . .مباني لزوم تعادل منافع مالك و خريدار در حقوق ايران و فقه اماميهمباني لزوم تعادل منافع مالك و خريدار در حقوق ايران و فقه اماميه  
اص كيت اشخلا، حفظ مالر فقه اماميه و قانون مدني ايران نيز مانند نظام حقوقي كامند

ار كيت خريدلا، فقه اماميه و حقوق ايران هيچ گاه مالاولويت دارد.اگر چه بر خلاف كامن
كند دهد؛ زيرا قاعده سلطنت همواره حكم ميفضولي را بر مالكيت اشخاص ترجيح نمي

 قرار كالا نافذ باشند و سرنوشت معامله در اختيار صاحب اصلي كه معاملات فضولي غير
صلي آن شود كه صاحب اگيرد. بنابراين تنها هنگامي مالكيت كالا به خريدار منتقل مي

مالكيت  مايت ازحبته معامله را تنفيذ نمايد و رضايت خود را براي انتقال كالا اعلام كند. ال
اي در فقه يژهبلكه اعلام رضايت مالك جايگاه و شوداشخاص به همين ميزان خلاصه نمي

ي وضور و حقوق ايران دارد، آنچنان كه حتي علم مالك به وقوع عقد فضولي و حتي ح
ار شود و لذا تا زماني كه رضايت مالك آشكدر مجلس عقد، اعلام رضايت محسوب نمي

قد لس عدر مجنشود، معامله فاقد اعتبار است؛ بنابراين سكوت مالك همراه با حضور 
فعل يا  شود. البته اين بدان معنا نيست كه اگر اعلام رضايت به صورترضايت تلقي نمي

شود نه اثبات كاي باشد،عقد اعتبار ندارد، بلكه منظور آن است كه تا زماني همراه با اماره
قدي ين عمالك راضي به معامله بوده است، عقد فضولي خواهد بود و حال اگر مالك چن

رد آمده هايي است كه به كالا و منافع آن وانمايد، خريدار مسئول جبران خسارت را رد
  است.

به طور كلي، در فقه و حقوق ايران براي حمايت از خريدار باحسن نيت دو راهكار 
وجود دارد. راهكار اول معتبر دانستن ظاهر معاملات است. بدين استدلال كه برمبناي قاعده 

مالك بشناسيم و مالك كه مالش فروخته شده فقط به بايع فضولي يد متصرف فعلي مال را 
خصوص اگر بر روي مال رجوع كند و از باب تلف حكمي بدل مالش را مطالبه كند. به

معاملات متعددي صورت گرفته باشد و رجوع هر خريدار به بايع قبلي موجب تحمل 
قضايي شود.(كريمي و  هاي سنگين بر خريداران و مشكلات عديده براي دستگاههزينه
)با اين حال اين راهكار تنها در مواردي خاص مانند وجود ايادي متعاقبه و 23: 1396علاء،

هاي سنگين بر خريداران قابل اعمال است و پذيرش آن به معناي اخلال در تحميل ضرر
پوشي از دستورات فقهي مبني بر و چشمنظام حقوقي ايران قواعد بنيادين قراردادهاي 
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مايت از مالكيت اشخاص(قاعده سلطنت و احترام مال مسلمين)است . به خصوص با اين ح

توجه كه بحث تلف حكمي در فقه ناظر بر حمايت از مالكي است كه مالش از دسترس او 
دارد؛ لذا خارج شده است بدين جهت نيز به جاي مثل يا قيمت مال، بدل آن را دريافت مي

لا، به معناي دست كشيدن از قاعده سلطنت به نفع د نظام كامنتوسعه قلمرو اين راهكار،مانن
خريدار است؛ در حالي كه بايد بتوان در كنار احترام به مالكيت مالك،از منافع خريدار نيز 

  حمايت نمود.
امله ز معاراهكار دوم امكان رجوع خريدار به مالك اصلي براي جبران خسارت وارده 

ه كهنگامي  كند. بر اين اساستسبيب و لاضرر را فراهم مي فضولي، بر مبناي  قواعد غرور،
خورد، اين امكان انگاري مالك، خريدار از بايع فضولي فريب ميبه دليل تقصير و سهل

ها وارده تبراي خريدار با حسن نيت وجود دارد كه به مالك اصلي براي جبران از خسار
  ناشي از رد معامله رجوع كند.

ع به باي تصاصوع به بايع بيان شده است در حالي كه اين قواعد اخدر فقه تنها فرض رج
مسئله  ه بهفضولي ندارد و همواره تنها شخص مقصر، فضول نيست، لذا لازم است نوع نگا

 فضولي تغيير نمايد و به نقش برخي عوامل ديگر همچون مالك توجه شود.

ست اده شي، غاصب فرض در فقه و حقوق ايران همواره مالك، زيان ديده و بايع فضول
ك و مشتري در حكم غاصب بوده است و در صورتي كه مشتري فريب خورده باشد، ي

اشته قرار د ابطهرابطه دو طرفه ميان او و بايع به وجود آمده است كه مالك خارج از اين ر
ايع لا اين مشتري است كه زيان ديده است و باست. در حالي كه در نظام حقوق كامن

ب ض شروط قراردادي است و مالك مقصر در حفاظت از اموال خود محسوفضولي ناق
  شود.مي

هرچند اين نوع نگاه در همه موارد صادق نيست، اما گاه منطبق بر واقع است.حد اعلاي 
آن هنگامي است كه بين مالك و بايع فضولي تباني براي فريب خريدار با حسن نيت وجود 

را خارج از رابطه غار و مغرور دانست. البته بايد فرض توان مالك دارد. در اين صورت نمي
ي را بر اساس قواعد غرور، تسبيب و لاضرر تبيين مسئوليت مالك در برابر معامله فضول

هاي وارده به خريدار مسئول است، به كرد، اما اگر پذيرفتيم كه گاه مالك در قبال خسارت
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 وضعيتي متعادل ميان منافع مالك و خريدار خواهيم رسيد؛ زيرا مالكِ ضامن در موقعيتي
ا به خريدار منتقل نمايد، يا معامله را رد گيرد كه يا بايد معامله را تنفيذ و مالكيت رقرار مي

و خسارت هاي خريدار را بپردازد كه اين حق انتخاب همان اختياري است كه قاعده 
  نمايد.سلطنت به او اعطا مي

مي نخلاصه  يداردر اين ميان، فائده اين تغيير نگاه صرفا به امكان جبران خسارت از خر
نيم و زين پس مالك ساكت ك) توجه 249اده (شود بار ديگر به مشود، بلكه باعث مي

ن و ي چوبحاضر در مجلس عقد را فردي با حسن نيت  تلقي ننماييم كه نيازمند حمايت 
، در گويد سكوت همراه حضور دال بر رضايت نيستچراي قانون است، لذا اگر قانون مي

  »وسته ابده اماّ اگر موجب فريب خريدار شود،مسئول خسارت وار«ادامه نيز بيافزايد:
كند،آيا يفظ محبنابراين بايد بررسي شود كه در برابر قاعده سلطنت كه منافع مالك را 

  د؟توانند از منافع خريدار با حسن حمايت كننقواعد چون غرور،تسبيب و لاضرر مي
  قاعده غرورقاعده غرور. . 11-11

 نآ نتيجه در و دهد فريب را شخصي خود فعل يا قول با فردي غرور، اگر قاعده مطابق
 به تواندمي خوردهفريب صورت اين ببيند، در ضرر و شود وارد خسارت مغرور به

 مكارم.(بگيرد غرامت است؛ شده وارد كه ضرري براي او از و كند رجوع دهندهفريب
 حق نيت حسن با خريدار مدني قانون ) 263( ماده طبق اساس اين بر ؛)283: 1411شيرازي،

 رجوع فضولي بايع است، به پرداخته مالك كه به تيغراما كليه و ثمن براي كه دارد
 نظر اتفاق فضول بايع به جاهل خريدار رجوع امكان نيز در فقها همچنانكه.كند
و اين در حالي است كه ممكن است غير از بايع فضولي، مالك )494: 1415انصاري،.(دارند

بر  خودرو مثال، مالك براي فريب داده باشد؛ فضولي معامله به ورود براي را نيز خريدار
 خريدار و نمايدمي معرفي مالك نماينده يا خودرو اصلي صاحب را فضول واقع خلاف

 در .كندمي معامله وي دارد، با را خودرو فروش صلاحيت فضول اينكه گمان به اطلاعبي
 قبلي نقشه و تباني اگر ويژهبه .است داده فريب را فضول،خريدار همراه به مالك مثال اين
 مالك اگر است، حتي مسلم اينجا در غرور صدق باشد داشته وجود بايع و مالك ميان

 را مالك توانمي شود،همچنان نيت حسن با خريدار فريب موجب آگاهي بدون و ناخواسته
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 اين با.دارند نظر اختلاف قصد بدون و جاهل فرد بر غار عنوان در فقها البته.شناخت غار
 تفاوتي و است مطلق فضول بايع به خريدار رجوع كه گونه نهما كه رسدمي نظر به حال
 ، در مورد)171: 1406داماد،؛محقق179: 1421يزدي،طباطباي(نيست فضول جهل و علم بين

  .باشد جاري مطلق نحو به قاعده نيز مالك
 صاحب .نيست مالك عليه بر غرور قاعده اعمال از مانع سلطنت از اين جهت، قاعده

 بموج را خود ملك در مالك فقها، تصرف عبارت و نصوص ، اطلاقاصل مطابق رياض
 اين در كه دشون متضرر ديگران او فريب و غرور نتيجه در اينكه مگر داندنمي ضمان
 لامنكا در كه اوضاعي و موقعيت اساس اين بر)406:  1418(حائري،.است ضامن صورت

 فقه نظام در شودمي منتهي »غفلت از ناشي استاپل«يا  »نمايندگي از ناشي استاپل«اجراء  به
 را تصور اين خود تاررف يا كلمات با كه مالكي .گرددمي غرور قاعده اعمال به منجر اماميه
دارند  اختيار در را هاآن كه است فردي به متعلق كالاها كه كندمي ايجاد ثالث شخص براي

 يجادا را تصور اين انگارانهسهل يا نادرست اقدامات با آنكه يا )نمايندگي از ناشي استاپل(
 غرور قاعده كمح مشمول و است داده فريب را خريدار ؛ )غفلت از ناشي استاپل(كند مي

 شناخته ارّغ مسئوليت شرط قصد و فقهاء، علم از برخي نظر همچون اگر خصوصبه .است
  )441: 1421(طباطبايي،.نشود

 حقوق از متفاوت ايشيوه نيت حسن با خريدار از حمايت براي غرور قاعده البته
 حسن با ريدارخ از حمايت براي انگليس موضوعه قوانين و لاكامن حقوق .دارد لاكامن
 غار به كه دحق دار خريدار غرور قاعده در اما دهند؛مي معاملات صحت به حكم نيت

 هايير ريدارخ برابر در مسئوليت قيد از كند تنفيذ را معامله مالك اگر حال .كند رجوع
 ينا نهايت در لذا مايد؛ن جبران را خريدار خسارات كند، بايد رد را معامله اگر يابد، ومي

 راه تنها كه شودمي روشن پس .گيردمي تصميم معامله سرانجام درباره كه است مالك
 و مالكيت حق گرفتن ناديده منافع مالك، لزوماً و خريدار منافع ميان توازن ايجاد براي

 كنار در يدارخر به رجوع حق اعطاي با غرور قاعده بلكه .نيست اموالشان بر ادافر سلطنت
 حمايت نيت حسن با خريدار و مالكيت اصل از معامله، همزمان تنفيذ و رد براي مالك حق
  .كندمي
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  قاعده تسبيبقاعده تسبيب. . 11-22

شود، يكي از قواعد فقهي كه براي رجوع خريدار جاهل به بايع فضولي به آن استناد مي
عده تسبيب است. بنابر اين ديدگاه خريدارِ مغرور مباشر است و بايع غار عنوان سبب قا

دارد، لذا غرور ذيل قاعده تسبيب قرار دارد و چون خريدار مغرور است، اضعف از بايع 
) در 195:  3،ج 1408حليّ،؛محقق183: 1404فضولي است و لذا سبب ضامن است. (نجفي،

ي نيز وجود داشته باشد كه باعث شده مشتري وارد در اين ميان ممكن است سبب ديگر
معامله فضولي شود؛ مثلا مشتري به صرف ادعاي مالكيت فضول حاضر به انجام معامله 
نبوده است، اما فردي ديگر يكسري مدارك يا قرائن دروغين مبني بر مالكيت فضول يا 

مله فضولي را واقع نمايد كه مشتري بنا بر آن مدارك معامأذون بودن او ارائه مي
كننده مدرك دروغين نيز سبب ديگر در كنار بايع فضولي است و سازد.بنابراين ارائهمي

هرچند ممكن است وي قصد فريب نداشته و حتي عالم به وقوع معامله فضولي نيز نبوده 
است، ولي چون فعل و قول او سبب اعتماد مشتري شده است، ضامن خسارات وارده به 

كننده مدارك يا قرائن دروغين خود شود. حال امكان دارد كه اين ارائهته ميمشتري شناخ
مالك اصلي كالا باشد؛ مانند اينكه مالك در مجلس عقد حاضر شود و رفتاري مبني بر اذن 
بايع فضول براي معامله نشان دهد،درحالي كه در واقع چنين اذني وجود ندارد يا آنكه 

ه فضول بفروشد و پس از آنكه خريدار مال را از فضول مالك مالي را به نحوي صوري ب
خريد،مالك به باطل بودن معامله صوري استناد و معامله خريدار را رد نمايد. در اين 
صورت مالك نيز سببي ديگر در كنار بايع فضول است و در مقابل خريدار ضامن خواهد 

تواند براي ثمن و كليه نيت مي ) قانون مدني خريدار با حسن391) و (263بود. مطابق ماده (
غرامات به فضول رجوع كند،حال اگر مالك نيز سبب معامله فضولي باشد، در قبال خريدار 
با حسن نيت ضامن ثمن و غرامات خواهد بود. اين غرامت كه با استناد به قاعده تسبيب و 

: 1410اول،؛شهيد126: 1،ج1418حليّ،غرور قابل مطالبه است شامل ثمن قراردادي(محقق
) و به 631: 1419حسيني،؛عاملي1410حلي،ادريس)، عوض منافع غير مستوفات(ابن105

: 1414حليّ،؛علامه 164: 1403اردبيلي،نظر برخي حتي منافع مستوفات (محقق
هايي كه خريدار بر روي مبيع انجام هايي انجام معامله مانند هزينه تنظيم و هزينه)هزينه18
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؛محقق 46: 1418حائري،تعميرات يا انفاق به حيوان.(طباطباييداده است؛ مانند 

)خواهد بود. حال ممكن است ثمن قراردادي با كاهش ارزش مواجه 655: 1423سبزواري،
شده باشد؛ لذا اين بحث مطرح است كه ضرر ناشي از كاهش ارزش ثمن نيز قابل جبران 

عب تجديدنظر استان آذربايجان است يا خير؟ همين مسئله منجر به صدور آرا متفاوت در ش
  مورخ 88\950 غربي شد. شعبه دوم دادگاه عمومي ماكو در دادنامه شماره

خوانده را به پرداخت غرامت از بابت افزايش قيمت در حق خواهان محكوم 11/9/1388
كه تأييد شد، درحالي استان آذربايجان تجديدنظر دادگاه يازدهم شعبه نمودكه اين رأي در

مورخ  88\914ماكو در دادنامه شماره   حقوقي دادگاه دوم اين همين شعبه پيش از
رأيي مشابه صادر نموده بود كه  شعبه سوم دادگاه تجديدنظر استان آذربايجان  30/8/1388

غربي قسمت مربوط به پرداخت غرامت به جهت افزايش قيمت را نپذيرفت و بدين بيان 
هايي است ت در نظر گرفته شده و غرامات شامل هزينهاين مبلغ به عنوان افزايش قيم«...كه

شود و تورم موجود در شود و از انجام معامله به خريدار وارد ميكه مربوط به معامله مي
، رأي »تواند داخل در غرامت تلقي گردد...شود نميجامعه كه موجب افزايش قيمت مي

 عمومي در هيأت 15/7/1393صادره را نقض نمود. در نهايت اين  پرونده در تاريخ  
بود به موجب  733  شماره رويه كشور طرح شد كه نتيجه آن صدور رأي وحدت ديوانعالي
آن،  اثبات و ثمن ارزش كاهش صورت بوده است،در بايع اختيار در ثمن چون«...:اين رأي

 آن برانج به ملزم قانوناً مدني، بايع ) قانون391( ماده در غرامات عنوان اطلاق به توجه با
 استان تجديدنظر دادگاه يازدهم شعبه31/3/1389 مورخ 360  شماره دادنامه بنابراين است؛

 قانوني و صحيح آراء اكثريت به دارد انطباق اين نظر با كه درحدي غربي آذربايجان
البته اين رأي وحدت رويه درباره غرامتي صادر شده است كه بايع ». گرددمي تشخيص

زد ولي با توجه به اينكه خطاب سببيّت و غرور صرفا به بايع فضولي نيست فضولي بايد بپردا
شود، در اين صورت مالكي بلكه هر شخصي كه موجب فريب خريدار شده را نيز شامل مي

كه زمينه انعقاد قرارداد را فراهم نموده نيز ضامن غرامات مشتري خواهد بود كه با توجه به 
  باشد.كاهش ارزش ثمن نيز مي رأي وحدت رويه اين غرامات شامل



ش ناه پژو
ൎصध

  
سلام ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

   ໐ و 
ൈএ࣎م       الس –ජب ॷماره –        -   یک         ١٣٩٩       ھار

 

 

٢٦٠ 


 قاعده لاضررقاعده لاضرر. . 11-33

رر نفي لاض درباره مفاد قاعده لاضرر ديدگاه هاي مختلفي مطرح است، از جمله اينكه
ي كند. مطابق فرمايش شيخ انصاري مراد لاضرر اين است كه شارع حكمحكم ضرري مي

آنكه  انندمباشد؛ وضع نمي كند كه نتيجه ي آن وضعاً يا تكليفاً ورود ضرر به بندگان 
ده ه داشريعت وجوب وضو براي مكلف در فرض ضرر را برداشته است يا به مغبون اجاز

 وندب جاست كه به دليل ضرر ناشي از غبن بيع را فسخ نمايد يا در قضيه سمره بن 
ق حاده از استفانصاري، پيامبر اكرم دامنه قاعده سلطنت را محدود فرمودند و مانع از سو

اصل  ين مبنار همهمچنانكه بسياري از فقها نيز اين ديدگاه را پذيرفته اند. ب مالك شدند.
تواند اعمال حق خويش را وسيله اضرار به غير كس نميهيچ:«گويد ) قانون اساسي مي40(

دارد مدني مقرر مي ) قانون132بر همين اساس نيز ماده (»يا تجاوز به منافع عمومي قرار دهد.
في ود مگر تصرد در ملك خود تصرفي كند كه مستلزم تضرر همسايه شتوانكسي نمي:«كه 

قه در ف همچنان كه» كه به قدر متعارف و براي رفع حاجت يا رفع ضرر از خود باشد.
  ه نشود.مسايهبسياري از علما تصرف مالك را در فرضي جايز دانسته اند كه منجر به ضرر 

دانند حد و حصر نميوال خود را بيطنت مالك بر امگونه كه حضرت امام(ره)سلهمان
ن را از همسايگا اند كه با اعمال مالكانه خود حقوقو بنا بر احتياط براي مالك جايز ندانسته

ذهب ا«فرمودند كه )بر همين مبنا نيز پيامبر اكرم(ص)به انصارى203بين ببرد.(خميني،بي تا: 
كه درخت ملك سمره ) باآن293:  1407كليني،»(فاقلعها و ارم بها اليه فانه لاضرر و لا ضرار

د، بود ولي چون استفاده سمره از درخت با اذيت و ضرر براي انصاري همراه بو
كند يكم مححضرت(ص)حكم به قلع آن فرمودند؛ بنابراين بسياري از مواقع قاعده لاضرر 

  كه سلطنت مالك به جهت حمايت از ديگران كنار گذاشته شود.
كه با اعمال و رفتار خود زمينه فروش فضولي اموالش را  حال آيا حمايت از مالكي

انگاري مالش را در دسترس فضول قرار داده است، مصداقي از حكم فراهم كرده يا با سهل
توانسته از ايجاد معامله فضولي ممانعت كند ولي از اين ضرري نيست؟ آيا مالكي كه مي

ه است،مصداقي روشني براي اصل قدرت استفاده نكرده بلكه برعكس آن را تقويت نمود
) قانون اساسي محسوب نمي شود؟ البته اين بدان معنا نيست كه از قواعد عمومي 40(
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لا معاملات فضولي را صحيح قلمداد كنيم قراردادها دست بكشيم و همچون نظام كامن

بلكه همانگونه كه پيش از اين بيان شد، هدف اين مقاله جمع بين حق سلطنت مالك و 
يت از خريدار است. لذا مقصود آن است كه نبايد دست مالك را آنچنان باز گذاشت حما

كه بتواند با فريب كاري يا سهل انگاري سبب ضرر خريدار شود. همچنان كه نبايد ماده 
) قانون مدني را به نحوي تفسير نمود كه به پناهگاهي براي تصرفات سوء مالك تبديل 249(

را با حضور مالك در مجلس عقد خريداري كند و سپس  شود. براي مثال فردي ملكي
ها براي بهبود ملك انجام دهد و هنگامي كه ملك افزايش قيمت يافت يكسري هزينه

مالك به اين دليل كه در مجلس عقد ساكت بوده و اجازه خود را اعلام نكرده است، 
اجازه مالك معامله شده ) ملك بدون 249كند. در اين مثال، مطابق ماده (معامله را باطل مي

است، پس بنا بر قواعد عمومي قراردادها سرنوشت معامله در اختيار مالك است. در حالي 
كه چنين رفتاري از سوي مالك همچون قضيه سمره بن جندب نوعي سوءاستفاده از ملك 

) بيان 249زند. از اين نظر بهتر آن بود كه اگر ماده (است كه به حقوق خريدار لطمه مي
در ادامه » .سكوت مالك ولو با حضور در مجلس عقد اجازه محسوب نميشود«دارد:مي

مقرر نمايد كه اماّ اگر سكوت همراه با حضور موجب فريب خريدار شود، مالك مسئول 
خسارات وارده خواهد بود؛ بنابراين بايد حداقل يكسري وظايف براي مالكان وضع نمود 

بت نمايند يا چنانچه ملك خود را در معرض معاملات كه موظف باشند كه اموال خود را ث
فضولي ديدند، مانع آن شوند و اطلاعات كاملي در اختيار خريداران قرار دهند تا مالك 

  حقيقي را بشناسند.
هاي اجرايي آن به خوبي نمايانگر اهميتّ وضع و چالش 23) قانون ثبت22توجه به ماده (

قانون گذار درصدد بر آمد در جهت ايجاد  1310ل تعهدات ثبتي براي ملاكان است. در سا
نظم عمومي در حوزه املاك از دارندگان اسناد رسمي حمايتي كامل نمايد و از يك 

) و 22) قانون ثبت الزام به ثبت را مطرح نمود و از طرف ديگر در ماده (46طرف در ماده (

                                  
لك به اسم او ثبت شده و يا همين كه ملكي مطابق قانون در دفتر املاك به ثبت رسيد،دولت فقط كسي را كه م« 23  

كسي را كه ملك مزبور به او منتقل گرديده و اين انتقال نيز در دفتر املاك به ثبت رسيده باشد،مالك خواهد 
 »…شناخت
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)48توانند در جهت ني نمي) براي آن ضمانت اجرا قرار داد. طبيعي است كه چنين قواني
حمايت از خريداران مفيد باشند، چراكه در نظام حقوقي كه بر مبناي فقه اماميه است، هيچ 
ها گاه ظاهر تاب مقاومت بر عليه حقيقت ثابت شده را ندارد و نهايت اينكه پس از سال

) را 48) و (22اطلاق ماده ( 4/8/95اختلاف ميان محاكم، شوراي نگهبان در نظريه مورخ 
؛ بنابراين چنانچه اعتبار سند عادي به موجب ادله قانوني و شرعي از 24خلاف شرع دانست

توانند به موجب جمله شهادت و بينه ثابت شود، بر سند رسمي مقدم است و محاكم نمي
  ) قانون ثبت در برابر سند عادي قرار عدم استماع صادر نمايند .48) و (22ماده (

راقبت به م اجراي ثبت املاك بر مبناي مسئوليت مدني و تعهددر حالي كه اگر ضمانت 
ن از اموال پيش رود، هر دو هدف حفظ سلطنت مالك و حمايت از خريداران تأمي

تر از آنچه در قانون ثبت آمده وضع گردد. بر اين اساس لازم است مقرراتي گستردهمي
ل ورزند، مسئوخود اهمال مي شود و در راستاي آن، مالكاني كه در ثبت و نگه داري اموال
مالك  تواند بدين گونه باشد كهشناخته شوند. چنانچه ضمانت اجرا عدم ثبت املاك مي

تي هايي كه به نظام ثبهاي وارده به خريدار با حسن نيت در برابر هزينهعلاوه بر خسارت
  كشور به جهت ابطال سند رسمي وارد شده نيز ضامن شناخته شود.

 
  گيريگيرينتيجهنتيجه

هيچ كس حق ندارد بر روي مال «گويد : مي» نمودت«لا قاعده گر چه در كامنا
، ولي به مرور اين قاعده چندين استثناء را جهت حمايت از خريدار با »ديگري معامله كند

اي حسن نيت، استحكام معاملات تجاري و حفظ سرعت و اعتماد بازار پذيرفت. البته قاعده
لا وجود ندارد، وليكن از مجموعه استثنائات در كامن» نمودت«كليّ در برابر قاعده 

                                  
صرفاً اختياري دانستن ثبت سند در برخي موارد و الزامي دانستن قانون ثبت اسناد و املاك )47(و  )46(مفاد مواد  24

قانون ثبت اسناد و املاك و نيز  )22(اما مفاد ماده  است كه اين مطلب خودبخود ايرادي ندارد.آن در ساير موارد 
اعتبار دانستن اسناد عادي غيررسمي دارد اطلاق آن در مورد سند عادي كه قرائن و آن كه دلالت بر بي )48(ماده 

ت و اما در مورد سند عادي همراه با قرائن ادله قانوني يا شرعي معتبر بر صحت مفاد آنها باشد خلاف شرع و باطل اس
و ادله فوق مانند سندي كه بينه و شهادت شهود معتبر بر صحت آن باشد اين اسناد معتبر است و دو ماده مزبور در 

  .اشاره به اينگونه اسناد عادي دارد قانون مدني )1291(و  )1285(چنين مواردي تخصيص خورده است و مواد 
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توان نتيجه گرفت كه هر كدام از اين استثنائات مانعي در برابر حمايت از مي» نمودت«

مالكيت اشخاصي است كه در حفاظت از اموال خود كوتاهي نموده و زمينه ايجاد معاملات 
 فضولي را فراهم نموده اند.

 تر از خريدار با حسنلا نيازمند حمايت قويمچون نظام كامننظام حقوقي ايران نيز ه
ت داي حمايلا مالكيت اشخاص فنيت است اماّ اين امر نبايد سبب شود كه مانند نظام كامن

ن بر دانستي قاعده يد و معتاز خريدار با حسن نيت شود. به همين دليل نيز گسترش دامنه
 مبنايبرعكس، چنانچه مسئوليت مالك برمعاملات فضولي هرگز راهگشا نخواهد بود. 

م به تواند در كنار احتراقواعدي چون قاعده غرور، تسبيب و لاضرر گسترش يابد، مي
 ت ايجادر جهمالكيت اشخاص از خريدار و بازار نيز حمايت نمايد و مسيري هموارتر را د

  تعادل ميان منافع مالك و خريدار ميسر سازد.
ه ختي رو بسبا معيارهاي »نمودت«لا اولاً اثبات استثنائاتناين درحالي است كه در كام

راي بشني رو است و هر استثناء محدوديت مخصوص به خود را دارد. ثانياً چهارچوب رو
انان دقوق ححفظ حقوق خريدار با حسن نيت تنظيم نشده است و از اين جهت مورد انتقاد 

 ادل ميانوقي ايران در جهت ايجاد تعلي كه رويكرد نظام حقلايي قرار دارد. در حاكامن
 ور،تسبيب تواند موجب ضامن دانستن مالكان بر مبناي قاعده غرومنافع مالك و خريدار مي

ك به مال لاضرر باشد كه چهارچوبي معين با آيين اثباتي مشخصي دارد.در اين رويكرد
د به دليل رد نمو امله راتواند معامله را رد يا قبول نمايد،اماّ اگر معدليل سلطه مالكانه مي

توان به دليل هاي خريدار خواهد بود و حتي ميانگاري ضامن خسارتفريبكاري يا سهل
  خدشه به نظم عمومي و اعتماد بازار نيز مسئول شناخته شود.

اين رويكرد صرفا يك شيوه جبران خسارت نيست، بلكه سبب وسعت نظر محاكم و 
ر پديد آمدن مشكلاتي چون معاملات فضولي است. گذاران درباره نقش مالكان دقانون

گناه بودن دائمي ) كه بي249شود به جاي مقرراتي همچون ماده (اين رويكرد موجب مي
كند، مقرراتي وضع شود كه اشخاص قبل از قانون در جهت صيانت از مالك را القاء مي

گسترده با تشربفاتي  مالكيت خود اقدام نمايند و در اين راستا لازم است، مقررات ثبتي
ساده وضع شود تا نياز مالكان براي ثبت و صيانت از اموال در مقابل ادعاهاي ثالث تامين 
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سكوت «) به اين شكل تغيير يابد:249شود حداقل ماده (شود. نهايت اينكه پيشنهاد مي
شود؛ اماّ اگر سكوت همراه با مالك ولو با حضور در مجلس عقد اجازه محسوب نمي

  »موجب فريب خريدار شود،مالك مسئول خسارات وارده خواهد بود. حضور
  
  منابعمنابع

ق،مجمع الفائده و البرهان في شرح ارشاد  1403محمد،اردبيلي،احمدبن )1
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 2،چوابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم
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ق،اللمعه الدمشقيه في فقه  1410عاملي،محمد بن مكي،شهيد اول، )8
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