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Abstract 
The contradiction between selfishness (personal interest) and altruism 

(public interest) and how they are combined are issues that have engaged the 
minds of the greatest thinkers of human history. The school of natural rights 
is one of the pioneers in this regard that it has played a significant role in 
justifying the right of ownership and identifying its limits. Some thinkers 
believe that the right to private property is a natural right inherent in human 
nature and in opposite, others, despite the recognition of the right to public 
ownership as one of the examples of natural rights, consider private property 
as the exception and maintain that this right has come about as a result of 
rulers’ act or on the basis of a social contract. On the other hand, in the 
school of Islam (the Imamiyah jurisprudence), it is believed that the real 
property belongs to God and the man is indebted to Him in this divine gift. 
Defending private property rights is observed in both of these views 
(convergence) but each of them, under the auspices its intellectual 
foundations, has adopted a distinct policy about the scope of this right and 
sometimes has come to different results (divergence). This leads the mind of 
anyone to study these theories, reasons and argumentative methods so that 
be able to deal with a kind of convergence and conciliation between these 
thoughts and the existing divergence between them and come to a favorite 
result in this lane of dogmatism. 
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భ یાوઍआ ی مالࢁࢹتਪاඟ໋ی و واਪاඟھمࢂ ଡیاঃ ا ীد৯ی ه ࣹ न ی وࣣงهࡷوق طঃه اما 
  1يروشنك صابر
 2دنژاسيداحمد حبيب

  3ررحيم پيلوا
  چكيده 

دوستي (نفع عمومي) عوجود تضاد و تعارض بين خودخواهي (نفع شخصي) و نو
و چگونگي جمع بين اين دو، موضوعاتي هستند كه ذهن بزرگترين متفكران تاريخ 

ر داران اين امبه خود مشغول كرده است. مكتب حقوق طبيعي، از جمله طلايه بشر را
 باشد كه نقش مهمي در توجيه حق مالكيت و شناسايي حدود آن ايفا نموده است.مي

بعضي از انديشمندان اين مكتب معتقدند حق مالكيت خصوصي حقي فطري و ناشي از 
 ود شناسايي حق مالكيت عمومي بهطبيعت انسان است و در مقابل، جمعي ديگر با وج
 خصوصي را از آن استثنا دانسته و عنوان يكي از مصاديق حقوق طبيعي، حق مالكيت

ه ببر اين باورند كه اين حق، در نتيجه وضع حاكمان يا برمبناي قرارداد اجتماعي 
كه  وجود آمده است. از سوي ديگر، در مكتب اسلام (فقه اماميه) اعتقاد بر اين است

- ي ميلكيت حقيقي از آنِ خداوند بوده و انسان وامدارِ پروردگار در اين عطيه الهما
 هاي مرقوم (همگرايي)،باشد. دفاع از حق مالكيت خصوصي در هر دو گرايش انديشه

 شود، ليكن هر كدام از اين دو ديدگاه در خصوص محدودة اين حقبه وضوح ديده مي
ي ي متمايزي اتخاذ و گاه به نتايج متفاوتمشخود، خط فكري مباني از استعانت با

 اين همطالع به تا داردمي آن بر را گريهر پرسش امر ذهن اند؛ اين(واگرايي) رسيده
 سازش و همگرايي نوعي به بپردازد تا بتوان استدلالي هايروش و نظريات، دلايل

 گرايي،جزم اهركوره اين در و پرداخت هاها و واگرايي موجود درآنانديشه اين ميان
 .يافت دست مطلوبي نتيجه به

  
حقوق طبيعي، فقه اماميه، حق مالكيت خصوصي، حقوق فردي، نفع  :يديواژگان كل

  .عمومي

                                  
 .دانشكدة حقوق، پرديس فارابي، دانشگاه تهراندانشجوي دكتري حقوق عمومي، . 1

رايانامه: ؛ استاديار گروه حقوق عمومي دانشكدة حقوق، پرديس فارابي، دانشگاه تهران،(نويسنده مسئول). 2
a.habibnezhad@ut.ac.ir 

 يس فارابي، دانشگاه تهران.استاديار گروه حقوق خصوصي، دانشكدة حقوق، پرد. 3
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  مقدمهمقدمه

به  با علم استارمالكيت از ديرباز مورد مطالعة فقهي و فلسفي قرار گرفته است، در اين 
ن را دود آفاع از آن پرداخت و حتوان به توجيه و دمباني و فلسفة مالكيت خصوصي مي

 كه مواضعي و مالكيت وردم رد غيراسلامي و سلاميا انشمنداند نظريات تبيين نمود.
 است بنياديني و ويژه هميتا يانگرب كنندمي نتخابا مهم مسئلة ينا برابر رد مختلف مكاتب

  دارد. مختلف مكاتب كريف خطوط عيينت در الكيتم مسأله كه
 ن داشتهدود آحايي كه  نفوذ و تأثير عميقي در شناسايي حق مالكيت و هيكي از انديشه

 ، بهحقوق طبيعياست نظريه حقوق طبيعي و ديدگاه طرفداران اين مكتب فكري است. 
 كه شودمي قاطلاذير، ثابت و ابدي پزعم بيشتر انديشمندان، به مجموعه قواعد تغيير نا

ني و عقلا مقتضاي طبيعت گر، حقوق طبيعي،به عبارت دي. برخاسته از طبيعت انسان است
رطي شكند، بشر به اي بر آن حكم ميفطرت بشري بوده و عقل هركس بي هيچ واسطه

 :1381، موحد( تواند قوانيني را وضع كند كه با اين قانون طبيعت، در تعارض نباشد.مي
  ).142: 1389؛ پارساپور، 248

ه است ك قتصاد اسلامي گام مهم ديگريهاي اطرح انديشهدر كنار اين نحلة فكري، 
دگاه از دي شناسايي مفهوم مالكيت و حقوق مربوط به آن، مدد جست وتوان از آن در مي

تواند  ميفقهاي اماميه در تعيين حدود حق مالكيت خصوصي  بهره برد. بينشي كه حكماً
جود هاي مويشهندساختار مطلوبي را در حيطة مالكيت ارائه نموده و از اثرات منفي ساير ا

  بكاهد.
تملكّ فردي، عامل مهمي در رشد اقتصادي و افزايش كارايي (از طريق افزايش انگيزه 

گردد. ليكن نامحدود بودن آن باعث به گذاري) تلقي ميوري و سرمايهكار و تلاش و بهره
ن مكتب پردازاشود. در اين مقاله نهاد مالكيت در انديشه نظريهخطر افتادن نفع عمومي مي

حقوق طبيعي و فقه اماميه، مورد بررسي و تحليل قرار خواهد گرفت تا مشخص گردد، 



ীه ਪی ا৯د ا ඟ໋ ا ਪی و و ا ඟھمࢂ  ଡیاঃ  భ یા ઍआو لࢁࢹت  ما
ঃه नه اما طࣣงی و  ࣹࡷوق  ی 
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 اند و منشأ و خاستگاه حق متفكران اين دو انديشه چگونه به حقوق مالكيت نگريسته
مالكيت در نظر آنان به چه صورت مطرح گرديده است؟! مالكيت فردي در اين دو مكتب 

هاي فكري آن به چه صورت قابل ترسيم است؟! نحله چگونه توجيه گرديده و حدود
 نمايد؟!مذكور، چگونه نفع شخصي را تضمين و نفع عمومي را تأمين مي

  
  هاي حقوق طبيعي:مالكيت خصوصي در انديشه. 1

گوني به موضوع حق مالكيت خصوصي هاي گونهمكتب حقوق طبيعي، از دريچه
فهم  ظريه،اي استدلالي انديشمندان اين نهنگريسته كه توجه به خطوط فكري آن و روش

  نمايد:روشني از بحث ارائه مي
 مالكيت خصوصي به مثابه حقوق فطري .1-1

و به  ن ذاتاًانسامعتقدند و لاك پردازان مكتب حقوق طبيعي از جمله كانت برخي نظريه
 ،مندانآثار اين انديش. بدين ترتيب برخوردار است خصوصي از حق مالكيت طور فطري

در  اشد.ببيانگر آن است كه حق مالكيت خصوصي از منظر آنان از جنس حقوق طبيعي مي
ت اين ميان برخي حق مالكيت خصوصي را به صورت محدود و مقيد و بعضي به صور

ها گاهن ديداند. وحدت اينامحدود و مطلق جزء حقوق ذاتي و فطري انسان قلمداد نموده
يري يا پذلها در تعديت خصوصي و تقابل اين ديدگاهدر اعتقاد به فطري بودن حق مالكي

اين  دام ازشود كه در ذيل به تحليل هر كناپذيري حق مالكيت خصوصي نمايان ميتعديل
  ها خواهيم پرداخت.ديدگاه
  پذيري حق فطري مالكيتتعديل .1-1-1

هاي موجود در خصوص مالكيت خصوصي كه در مكتب حقوق طبيعي يكي از ديدگاه
پرداخته شده، اين است كه حق مالكيت خصوصي يك حق فطري، ذاتي و غريزي  بدان

است و ميل به آن در طبيعت انسان نهفته است. بنابراين منشأ مالكيت خصوصي از اين منظر، 
گردد. با اين وجود، نظرگاه برخي از اين در درجة نخست به طبيعت و فطرت بشر برمي

ق فطري مالكيت قرار گرفته است؛ توضيح آنكه از پذيري حانديشمندان، در جهت تعديل
رغم فطري و طبيعي بودن آن، بايستي نظر اين دسته متفكران، حق مالكيت خصوصي، علي
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پذير مورد شناسايي قرار گيرد تا منافع و مصالح عمومي به صورت محدود، مقيد و تعديل
ر جهت تعديل آن گام در معرض مخاطره قرار نگيرد و بتوان از طريق مداخلات دولتي د

  تواند قابل اجرا باشد.برداشت. ليكن اين مداخلات فقط در محدودة قانون مي
بر محوريت حق مالكيت  انديشمند مطرح در اين ديدگاه است كه 4ايمانوئل كانت

فردي به عنوان يكي از حقوق طبيعي تأكيد كرده و با طرح نظرية اولين تصرف به توجيه 
پردازد. از نظر كانت، اگر شخصي در چهارچوب اخلاق اراده حق مالكيت خصوصي مي

خود  ، اين امركند و شيئي را در تصرف درآورد، آن شيء را تبديل به مال خود كرده است
به خود به منزلة آن است كه خود را به پذيرش همين حق براي ديگران متعهد كرده است. 

مالكيت فطري و ارادة عمومي چون اين يك حكم كلي در مورد حق طبيعي بوده و بر 
 ؛111: 1392؛ پيلوار، 89- 93: 1383( كانت،  منطبق است. 5پيشيني وعقلاني

Lawrence,2013: 28 (  
سل ل متوكانت به دو رشته استدلا به عنوان حق طبيعي، مالكيت خصوصيدر دفاع از 

ج خاراء اين حق كه من اراده كنم تا از اشي :است اصل آزادي ارادهاولي : شده است
الكيت معتقد است كه م وي :مبتني بر اصل غايت است استدلال دوم	برخوردار گردم.

ناي با ايجاد انگيزه تحرك، موجب غ وخصوصي از اركان ضروري تكامل جوامع است 
  )482-249: 1394 آقايي،( تمدن مي شود كه غايت طبيعت است.

ها بين همه انسان و عمومي گويد مالكيت كره زمين يك مالكيت مشترككانت مي
چنين تملكي،  آيد.درمي فرد خصوصي به مالكيت 6است كه با نخستين تصرفِ توأم با اراده

) 106-111 :1383( كانت،  تملك موقت بوده و مستلزم تأييد قانوني است تا قطعي گردد.
در وضع طبيعي تصاحب جنبة موقت دارد، اما در جامعة مدني همين تصاحب تبديل به 

                                  
4. Immanuel Kant (1724-1804 A.D) 

  يابد. عينيت خارج گذاري قانون در چند هر شناسد، مي 	عقل آن را به نحو پيشينيعني  . 5
كشي و . از نظر كانت براي مالك شدن يك قطعه زمين، كار بر روي آن ( از قبيل ساخت و ساز، كشت و كار و زه 6

تواند به عنوان تملك آن زمين تلقي شود. و كسي اولين كار در يك قطعه زمين، نميست. بدينسان غيره) ضروري ني
كه در زميني كار كند كه از ابتدا مال او نبوده، حاصل رنج و زحمت او نصيب صاحب اولي زمين (كه با نخسين 

  )108-109: 1383رجوع كنيد به (كانت، شود. تصرف مالك شده) مي



ਪی و  ا ඟھمࢂ  ଡیاঃ  భ یા ઍआو لࢁࢹت  ما
ا و  ඟ໋ ا ৯ی اਪ

ীه د
ی ࣹ 

नه اما طࣣงی و  ࡷوق 
ঃه   

 

 

 

 

١٧٩ 

 بنابراين قانون براي كسي مالكيت ) 134: 1382(پولادي، شود. طعي و دائمي ميمالكيت ق
 بلكه آنچه را كه كسي از پيش مالك شده است دهدنكرده و مورد شناسايي قرار نميايجاد 

حق حال، ) با اين95-96و  89- 90: 1383(كانت،  كند.تضمين مي به رسميت شناخته و
طعي شده و دولت حق دارد در شرايط خاصي توسط دولت ق انسانمالكيت خصوصي 

ها، مدرسه ها، و... كه نهادهايي همچون كليسا، بيمارستانافراد و هاي خصوصي مالكيت
نتوانستند وظايف خود را به طور مناسب انجام دهند و همچنين نهادهاي فئودالي را مصادره 

  )19-18 :1384بيدي، درهصانعي(كند. 
اين ي دگرايفركه نظريه كانت بر آن دلالت دارد، بايد گفت در بيان آثاري  بنابراين
لايق و بر ع اي است كه علايق و منافع شخصي را با بي ملاحظگي مقدمبه گونه انديشمند

مايد نمي داند و در عين حال كه از حق طبيعي مالكيت خصوصي دفاعمنافع ديگران نمي
هاي دوديتمحعه (بر مبناي قانون) پذيرش دخالت حاكميتي دولت در اقتصاد جامليكن با 

موم نفع ع دولت در صورتي كه پذيرد و معتقد استرا نيز مي دولتوارد بر آن از طرف 
حق  را كهچ نمايدتواند از املاك خصوصي مردم سلب مالكيت جامعه را در نظر بگيرد مي

چنين باوري مالكيت خصوصي  مالكيت خصوصي توسط دولت قطعي گرديده است.
، در ون باشدقان و قابل تعديل را كه ملتزم به شرايطي از جمله رعايت نفع همگاني و محدود

  پي دارد.
  ناپذيري حق فطري مالكيتتعديل .2-1-1

ا برخي صاحبنظران مكتب حقوق طبيعي، علاوه بر آنكه منشأ مالكيت خصوصي ر
اع و دف دهناپذير، نامحدود و مطلق تلقي كردانند، اين حق را تعديلحقوق فطري مي

ر ن لاك دكه جا اند. در واقع در انديشه چنين متفكرانياي از آن به عمل آوردهسرسختانه
تي ت دولها قرار دارد مالكيت خصوصي به هيچ عنوان قابل سلب از سوي مقاماصدر آن

ط شرو نبوده و اصل بر حفظ و اداي حقوق مالكيت است مگر در شرايط خاص با رعايت
  متعدد و مستصعب.
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و  هبه توجيه و دفاع از مالكيت خصوصي به عنوان حقي طبيعي پرداخت 7جان لاك
تا از اين  را اثبات نمود دولتقبل از قرارداد اجتماعي و خصوصي مالكيت وجود حق 

از اين رو، در نظر لاك،  .كنداز تجاوز به مالكيت افراد كوتاه  دست حاكمان راطريق 
ين موضوعه يا قرارداد اجتماعى نيست بلكه ريشه حقانيت مالكيت خصوصى ناشى از قوان

از نظر لاك، خداوند، زمين و  ) ,1968:44Milne ( .در حق طبيعى و فردي انسانها دارد
هر انساني مالك ؛ عطا كرده است هاانسان همة دستاوردهاي آن را به صورتي مشترك به

دارد از ميان  رو حقشخص خود و در نتيجه مالك كار و تلاش خود است و از اين
 (نظريه كار) .مشتركات، هر آنچه را كه با كار وي درآميخته است به خود اختصاص دهد

و آذوقة مورد نياز را از  كس كه با كار خود مالك زميني شودآن) 98-99و 59: 1387لاك، (
ع آن نه نف و افزايدكند بلكه به آن مي، نه تنها چيزي از ذخاير اشتراكي بشر كم نميآن تهيه كند

هايى كه در مالكيت زميندرحاليكه  .رسدتنها به مالك بلكه به بسياري از افراد ديگر نيز مى
: 1387لاك، ( .رساندميعمومى است اغلب بدون استفاده مانده و نفع چندانى به كسى ن

  )112-113: 1389؛ دارابي، 102
 ندكيد خصوصي مسعي در اثبات حقي طبيعي نسبت به مالكيت نامحدو در ادامه لاك

 محدودخصوصي نارضايت افراد جامعه طي قرارداد اجتماعي را موجب تثبيت مالكيت و 
مهمترين دانسته،  دولتمالكيت را منشأ پيدايش  يو) 110-113: 1387لاك، (داند. مي

 خصوصي مالكيتحق  از جملهحقوق طبيعي شهروندان  وظيفه دولت را حراست از
  (Jones,1994:73-75 ). نمايدمعرفي مي نامحدود

ارد: گذيملاك، در بيان نظريه كار، بين دو مرحلة تاريخي جهت توجيه مالكيت فرق 
رارداد قپول و  يجاداولي مرحلة قبل از ايجاد پول و قرارداد اجتماعي و دومي مرحلة بعد از ا

 ار نظريهاو اين  داند ولي در مرحلة دوم،اجتماعي. در مرحلة اول مبناي مالكيت را كار مي
 )65: 1390 شود. (پيلوار،كند و متوسل به رضايت مردم و قرارداد اجتماعي ميرها مي

                                  
7 . John Loke (1632-1704 A.D) 
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 در نظر لاك فقط دولت حداقلي و عدم دخالت آن در اقتصاد، مقبول است؛ چراكه 
اموال انسان نسبت به  و بودهاموالشان  هدف مردم از ورود به جامعة مدني حفظ و حراست

باشد، نه اينكه تنها تنفيذ كنندة مالكيتِ به وجود آمدة قبلي مي ولتدحق مطلق دارد؛ خود، 
-260 :1387لاك، ( به وجود آورندة آن باشد كه از اين طريق بتواند آن را سلب نمايد. 

رسد سنجش منافع عمومي بر اساس خير و صلاح فرد (فردگرايي) به نظر مي رو) از اين176
يكي از عناصر مهم در انديشه لاك  عمومينافع و تقدم حقوق شهروندان بر حقوق و م

  است.
 ادز افردولت در سلب مالكيت اشايان ذكر است، لاك حد و مرزهايي را براي قدرت 

: آنمعرفي مي ه و دم رسيدلاع مرها بايد توسط  قوانيني حكومت كنند كه به اطنمايد؛ اولاً
وانين ين قرز قائل نشود. اتمايزي ميان ثروتمند و فقير و نورچشمي و فرد عادي كشاو
 انند اينتوميها ندارد و آنحاكمان را در محدودة وظايف خود براي بهبود جامعه نگه مي

د ار گيرنكبه  قدرت را در مسير مقاصد خود براي اميال شخصي و خودسرانه و با معيارهايي
 ين بايد بهين قواناً، ااند. ثانيها تن دادهكه براي مردم ناشناخته است و مردم ناخواسته به آن

 منافع( ها چيزي جز خير و صلاح مردماي طراحي شده باشند كه هدف نهايي آنگونه
: آن عمومي) شان ايندگانسط نمها نبايد بدون رضايت مردم كه مستقيم و يا تونباشد. ثالثاً
يا  دينحب نماها را تصاهايي را بر مردم تحميل نموده و املاك آنشود، هزينهاعلام مي

: قانونگذار نه بايد و نه ميمالكيتشان را سلب كنند ا به هيچ گذاري رانونقتواند قدرت . رابعاً
ني كه وانيقفرد ديگري واگذار كند و مردم مجبور به اطاعت از هيچ قانوني نيستند جز 

-ادهدذاري ها آمريت قانونگتوسط افرادي وضع شده باشد كه خود انتخاب كرده و به آن

  )188- 192: 1387لاك، ( اند. 
آيد اين است آثار و نتايجي كه از مباحث لاك در خصوص مالكيت خصوصي برمي

، باور به دولت حداقلي نامحدود و طبيعي خصوصي جان لاك، با توجيه مستدل مالكيتكه 
 دولتها كه توسط و عدم دخالت دولت در مالكيت خصوصي افراد، موافق سلب مالكيت

هرچند طي مباحثي با جمع شرايطي كه گفته شد آن را منوط به  پذيرد نيستصورت مي
كند ولي در نهايت وي فردي فرد گرا بوده و حقوق فردي را مقدم رضايت شهروندان مي
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به  8مطلق و نامحدود فردناپذير، تعديلپندارد و اين ناشي از پذيرش مالكيت بر جامعه مي
از نظر او اگر معتقد به وضعيت قراردادي چرا كه باشد. عنوان حقي طبيعي توسط لاك مي

توانند در راستاي سلب آن به وضع ها بنابه همين جهات ميدولتو وضعي مالكيت باشيم 
  گردد.مقررات پرداخته و در اين صورت مالكيت خصوصي مردم مخدوش مي

 همه با وصف يادشده از ديدگاه مالكيت خصوصي به مثابه حقوق فطري، بايد گفت
 ده ودان اين ديدگاه معتقد به فطري و طبيعي بودن حق مالكيت خصوصي بوانديشمن

 وشدت  ها از اين منظر قابل درك است؛ ليكن در خصوصهمگرايي و وحدت اين انديشه
ينش حدت احترام و پاسداشت حق طبيعي مالكيت خصوصي نوعي واگرايي و تضاد در ب

ه، د نمودناپذير قلمداد و تعديلشود؛ برخي مالكيت خصوصي را نامحدوها ديده ميآن
 عمالدخالت اقتدار عمومي و محدوديت در مالكيت خصوصي را به صورت مضيق و با ا

گر خي ديدهند ليكن برشروط صعب الحصول از جمله رضايت افراد مورد پذيرش قرار مي
ت در پذير، دخالت دولت و ايجاد محدوديبا پذيرش مالكيت خصوصي محدود و تعديل

عت فردي را با حفظ حقوق افراد و رعايت شروطي چند از جمله وجود منف تملكات
حدوديت جاد مدانند. از اين منظر بايد گفت پذيرش نهايي امكان ايعمومي قابل حصول مي

  در مالكيت خصوصي افراد، نشان از همگرايي در اين ديدگاه دارد.
 مالكيت خصوصي به مثابه حقوق اجتماعي .1-2

رغم اينكه سردمدار مكتب حقوق طبيعي بوده اما مالكيت ن عليبرخي انديشمندا
خصوصي را از شمول حقوق طبيعي و فطري جدا كرده و آن را در زمرة حقوق اجتماعي 

دهند. آنان معتقدند مالكيت خصوصي حقي است كه بايد از سوي قدرت سياسي قرار مي
خواه به واسطة ارادة عامه تعيين و تضمين شود، خواه به واسطة ارادة حاكمان (وضعي) 

. آورند(قراردادي). با اين حال مالكيت مشترك و عمومي را جزء حقوق طبيعي به شمار مي
شود كه همانا ها در اعتقاد به منشأ حق مالكيت خصوصي نمايان ميوحدت اين انديشه

                                  
هايي همچون تملك به سبب منافع عمومي، هاي حقوقي همراه با محدوديت. هرچند غالباً مالكيت در همه نظام 8

  توان سخن از اطلاق حق مالكيت به معناي واقعي كلمه به ميان آورد.روبروست و ديگر نمي
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 ها در واضع حقوق اجتماعي حقوق اجتماعي و نه حقوق فطري است و تقابل اين انديشه
نظر قرار داده و است؛ برخي ارادة حاكمان را در شناسايي حق مالكيت خصوصي مطمح

ها كه در ذيل به تحليل هر كدام از اين ديدگاهدهند برخي ارادة عامه را مبنا قرار مي
  خواهيم پرداخت.

  وضعي .1-2-1
ان و دشاهمنظور از اين تعبير، وضع حق مالكيت خصوصي به واسطة ارادة حاكمان، پا

بيعت طخود  از منظر اين انديشه، حق مالكيت مشترك و عمومي ناشي ازفرمانرويان است. 
يد نبا و در فطرت بشر است؛ ليكن حق مالكيت خصوصي بدين صورت قابل توجيه نيست و

ه كمنشأ آن را به طبيعت و فطرت بشري ارجاع داد. حق مالكيت خصوصي حقي است 
اه، از ن ديدگگيرد؛ به تعبير صاحبنظران ايار ميهاي بشري مورد شناسايي قرتوسط نظام

ني كه تا زما قدند، منشأ چنين حقي ارادة فرمانروايان بوده و معتگوستين و آكوئيناسجمله ا
ردي فملك تاين امر از سوي فرمانروايان به رسميت شناخته نشده باشد هيچ انساني حق 

ي ز سوتواند اد بوده و ميندارد. بدين ترتيب حق مالكيت خصوصي حقي محدود و مقي
 دولت تحديد و يا سلب گردد.

است گرچه مالكيت مشترك و عمومي از قانون  در نظرية خود، معتقد 9سنت اگوستين
گيرد اما مالكيت خصوصي با وجود حقانيت و مشروعيت آن، الهي و طبيعي نشات مي

هاي خصوصي در مستقيماً ناشي از حقوق طبيعي نبوده و شناسايي و نظارت بر مالكيت
 )(MacQueen,2009: 223-226 حيطه قدرت حاكم دولتي قرار دارد.

(پادشاهان به عنوان  و صنع بشر مالكيت خصوصي را مخلوق قوانين بشرينهاد  وي
ها تفويض نموده است) دانسته و بنابراين الغاي آن كساني كه خداوند اين حق را به آن

- با اتكا بر قوانين بشري يك نفر مي« گويد: مي و؛ اداندتوسط قوانين بشري را ممكن مي

گويد اين خانه من است و ...؛ با اتكا بر قوانين بشري يعني براساس قانون امپراتورها... اما 

                                  
9.  Saint Augustinus (354-430 A.D) 
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تواند بگويد اين خانه از آن من است چه كسي مي، اگر قانون امپراتورها را كنار بگذاريم
 (MacQueen, 2009: 194-196) »...و

تنها راه  اين حق معتقد است كه توجيه ضرورت وجود مالكيت خصوصي رد اگوستين
بوده و بدون آن، انسان قادر به توسعه استعدادهاي  اقتصاد جامعه رشد و پيشرفت بشري

دوام و بقاي آن را تضمين اعتبار، باشد. وجود مالكيت خصوصي در يك جامعه، خود نمي
با  .نمايدايفاي نقش ميلكيت خصوصي افراد دولت به عنوان پشتيبان و محافظ مانموده و 

ها به عنوان موجودات شناسد. چرا كه انساننهاد را مصون از سلب نميحال وي، اين اين
هايي كه در قبال جامعه بر عهده دارند هاي شخصي و مسئوليتعقلاني بايد بين حق

حق بدون  ايجاد كنند. پس در انديشه اگوستين مالكيت خصوصي به عنوان هماهنگي
توان اين حق را با همين قوانين گردد و به دليل منشأ بشري آن ميمحدوديت تلقي نمي

اگوستين بر وجود مالكيت خصوصي افراد  اصلي تأكيد گرچهبشري محدود و سلب كرد. 
 ,MacQueen) دهد.تمام حقوق و امتيازات فردي را تحت خير همگاني قرار مي ليكن است

2009: 187-194-196-223-226)  
ائل ورد مسمكه بيشتر احكام او در  برداشت نمودتوان با دقت در سخنان اگوستين مي
ر از تو مهمراي ابهاي اجتماعي است و اجتماع و جامعه اقتصادي مبتني بر تأكيد او بر جنبه

ر صورت اين دها است. از نظر او چون واضع حق مالكيت حاكم دولتي است بنابرساير جنبه
لكيت ب مااز افراد سل مداخله نموده و تواندمي و در جهت منافع عمومي الحايجاب مص

 به طور دد وپسن. همچنين به جهت نگاه مذهبي كه دارد نامحدود بودن مالكيت را نميكند
  باشد.كلي قائل به مالكيت خصوصي محدود و مقيد به تعاليم مسيحيت مي

او حقوق طبيعي ين ديدگاه است. ديگر انديشمند مطرح در ا 10سنت توماس آكوئيناس
بلكه حقي طبيعي نه عمومي مرتبط دانسته و مالكيت خصوصي را  را با مالكيت اشتراكي و

. دانستمي است حاكم دولتيكه همانا ارادة محصول مشروع حقوق موضوعة بشري 
ناپذير مالكيت خصوصي امري ضروري و اجتناب«گويد: آكوئيناس مي) 235: 1385، كلي(

                                  
1 0.  Saint Thomas Aquinas (1225-1274 A.D) 
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 اولاً هركسي بيشتر در پي حفاظت و ادارة اموال خود است نه اموال مشتركي چرا كه  است.
- بنابراين، ضروريت مديريتي نيكو، مالكيت خصوصي را توجيه مي، كه مربوط به همه باشد

كند و انگيزه مالكيت خصوصي، عامل مهمي در پيشرفت اقتصادي و رفاه بيشتر در جامعه 
ومرج در ميان موجب پيشرفت نظم و جلوگيري از هرج است. ثانياً، مالكيت خصوصي

، آوردبه وجود ميدر جامعه آميزتري را هاست. مالكيت خصوصي وضعيت صلحانسان
 .افتدبينيم ميان آناني كه مالك مشاع مالي هستند، اختلافات زيادي درميمي همچنانكه

(Walsh, 2018:207) 
 ز آنامالكيت  معتقد بود دود است والبته تأكيد آكوئيناس بر مالكيت خصوصي مح

 قرار به جامعهخدمت جهت را در  بايد آن فلذا ؛ها كارگزاران مالكيتخدا است و انسان
  (Dougherty,2003:483) دهند.

ق حتقد بود رغم اينكه معبايد گفت، وي عليآكوئيناس انديشه  در تحليلبه هر تقدير 
 و سيار مفيد استباجتماعي  فوايدپذير و از جهت توجيهضروري، مالكيت خصوصي 

حال نقش اما در عين ور كردتص حق مالكيت خصوصيتوان زندگي بشر را بدون نمي
ار در ساختهد و دنيز مورد تاييد قرار ميرا در تنظيم اين مالكيت و مداخله آن دولت 

 گاني ومهنافع مبه دليل توجه به مسأله مالكيت بر اهميت جامعه تأكيد دارد. بدينسان او 
 ، ساختاركه همانا ارادة حاكمان است همچنين وضعي بودن منشأ مالكيت خصوصي

كيت كه واضع حق مال نهاديمالكيت خصوصي محدود را پذيرفته و اين حق را توسط 
  داند.ميو سلب خصوصي است قابل تحديد 

  قراردادي .2-2-1
سلطنت جاي » هيالاق ح«منظور از اين تعبير، قرارداد اجتماعي است كه طبق آن، اصل 

دولت و عدالت خود را به اصل همراهي و رضايت شهروندان براي زندگي در ساية قدرت 
سان، دولت محصول كوشش سنجيدة انسان است و اقتدار خود را از رضايت دهد. بدينمي

در اين ديدگاه نه توسط طبيعت و فطرت بشر گيرد. وضع حق مالكيت خصوصي مردمي مي
طة ارادة دولتي است كه برخاسته از رضايت عامه و حاصل وفاق شهروندان بوده به واسبلكه 

بدين ترتيب حق مالكيت خصوصي حقي  و با قرارداد اجتماعي ايجاد گرديده است.
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برخي انديشمندان  تواند از سوي دولت تحديد و يا سلب گردد.محدود و مقيد بوده و مي
  اند.اي داشتهديدگاه نقش ويژهدر بسط اين توماس هابز  و گروسيوسهمچون 

مالكيت خصوصي را ناشي از حقوق طبيعي  در نظرية خود، 11هوگو گروسيوس
آورد كه بر ، بلكه آن را به عنوان يك نهاد بشري و حاصل وفاق مردمي به شمار ميندانسته

طبيعت به خودي خود چنين حقي را به  در انديشه وي، و اساس خرد انساني به وجود آمده
در منظر  حق مالكيت مشترك و عمومي ليكن (Araujo, 2009:353) دهد.شخص نميهر 
 .منابع طبيعت به طور مشترك به همه تعلق دارد و هاستاز حقوق طبيعي انساناو، 

(Araujo, 2009: 356) اين نهادقدرت و از نظر گروسيوس ارادة مردم، منشأ ايجاد دولت 
به يت خصوصي توسط دولت صورت پذيرفته است. بوده كه به دنبال آن شناسايي حق مالك

تحقق به عنوان حق مالكيت خصوصي اينكه صرفِ تصرف به صورت يك طرفه اعتقاد او، 
مالكيت خصوصي ناشي از به رسميت شناختن جمعي و اجتماعي  ويابد امر معقولي نيست 
) ,2009Araujo:  از آنِ خود كند.مالي را به عنوان اولين متصرف است كه يك شخص 

358- 359) 
 ، مردم واردحقيگويد، بدون وجود چنين مالكيت خصوصي ميحق در توجيه  وي

 عده حقوق طبيعياز نظر او بالاترين قا) 125: 1392( نوراحمدي،شوند. مي هاي دائمينزاع
به  احترام اعدهق، قاعده لزوم وفاي به عهد است و تمامي قواعد بشري از جمله وعقلاني بشر
ن ز ايات ديگران و مسئوليت جبران خسارت ناشي از نقض اين حق، برگرفته حق مالكي

  ) 42- 43: 1383نيا، ( قربانقاعده بنيادين است.
كردن آزادي فرد در برابر دولت بر محور مصلحت عمومي  قرباني، در نگاه گروسيوس

ظر او، گردد. از نمي و دخالت دولت در آنتحديد حقوق مالكيت افراد  منجر بهبوده كه 
از اين نظر با توجه به اقتضاي توان در برخي شرايط محدود ساخت، اموال غيرمنقول را مي

هرچند  ؛برخوردار است تملكات فرديمنافع عمومي، دولت از حقي ممتاز نسبت به 
و آن را حافظ و مجري نظم و امنيت در  نمودهگروسيوس دولت را ملزم به رعايت قانون 

                                  
1 1 . Hugo Grotius (1583-1645 A.D) 
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 هاي خودسرانه و را محدود ساخته و از تصميم انه اختيارات حكمرانحيط تاداند جامعه مي
  )24- 26: 1392باربيه،؛  44: 1383نيا، ( قربان .غير معقول دور سازد

ت وجود ضرور رغم اينكه او ازدر بيان آثار و نتايج انديشه گروسيوس بايد گفت، علي
منشأ ه ب ويبه اعتقاد با توجه كرد ليكن حق مالكيت خصوصي در حيات بشري دفاع مي

اه ي رفحق مالكيت خصوصي و نيز اعتقاد به تأسيسي بودن دولت جهت ارتقا قراردادي
ولت در له دو امكان مداخ عمومي و تأمين خير همگاني، همچنين تبعيت تام فرد از دولت

 ه وموافق مالكيت خصوصي محدود بود ويتوان برداشت نمود كه مي عرصة اقتصادي
ز محدودسازي اسلب و قابل  تحت شرايط خاص برآمده از دولت است مالكيت را كه

  .داندطريق همين نهاد مي
اعتقاد به انديشمند ديگري است كه در اين ديدگاه محلّ توجه است.  12توماس هابز

 وي، انسان با تن دادن به قرارداد اجتماعي، دولت و جامعه مدني، مالكيت خصوصي را
-سبزه( از طريق قانون تضمين شود. تملك فرديراي زندگي و تا حق وي بنمايد مي ايجاد

 وضع در چراكه داندنمي طبيعي حق افراد براي را مالكيتسان هابز بدين )71: 1386اي،
 مالكيت از مانع افراد بين دائم جنگ حالت نداشته، را خصوصي مالكيت حق انسان طبيعي
 خصوصي مالكيت .دارد اشياء تمام بر مساوي حقوق طبيعي طور به فردي هر و بوده فردي

خالق مالكيت ترتيب بدين ،باشند محصول قرارداد اجتماعي است كه همه آن را پذيرفته
  )Lopata,  1973: 204؛ ,1962Macpherson: 242( .است لوياتان)( خصوصي، دولت

ي از گويد مالكيت خصوصي بخاطر رهايهابز در توجيه حقانيت مالكيت خصوصي مي
وجود  ، اگر معتقد باشيم كه حق مالكيت خصوصي در وضع طبيعيوياز نظر  .است جنگ
يم ه برسو واضع آن دولت نيست ممكن است به اين نتيجو حق فطري و طبيعي است  دارد

ن كتريدكه در صورت دخالت دولت در اين امر افراد مجاز به شورش هستند بنابراين 
ه ولت بكند. در حاليكه درج كمك ميحقوق مالكيت در وضع طبيعي به تشديد هرج و م

  )(Lopata, 1973: 206-211 آيد تا از امنيت محافظت نمايد.وجود مي

                                  
1 2.  Thomas Hobbes (1588-1679 A.D) 
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،1962 :422( .است يتمتكي به قدرت حاكممالكيت،  در نگاه هابزMacpherson, ( 
وق و ز حقكند تا احاكم مطلق مورد نظر هابز براساس صلاحديد، هر قانوني را وضع مي

لق و خا قرارداد اجتماعي بايد حافظ، ضامن، واضع طبق دولتاع كند، امنيت مردم دف
ر تكليف ب) بدينسان هابز حق فرد را 36: 1388(رحمت اللهي، حقوقي همچون تملك باشد

حفظ وحدت جامعه، ضرورى يكن به دليل ل) 47- 48: 1382(پولادي، داد.او مقدم قرار مي
لحت او و مص و مردم از دولت اطاعت كنند بر تمام امور مردم مسلط شود لوياتان كه است

  بالاترين مصلحت باشد.
وسط تكيت با اعتقاد به وضع حق مال در برداشت كلي از انديشه هابز بايد گفت، وي

نهاد  ي درهايدولتي كه در نتيجة قرارداد اجتماعي به وجود آمده، به پذيرش محدوديت
 فرادال فردگرا و مدافع حقوق مالكيت خصوصي از طريق دولت روي آورد، ليكن در ك

فظ طر حبوده و اعتقاد او به اقتدار لوياتان و دولت در خصوص مالكيت خصوصي، بخا
ايستي اما ب تواند در حقوق مالكيت مداخله نمايداست. بدين ترتيب دولت ميحقوق مردم 

ت دوديمح د بهمعتق به هر تقدير، حقوق مردم را در نظر داشته و مطابق با آن عمل نمايد.
  داند.از جانب دولت مي و سلب مالكيت خصوصي بوده و آن را قابل تحديد

با وصف يادشده از ديدگاه مالكيت خصوصي به مثابه حقوق اجتماعي ، بايد گفت همه 
انديشمندان اين ديدگاه معتقدند حق مالكيت عمومي و مشترك ناشي از حقوق طبيعي و 

توان به حقوق طبيعي منتسب كرد بلكه ا نميفطري بشر بوده ليكن حق مالكيت خصوصي ر
هاي بشري و زادة جامعه بشري است و از اين منظر بالاتفاق بر چنين حقي، برخاسته از نظام

هايي بر حق مالكيت خصوصي تحت شرايطي خاص با توان محدوديتاين باورند كه مي
همگي بر حق  حفظ حقوق افراد و به اقتضاي منفعت عمومي تحميل كرد و بدين ترتيب
ها در اينجا به مالكيت خصوصي محدود تأكيد دارند؛ همگرايي و وحدت اين انديشه

وضوح قابل فهم است. ليكن در خصوص واضع اصلي حق مالكيت خصوصي در اجتماع 
شود؛ برخي حاكمان، ها ديده ميبشري نوعي واگرايي و اختلاف عقيده در بينش آن

حق مالكيت خصوصي قلمداد نموده و ارادة آنان را منشأ  فرمانروايان و پادشاهان را واضع
دانند كه دانند و بعضي ديگر حق مالكيت خصوصي را منبعث از دولتي ميچنين حقي مي
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 در نتيجه قرارداد اجتماعي و از طريق ارادة عمومي به وجود آمده است. النهايه چنين تقابل 
سي اعتقاد به قدرت سياسي به عنوان نظري در بحث حاضر تعيين كننده نبوده و نكته اسا

خالق حق مالكيت خصوصي است و بديهي است اين مفاهيم در قدرت سياسي به هم 
  ها است.آميخته و نقطه عطفي براي همگرايي و وحدت نظر انديشه

  
  اماميه: فقه در خصوصي مالكيت .2

شد كه بايفقه اماميه بر احكام و مقررات دقيقي در مورد روابط اقتصادي استوار م
ط يح روابر تصحكنندة عدالت اقتصادي مورد نظر اسلام است. در اين راستا، علاوه بتأمين

لت و دخا اقتصادي در قالب احكام خود و تضمين مالكيت فردي در متن نظام جامعه، از
 هك ديدگاشتراانظارت دولتي بر اقتصاد نيز غافل نبوده است. بر اين اساس، يكي از وجوه 

  باشد.فقهاي اماميه، اعتقاد به ساختار حقوق مالكيت خصوصي محدود مي
قي كه حدر فقه اماميه، مالكيت خصوصي در عين اينكه محترم است، مطلق نيست، بل

 مالكيت نهاد بيان فقه اماميه به دنبال برقرارياست محصور در اخلاق و انسانيت. بدين
مومي و ع) و مالكيت 141: 1398ي طامه، زاده، امينمتعادل و عادلانه بوده (رضايي

  خصوصي، در آن، هر دو در كنار هم اصالت دارند.
اه را وده و رري نماندازي از اين نحلة فكري، ما را در فهم و معرفت  به آن ياارائة چشم
  نمايد.هاي مكتب حقوق طبيعي با آن هموار ميبر تطبيق انديشه

  الكي و اصل جانشيني انسانمالكيت محدود بر مبناي اصل خدام  ..11-22
دانند و بالاتفاق، بر اين نكته تأكيد فقهاي اماميه مبدأ مالكيت را از خداي بزرگ مي

دارند كه مالكيت حقيقي از آن خداست و بشر توسط خدا انتخاب شده تا جانشين يا 
ر داشتن دار است و استفاده و در اختيانماينده او بر روي زمين باشد. بنابراين انسان امانت

بايست توسط معيارهايي كه او مال تابع حدودي است كه خداوند وضع كرده و مالكيت مي
سان، مالكيت مطلق و نامحدود انسان مفهومي است بيگانه تعيين كرده مشخص شود. بدين

در فقه اماميه، زيرا چنين مالكيتي مخصوص خداست و صرفاً به صورت امانت و عاريه به 
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و مالكيت انسان بر آن نسبي است. با 373-374: 1392(نوراحمدي،  13 انسان واگذار شده (
  اين نظر، مالكيت محدود، مقيد، عاريتي و تفويضي بشر در فقه اماميه قابل استنتاج است.

 ست كهگردد، آن اهاي مالكيت كه توسط فقهاي اماميه مطرح مياز جمله محدوديت
) مشروع شرايطي خاص مالكيت فردي (حتيتواند براساس مصالح عمومي در وليّ امر مي

 16/20/1366خ مرحوم امام (ره) در نامة مور) 481: 1378را محدود نمايد. (امام خميني، 
ير ه در مستواند مسجد يا منزلي را كحاكم مي«نويسند: خود به رئيس جمهوري وقت مي

ا موقع جد رمسا تواندخيابان است خراب كند و پول منزل را به صاحبش رد كند، حاكم مي
به اصل خدا  ) فقه اماميه به دليل اعتقاد63: 1385(هاشمي، » لزوم و مصلحت تعطيل كند

اليست حدر  مالكي، حدود و حقوق مالكيت را بر محور موازين الهي قرار داده است، اين
 مدتاً كه در مكتب حقوق طبيعي قائلين به حق مالكيت خصوصي محدود، محدوديت را ع

ان تود مين موراند. در توضيح اينون كه صنع بشر است مورد تذكار قرار دادهدر دايره قا
ق واضع ح ونشأ معتقدين به حقوق اجتماعي را مورد تمثيل قرار داد. آنان به دليل آنكه م

 داننديه) ممالكيت خصوصي را قدرت سياسي (خواه ارادة فرمانروايان و خواه اراده عام
ي نين وصفت. چت از سوي همين نهاد نيز قابل سلب و تحديد اسبنابراين معتقدند كه مالكي

  نمايد.واگرايي در نظريات فقهي و انديشه حقوق طبيعي را متبلور مي
در ادامه، برخلاف انديشمندان مكتب حقوق طبيعي كه مالكيت خصوصي را منبعث از 

عامه فرض  طبيعت بشر و يا در زمرة حقوق اجتماعي و در نتيجة وضع حاكمان يا اراده
اند، زيربناي انديشة اقتصاد اسلامي مخصوصاً دربارة نهاد مالكيت و نقش دولت در نموده

مالكيت، بر اعطاي اين حق توسط پروردگار عالم استوار است. مالكيت خصوصي در 
اي انسان ديدگاه اخير، نشأت گرفته از مالكيت مطلق خداوند و به صورت مالكيت عاريه

رچند متفكراني چون لاك به پيروي از مسيحيت، زمين و دستاوردهاي گردد. همتصور مي

                                  
-سخرلكم ما في«، »22جعل لكم الارض فراشا: سوره بقره، آيه :«، »10والارض وضعها للانام: سوره رحمن، آيه: . « 13

و انفقوا مما جعلكم «، »39يه: الارض: سوره فاطر، آهوالذي جعلكم خلائف في«، »64الارض: سوره حج، آيه: 
  ». 33، و آتوهم من مال االله الذي آتاكم: سوره نور، آيه: »7مستخلفين فيه: سوره حديد، آيه: 



ਪی و  ا ඟھمࢂ  ଡیاঃ  భ یા ઍआو لࢁࢹت  ما
ا و  ඟ໋ ا ৯ی اਪ

ীه د
ی ࣹ 

नه اما طࣣงی و  ࡷوق 
ঃه   

 

 

 

 

١٩١ 

 دانند ليكن مبدأ مالكيت را بر طبيعت و فطرت آدمي ها ميآن را عطيه الهي به همه انسان
اي و محدود انسان ندارند. شايان ذكر و اعتقادي به مالكيت امانتي، عاريه استوار ساخته

اگوستين و آكوئيناس نيز كه ملهم از تعاليم مسيحيت  هاي متفكراني چوناست، در انديشه
توان به اصل خدا مالكي پي برد چه اينكه از نقطه نظر انديشمندان اخير، مالكيت هستند مي

اي در اصل خود از آنِ خداوند بوده كه به بندگان واگذار گرديده است، ليكن تقابل عمده
ه وجود دارد اين است كه از منظر فقهي، ها و ديدگاه فقهاي اماميهاي آنكه در انديشه

اعطاي مالكيت از سوي خدا به انسان، بر تمامي بشر ساطع بوده و خداوند در نعمت 
كه در نگاه فلسفي اگوستين و كس را بر ديگري برتري نداده است، در حاليبخشيدن هيچ

وانين، حق آكوئيناس، خداوند حق مالكيت را به حاكمان تفويض نموده و آنان با وضع ق
نمايند. همچنين گفتني است اگوستين و آكوئيناس مالكيت خصوصي افراد بشر را تنظيم مي

به دليل تأثي از تعاليم مذهبي، بر محدوديت حق مالكيت خصوصي معتقدند؛ امري كه در 
ها در اين دو انديشه فقه اماميه نيز بر آن تأكيد گرديده است لكن واضع اين محدوديت

  اولي بر ارادة حاكمان و دومي بر ارادة خداوند تكيه دارند. يكسان نبوده
ست و طلق خداو م النهايه بايد گفت، فقه اماميه با اعتقاد بر اينكه ريشه مالكيت حقيقي

ر باحدي ونمايد، خاستگاه انسان از طريق جانشيني، مالكيت محدود و نسبي تحصيل مي
في هاي فلسگمي حاكم بر ديدگاهمالكيت خصوصي ايجاد نموده كه از تشتت و سردر

به  ويكردرجويد. بر اين بنيان، محدودة مالكيت خصوصي نيز در اين موجود احتراز مي
ه حدود بممند تعيين گرديده و به صورت امري مسلمّ، مالكيت خصوصيِ اي ضابطهگونه

ت يلكام مينةزمحدوديتي كه اسلام در  عطف بهدهد. موازين الهي را مورد پذيرش قرار مي
لكيت ماع، نهاد الواقفي نمايد،متجليّ ميجانشيني كالبد و آن را در  قائل گرديدهخصوصي 

  د.دهمي قرارحيات بشر در مسير  وسيلهيك از هدف بودن خارج و به عنوان  را
  نسبت ميان حقوق فطري و مالكيت محدود انسان .2-2

شوند. به ق فطري متوسل ميفقهاي اماميه در توضيح محدوديت مالكيت انسان، به حقو
آيد حقي بر جهان به طور بالقوه دارد و عقيده شهيد مطهري، هركسي كه به اين جهان مي

قبل از آنكه كسي توليدي بكند و يا كار و فعاليتي انجام دهد بالقوه حقي دارد و همه مردم 
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ت قبل از اند. ليكن حق مالكيت نامحدود نيست، زيرا محصولات طبيعدر اين جهت مساوي
ها صورت گرفته باشد براي همه افراد بشر به وديعه گذارده شده است. آنكه كاري روي آن

شود كه او نسبت به ديگران اولويت اما كاري كه شخص روي آن انجام داده سبب مي
داشته باشد. اثر اين اولويت اين است كه حق دارد استفاده مشروع از آن ببرد اما حق ندارد 

م كند و يا آن را به مصرف نامشروعي برساند چون در عين حال اين مال به آن را معدو
جامعه تعلق دارد. از ديدگاه شهيد مطهري، اگر چه فرد و حقوق وي اصالت دارد اما اسلام 
براي جامعه نيز شخصيت و ارزش مستقل قائل است. بنابراين، حقوق منحصر به حقوق 

: 1392نبايد ناديده گرفته شود. (نوراحمدي،  فردي نيست و جامعه نيز حقوقي دارد كه
391-389(  

ست دبه  به نظر شهيد صدر مالكيت در اسلام حقي ذاتي نيست، بلكه امانتي است كه
ح انسان جانشين سپرده شده است و او موظف است برطبق قواعدي و در جهت مصال

را كه چباشد. مي الهي اجتماعي از آن استفاده نمايد. بنابراين مالك ملزم به رعايت مقررات
- يتحدودتواند ممالكيت خصوصي افراد، در طول مالكيت خدا قرار داشته و خداوند مي

ورت صبه  وهايي را براي آن وضع نمايد. از اين منظر مالكيت از صورت هدف خارج شده 
  )186: 1357آيد. ( صدر، اي در جهت ايفاي نقش جانشيني در ميوسيله

هم به مالكيت فردي  ؛با ساير مكاتب متفاوت است و فقه اماميه ممقوله مالكيت دراسلا
ها لازم مي شمرد. قاعده تسليط و دهد وهم مالكيت جمعي را براي قوام حكومتبها مي

برهمين اساس تعرض به  ،قاعده احترام ازجمله دلائل محترم شمردن مالكيت افراد است
 اندازه هر چراكه ذيرفته نيست.پ و شرعاً اموال خصوصي مردم توسط هيچ كس عقلاً

 و شودمي سلب او از فعاليت و كار به عشق اندازه همان به گردد محدودتر هاانسان مالكيت
گاهي براي حفظ مصالح عمومي محدوديت  اسلام ولي  گردد.مي ايجاد اقتصادي ركود

وضع  ،هائي را ايجاد كرده است. ولايت حاكم بر اموال، الزام به پرداخت حقوق فقراء
جلوگيري از اضرار به ديگران و توصيه هاي اخلاقي از قبيل حرمت  ماليات هاي شرعي،
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 ازجمله اين  سازد،مي ضروري را عمومي و دولتي هايمالكيت كه عواملي، اسراف و تبذير
از طرفي حكومت اسلامي مي تواند براي مالكيت افراد محدوديت  ؛محدوديت ها است

؛ احمدي ميانجي، 1: 1396اللهي، . ( نعمتردي آن را سلب نمايدايجاد كرده و حتي در موا
 باشد، اعتباري و قانوني موضوعي كهآن از پيش مالكيت اصل هرچند بنابراين،) 99: 1382

 از چند قواعدي ليكن است، عيني و واقعي امري يد، و تسليط همچون قواعدي براساس
 فقه در مالكيت و تسليط اصل ندهمحدودكن مهم بر اهم تقديم و ضرورت لاضرر، قبيل
  )151- 153 :1406 داماد، (محقق است. اماميه

ند: داز ميمجا برمبناي نظر شهيد صدر، نظام اقتصادي در فقه اماميه سه شكل مالكيت را
ي كه به مالكيت دولت -3ي يا اجتماعي مالكيت عموم -2مالكيت فردي يا خصوصي 

- هيچ وشند باد. هر سه داراي اهميت يكسان ميموازات يكديگر در فقه اسلام وجود دارن

ين اصل مالكيت مختلط كه ) بنابرا365 -441:  1350كدام بر ديگري ترجيح ندارند (صدر، 
انند همچنين، برخي منمايد. بيانگر حقوق مالكيت خصوصي محدود است را مطرح مي

ت ، مالكيومييت عمقاضي ابن براّج در المذاهب،  علامه حلي در تذكره الفقهاء نيز مالك
مانند  ي نيزاند. هرچند برخخصوصي، و مالكيت امام (دولتي) را مورد پذيرش قرار داده

ه وحدت ئل بآيت االله منتظري در دراسات و آيت االله مؤمن قمي در الولايه الالهيه قا
تمايز  ، وجهدانند. از منظر شهيد صدرمالكيت عمومي و دولتي بوده و هر دو را يكي مي

ه ليكن ت بودهاي متعدد است: مالك در ملكيت عمومي امكيت دولتي با عمومي از جنبهمال
ف هاي عمومي بايد صردر دولتي منصب امامت مالك است. همچنين اموال و ثروت

ال نوان مثعه به ها براي مصالح جزء معيني از جامعمصالح عمومي شود بنابراين استفاده آن
وال اين ام عموم تواند علاوه بر مصالحت دولتي ولي امر ميفقراء مجاز نيست ولي در مالكي

- 168: 1396وفا و ديگران، هايي از جامعه نيز مصرف نمايد. (زاهديرا در مصالح بخش
167(  
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ند، ايدهبه هر تقدير، پيامد چنين ديدگاهي كه براي مالكيت قائل به سه شكل گرد
ين اشد. بر بابدون كار و فعاليت ميكني هرگونه مالكيت كشي و ريشهجلوگيري از بهره

بيح و ا تقربنيان، برخلاف آن دست از انديشمندان مكتب حقوق طبيعي كه مالكيت عمومي 
 الكيتمدانند، بايد گفت از منظر فقه اماميه، مالكيت عمومي همسنگ با مطرود مي

ش گرنها بار گرديده است؛ چنين خصوصي به شمار آمده و ارزشي به يك وزن بر آن
ور آن رنج گردد كه مكتب حقوق طبيعي ازهايي ميها و بحرانتعادلي مانع بروز چالش

  است.
 وطلق در ادامه، نظرات افرادي چون جان لاك كه معتقدند افراد حقوق مالكيت م

ت به الكيمنامحدود نسبت به منابع در اختيار دارند، از طرفي موجب هدف قرار گرفتن 
ايش ز پيدساديگر باعث ناديده گرفتن حقوق جامعه و زمينهجاي وسيله بودن و از سوي 

  گردد.تضاد و تعارض بين منافع شخصي و مصالح اجتماعي مي
  نظريه توزيع و ارتباط آن با مالكيت محدود انسان .3-2

ده ي آن بومر گاهااند، دليل اين ها در طول تاريخ به انواع ظلم و ستم دچار گشتهانسان
قوق وز به حه تجابكننده ثروت، مبنا، تأمين منافع فردي بوده كه منجر عكه در دستگاه توزي

رار صل قااجتماعي شده است و گاهي نيز به خاطر آن بوده كه منافع و مصالح اجتماع 
از ديدگاه  گرفته و موجب كاستن از حقوق فرد شده و منافع اشخاص به خطر افتاده است.

 ع در آنجتماابه صورتي درآورده كه حقوق فرد و  فقهاي اماميه، اسلام دستگاه توزيع را
ر، ست. (صدار امحقق شود. بر اين اساس معيار و ابزار اصلي توزيع ثروت از نظر اسلام، ك

1350 :426(  
از نظر فقه اماميه، كار، پاية مالكيت و وسيلة اصلي در دستگاه توزيع اسلامي است كه 

سازد. از ديدگاه هاي انساني فراهم ميخلاقيت زمينه را براي پيدايش و پرورش استعدادها و
شود كه فرد مالك حاصل كار خويش شود كار سبب مي«فقه اماميه و طبق بيان شهيد صدر 

دهد كه انسان به طور ريزي شده، نشان مياي كه براساس كار پيو اين مالكيت خصوصي
بر اساس كار، حق  طبيعي تمايل دارد مالك حاصل كار خويش باشد. به همين علت تملك
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 : 1350(صدر، ». گيردطبيعي انسان بوده، از احساسات و عواطف غريزي وي سرچشمه مي
430(  

صل ك حاذكر اين نكته حائز اهميت است كه هرچند براساس تمايل طبيعي انسان مال
يگر رد، دگيباشد اما بايد توجه داشت حقوقي كه بر اين مالكيت تعلق ميكار خود مي
اني و س مبيش طبيعي انسان نيست، بلكه اين حقوق را نظام اجتماعي بر اسابراساس گرا

الكيت مط به نمايد. به همين علت، اسلام در تعيين حقوق مربومصالح اجتماعي تعيين مي
كل از ) و حكماً با توجه به سه ش409: 1392خصوصي دخالت كرده است. (نوراحمدي، 
الي ه امودولتي)، حق مالكيت خصوصي تعلق بمالكيت در فقه اماميه (خصوصي، عمومي و 

زء رت جصودارد كه كار بتواند در ايجاد يا شكل آن دخالت داشته باشد در غير اين
كي يظريه، داد اين نسان برونآيد. بدينهاي عمومي و مالكيت جمعي به حساب ميثروت

  تجويز پيدايش مالكيت خصوصي است و ديگري محدوديت مالكيت خصوصي.
هاي آن، لاك به پيروي از مسيحيت و با استفاده از آموزه ،لسفه و حقوق غربدر ف
ر را مطرح و پررنگ نموده، گرچه آن را محدود به مرحله قبل از ايجاد پول و انظريه ك

نظرية كار به نام جان  حقوق طبيعي،فلسفه در  سانه است. بدينقرارداد اجتماعي كرد
رده است و از طرف ديگر مهمترين مبناي مالكيت لاك، فيلسوف شهير انگليسي گره خو

اهت اين است كه لاك در توجه به اين نظريه، بدليل اصلي اين ش .در اسلام نظرية كار است
و اديان الهي از جمله مسيحيت و اسلام، مبناي اصلي  هاي مسيحيت استملهم از انديشه

مورد نظرش كه مرحلة ايجاد  دانند. لاك در مرحلة دوم تاريخيمالكيت را كار و تلاش مي
نهد ولي در اسلام، كار همچنان به عنوان مبناي اصلي پول است، نظريه كار را كنار مي

توان به ) همچنين در واگرايي اين دو انديشه مي81: 1390ماند. (پيلوار، مالكيت باقي مي
وري آن، اين اعتقاد لاك مبني بر مالكيت نامحدود اشاره نمود كه النهايه نظر به ناميس

نمايد. ليكن انديشمند با جمع شرايطي بر ايجاد محدوديت در مالكيت خصوصي اذعان مي
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 ّفقهاي اماميه با الهام از تعاليم اسلام از همان ابتدا به درستي، بر مالكيت محدود انسان مقر
  اند.و مالكيت خصوصي و عمومي را توأمان در نظريات خويش پرورانده بوده

عاليتي فر و يگر در اين خصوص اين است كه فقهاي اماميه تأكيد دارند، كامطلب مهم د
ت كار اس ه نوعيسان قمار هم گرچتواند منشأ مالكيت باشد كه مفيد و مولد باشد؛ بدينمي

اسلام  لي درتواند منشأ مالكيت شود و يا ربا گرچه شبيه بيع است وولي در اسلام نمي
براين بنيان،  )71: 1390منزلة جنگ با خداست. (پيلوار،  موجد حق مالكيت نيست و حتي به

قدام ايشرو ريزي ساختار مالكيت به نحو مطلوب، جامع و پنظام اقتصاد اسلامي، در پي
-ميشم نچنموده، امري كه در ساير مكاتب و به فراخور بحث در مكتب حقوق طبيعي به 

عنوان  ر بهيحيت، به نظريه كاخورد. توضيح آنكه گرچه جان لاك برگرفته از تعاليم مس
ن زع بر آمنااي موفق و بلامبناي مالكيت توسل جسته ليكن در بطن خود نتوانسته به شيوه

ين كار شته و به داصحه بگذارد؛ اين در حاليست كه فقه اماميه به دو نوع كار در اسلام اشار
صادي اقت قق رشداست. چنين رهيافتي، نشان از تحمفيد و غيرمفيد تفاوت قائل گرديده
  عادلانه در بينش توحيدي اسلام دارد.

  
  گيرينتيجه

در پژوهش حاضر، مالكيت در فصل مشترك فلسفه، فقه و حقوق مورد بررسي قرار 
هاي اصلي گرفته است؛ تضمين و حراست از حق مالكيت خصوصي، يكي از دغدغه

ست. در اين راستا، مصلحان و متفكران مكتب فلسفي حقوق طبيعي و فقه اماميه بوده ا
هاي ديني و يا عصر خود و ملهم از رشد و ديدگاه هر يك از متفكران، متأثر از آموزه

باشد. اما تنوع در شيوة نگرش به حق هاي فسلفي، سياسي، اقتصاديِ آنان ميتوسعه ديدگاه
 مالكيت خصوصي در اين دو نحلة فكري، لزوماً تنوع افكار و در نتيجه آثار و پيامدهاي

نوع نگاه به گوناگون را در زمينة تعيين محدودة اين حق به همراه داشته است. در واقع، 
هاي همگرا و يا واگرا در خصوص مالكيت خصوصي مسألة مالكيت منجر به ايجاد نظرگاه

  و تعيين محدودة آن در مكتب حقوق طبيعي و اسلام (فقه اماميه) گرديده است.
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 ن به م كه آنارسييدازان مكتب حقوق طبيعي، به اين نتيجه مپربا مداقهّ در انديشه نظريه
باق با انط اتفاق، مالكيت عمومي و مشترك اوليه بشر را مفهومي غريزي و فطري و قابل

ه به كدانند ليكن در خصوص حقوق مالكيت به عنوان مفهومي نظريه حقوق طبيعي مي
 ين برخير اين بدي يكساني ندارند. هاپردازد ديدگاهها و تنظيم آن ميروابط ميان انسان

او  بيعيطمالكيت خصوصي و يا به طور كلي حقوق مالكيت را ناشي از طبيعت بشر و حق 
صوصي دارند و از اين نظر به توجيه حقانيت و مشروعيت نهاد مالكيت خمحسوب مي

ده و بونبيعي اند. در مقابل جمعي ديگر، معتقدند حقوق مالكيت، غريزي و حقي طپرداخته
ه باشد ك اكمانيحشود. خواه اين نظام اجتماعي به اراده هاي اجتماعي تعيين ميتوسط نظام

كل ردمي شمحاكماني باشد كه در نتيجه رضايت  منشأ وفاق مردمي ندارد و خواه اراده
  اند.يافته

با  كنند) در مواجههگروه نخست (كه مالكيت خصوصي را حق طبيعي بشر فرض مي
ه و ذيرفتها بر حق مالكيت خصوصي از طريق قدرت سياسي، يا آن را نپيتاعمال محدود

توسط  وديتشروط متعدد و صعب الحصولي را در نظر گرفته و يا به مراتب در ايجاد محد
روه گيكن اند. لدولت، وجود نفع همگاني و حفظ حقوق فردي را مورد تأكيد قرار داده

يق ز از طرا نيتوسط نظام اجتماعي، تحديد آن ر دوم به دليل باور به تعيين حقوق مالكيت
فراد و حقوق ا عايتهمين نظام امكانپذير دانسته و اقتدار قدرت سياسي را در اين زمينه با ر

  دهند.وجود منفعت عمومي مورد تأكيد قرار مي
ر ، ساختاخاص در رويارويي با انديشة مذكور، اسلام به طور كلي و فقه اماميه به طور

 ارك أييدت اب اميهما فقه نمايد كه رشد عادلانه در جامعه را به دنبال دارد.را ارائه مي مالكيتي
 خلاقيت، رشد رايب مناسب ستريب سويك از روت،ث توزيع معيار نوانع به فيدم تلاش و

 رد عدالت تأمين براي ناسبيم فضاي يگرد ويس از و آوردمي فراهم ليدتو و كار انگيزة
  نمايد.مي ايجاد توزيع
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 سلام ارا؛ گفقه اماميه، هم آيين فطري است هم قراردادي؛ هم فردگراست و هم جامعه
طه عطف د. نقنمايرو است و اين سيستم به عنوان نظامي موفق عمل ميتعادل گرا و ميانه

ت؛ ه اسساختار مالكيت در فقه اماميه، در خاستگاه و منشأ حق مالكيت خصوصي نهفت
نسان اانشيني جبه  حقيقي، مطلق و نامحدود را از آنِ خداوند دانسته و فقهاي اماميه مالكيت

 نظم تبيين، واقعالنسبت به پروردگار در مالكيت البته با تكيه بر محدوديت آن قائلند؛ في
 و معجا نگرش چنين مستلزم امعهج عمومي نافعم و الكيتم قح ينب بخشيتعادل و حاكم
  است. مانعي

 جهت موارد رخيب در و ودهب فرد صالتا هب ائلق ود،خ اليه منتهي در طبيعي حقوق
 ار فرد هم ماميها فقه يكنل تابد.برمي مالكيت رب را هاييمحدوديت عيجم كيان از صيانت
 شده رفتهگ نظر در هم موازات به سلك،م اين در معج و ردف ا.ر امعهج هم و داندمي اصيل

ي در مثل فقه اماميه نه با قبول مالكيت عموم ت؛اس محاك حوزه اين رد رويميانه و تعادل و
لكيت ، ماانفال، مالكيت فردي را به طور مطلق طرد كرده و نه با قبول مالكيت فردي

 و ناسبم رو،ميانه راهي ماميه،ا فقه رد مختلط لكيتما اصلعمومي را نفي كرده است. 
 داوندخ زا ناشيدر آن  كيتمال قح كه آنجا زا و نمايدمي ارائه الكيتم ساختار در همگرا
  داند.مي الهي ضوابط ابعت را آن حدود و حقوق است،
 به مگيه فكري، نحلة دو ره انديشمندان هك گشت افلغ كتهن ينا زا بايدن همهاين با
 متعددي براهين و ادله به نآ توجيه راستاي در و نموده دفاع خصوصي الكيتم قح زا اتفاق
ضاد تقوق طبيعي، در نهايت نوعي همگرايي بين در مكتب ح ديگر، طرف از اند.زده چنگ

د يه معتقتها الها در منشود و همة اين انديشههاي موجود  در آن ديده ميو كشمش ديدگاه
 سهل به ايجاد محدوديت بر مالكيت خصوصي توسط دولت هستند، حال برخي با شرايط

رش پذي اي جزقعيت امر چارهالوصول و برخي با شرايط صعب الحصول؛ همچنانكه در وا
نين چهاي شخصي و منافع عمومي محدوديت در مالكيت نيست و حكماً تعادل بين حق

  ست.گردد؛ امري كه در تعاليم اسلامي بر آن تأكيد گرديده اامري را موجب مي
 



ਪی و  ا ඟھمࢂ  ଡیاঃ  భ یા ઍआو لࢁࢹت  ما
ا و  ඟ໋ ا ৯ی اਪ

ীه د
ی ࣹ 

नه اما طࣣงی و  ࡷوق 
ঃه   

 

 

 

 

١٩٩ 

    منابع
 شرن تهران، ، اسلام در صوصيخ مالكيت ش،3821 لي،ع يانجي،م احمدي )1

 .1دادگستر،چ

تلاقي گاه ضرورت و آزادي، عصر روشنگري و «ش، 1394 ،كامران آقايي، )2
 . 71، تحقيقات حقوقي، ش »تكوين فلسفه حقوق

و نشر آثار  ش، صحيفه امام، تهران،موسسه تنظيم1378امام خميني، سيد روح االله؛  )3
  .1امام خميني،چ

ان، تهر ،عبدالوهاب احمدي ترجمة ؛مدرنيته سياسي ش،1392، باربيه، موريس )4
  .آگه اترشاانت

هاي فلسفي ، پژوهش»نظريه حقوق طبيعي«ش، 1389پارساپور، محمدباقر،  )5
  .2و1كلامي، دانشگاه قم، سال چهارم، ش

 ،كياوليتاريخ انديشه سياسي در غرب: از سقراط تا ما ش،1382، پولادي، كمال )6
 .مركز انتشارات ،تهران

 ،ولي تا ماركساز ماكيا :تاريخ انديشه سياسي در غرب ش،1382، ---------- )7
 .مركز انتشارات ،تهران

مي شركت سها انتشارات ،تهران ،فلسفة حق مالكيت ش، 1392، پيلوار، رحيم )8
  .2،چانتشار

ة كار به عنوان مبناي مالكيت در حقوق اسلام و فلسف نظرية«، 1390،-------- )9
  .5، مطالعات فقه و حقوق اسلامي، سال سوم، ش»جان لاك

ت ليبرال و ارزش در دول -لاك و تبيين نظريه كار جان« ش،1389،دارابي، علي )10
 .10، مطالعات سياسي، سال سوم، ش»جامعه بورژوازي

ن تحول قدرت (دولت و حاكميت از سپيده دما ش،1388، رحمت اللهي، حسين )11
  .1،چميزان انتشارات ،تهران تاريخ تا عصر جهاني شدن)،



ش ناه پژو
ൎصध

  
سلام ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

໐ و    এ    سال –ජب ൈ࣎م    –  ॷ ھار   –  یک    ماره     ١٣٩٩
 

 

 

 

٢٠٠  

12( ويكرد رالگوي مطلوب «ش، 1398زاده، محمدجواد، اميني طامه، عليرضا، رضايي
نامه حقوق ، پژوهش»قوقي در حدود دخالت دولت در مالكيت خصوصيح-فقهي

  ).49(پياپي  1اسلامي، سال بيستم، ش 
طبيق ت«ش، 1396محمد، وفا، محمدهادي، سعدي، حسينعلي، رحيمي، اميرزادي )13

 اداقتص ، مطالعات»هاي كلي اقتصاد مقاومتي با مباني فقهي مصرف انفالسياست
  ).19(پياپي 1اسلامي، سال دهم، ش 

 ،توماس آكوئيني قديسدرآمدي برفلسفه  :توميسم ش،1384، ژيلسون، اتين )14
  .حكمت نشر ،ضياالدين دهشيري ترجمة

تحليل  جامعه مدني به مثابه قرارداد اجتماعي:« ش،1386، اي، محمدتقيسبزه )15
م ، ش سال نه پژوهش حقوق عمومي،، »هاي هابز، لاك و روسواي انديشهمقايسه

22. 

از  رابطه حق و تكليف در نظام سياسي« ش،1384، صانعي دره بيدي، منوچهر )16
 .2ش، ، حكمت و فلسفه، سال اول»ديدگاه كانت

ت ش، اقتصاد ما، ترجمه محمد كاظم موسوي، انتشارا1350صدر، محمدباقر، )17
  .1برهان و اسلامي،ج

پهبدي،انتشارات اد ما، ترجمه عبدالعلي اسش، اقتص1357، ------------ )18
 .2اسلامي،ج

حقوق،  و، فقه »هاي گوناگون از حقوق طبيعيقرائت«ش، 1383، نيا، ناصرقربان )19
 .1ش  سال اول،

ق يعي تعليم حمباني ما بعد الطب :ما بعد الطبيعه اخلاق ش،1383، كانت، ايمانوئل )20
 انتشارات نقش وتهران، ،منوچهر صانعي دره بيدي، ترجمة (فلسفه حقوق)

  .1،ج2،چنگار



ਪی و  ا ඟھمࢂ  ଡیاঃ  భ یા ઍआو لࢁࢹت  ما
ا و  ඟ໋ ا ৯ی اਪ

ীه د
ی ࣹ 

नه اما طࣣงی و  ࡷوق 
ঃه   

 

 

 

 

٢٠١ 

 محمد  ترجمة ،تاريخ مختصر تئوري حقوقي در غرب ش، 1385، كلي، جان )21
  .نو طرحانتشارات  ،تهران ،راسخ

نتر و هايي از كارپاي دربارة حكومت ( با مقدمهرساله ش، 1387، لاك، جان )22
  .ني انتشارات ، تهران،حميد عضدانلو ، ترجمةمك فرسن)

 علوم نشر مركز ان،تهر فقه، قواعد ق،1406 مصطفي، داماد، محقق )23
 .4،ج12اسلامي،چ

ق (از حقوق طبيعي تا حقودر هواي حق و عدالت  ش،1381، موحد، محمدعلي )24
  .كارنامه ، انتشاراتتهران ،بشر)

ه و تحديد و سلب مالكيت خصوصي در فقه امامي«ش، 1396اللهي، علي، نعمت )25
اد ست، رساله مقطع دكتري، ا»اهل سنت و انعكاس آن در حقوق موضوعه ايران

 .ذاهبمراهنما: رضا اسلامي، مذاهب فقهي، دانشكده مذاهب، دانشگاه اديان و 

اي همالكيت، عدالت و رشد در تحول انديشه ش،1392، نوراحمدي، محمدجواد )26
  .1،چانتشارات دانشگاه امام صادق،تهران، اقتصادي

 ش، حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، حاكميت1385هاشمي، سيد محمد،  )27
 .2،ج11هاي سياسي، تهران، نشر ميزان،چو نهاد

28) Araujo, Marcelo de; (2009), “Hugo Grotius, Contractualism, and the 
Concept of Private Property: An Institutionalist Interpretation”, 
History of Philosophy Quarterly, Published by: University of Illinois 

Press on behalf of North American Philosophical Publications. Vol. 26, 

No. 4. 
29) Dougherty , Richard J; (2003), “Augustine and Aquinas on Property 

Ownership”, Journal of Markets & Morality, Volume 6, No. 2. 
30) Jones, Peter ; (1994), Rights, Houndmills and New York: Palgrave. 
31) Lawrence C. Becker; (2013), Property Rights: Philosophic 

Foundations; Series: Routledge Revivals, Publisher: Routledge. 
32) Lopata, Benjamin B; (1973), “Property Theory in Hobbes”, Political 

Theory, Balliol College (Oxford), Sage Publications, Vol. 1, No. 2. 



ش ناه پژو
ൎصध

  
سلام ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

໐ و    এ    سال –ජب ൈ࣎م    –  ॷ ھار   –  یک    ماره     ١٣٩٩
 

 

 

 

٢٠٢  


33) Macpherson, C. B; (1962), “The Political Theory of Possessive 

Individualism (Hobbes to Locke)”, Source: Social and Economic 
Studies, Published by: Sir Arthur Lewis Institute of Social and 
Economic Studies, Oxford University press, Vol. 14, No. 2. 

34) MacQueen, D. J; (2009), St. Augustine’s concept of property 
ownership; University of Ghana, Uegon Accra. 

35) Milne, A. J. M; (1968), Freedom and Rights; London: George Allen 
and Unwin; New York: Humanities Press. 

36) Walsh , Rachael ; (2018) , “Property, Human Flourishing and St. 
Thomas Aquinas”, Canadian Journal of Law & Jurisprudence , Vol. 

31. 
 


