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Abstract 

Bodily damage is one of the damages in the realm of civil liability. 
Compensation is considered to be one of the main features of philosophy of 
being of tort law. Physical damage includes any kind of diya (financial 
compensation) or arsh (the compensation specified in Islamic law to be paid 
to the victim or his heirs) caused by any kind of damage to the body such as 
fractures, defects and disability of the organ, whether partial or general - 
temporary or permanent, diya of death and treatment costs. It appears that 
legal systems have different approaches toward the issue and follow 
different principles for compensable damages. According to the findings of 
this article –that is conducted in a descriptive-analytic-comparative method- 
the principle in Iranian and French law is full compensation for these 
damages. In English law, the purpose of civil liability is not to compensate 
all damages and for all persons and the courts try to limit the civil liability to 
compensation of certain damages for certain individuals. In Islamic law, 
acceptance a principle as to the necessity of compensation for all damages 
and the expansion of the scope of compensable losses does not contradict the 
holy law of Islam. However, it cannot be claimed with certainty that it is 
necessary to accept the principle of compensation for all damages in Islamic 
jurisprudence. 
 
Key words: Physical Damage ،Compensability ،The Principle of Full 
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  چكيده 
جبران خسارت از جمله خسارات در حوزه مسئوليت مدني، خسارت بدني است. 

آيد. شمار ميدي حقوق مسئوليت مدني بههاي اصلي فلسفه وجويكي از شاخصه
صدمه به بدن مانند  شامل هر نوع ديه يا ارش ناشي از هر نوعخسارات بدني 

وت فموقت يا دائم، ديه _از كار افتادگي عضو اعم از جزئي يا كلي  ، نقص وشكستگي
تر امروزه پيامدهاي خسارت مالي اين نوع آسيب بسيار سنگينو هزينه معالجه است. 

هاي حقوقي برخورد متفاوتي با موضوع داشته نظامرسد به نظر مي از گذشته است.
اس بر اس نمايند.وتي در باره خسارات قابل جبران پيروي ميو از اصول متفا

 ه به روش توصيفي، تحليلي و تطبيقي، صورت گرفته است، درك -هاي اين مقالهيافته
جبران كامل اين خسارات است. در حقوق انگليس  حقوق ايران و فرانسه اصل بر

و تلاش هدف مسئوليت مدني، جبران همه انواع ضررها و همه اشخاص نيست 
ها در محدود نمودن مسئوليت مدني به جبران ضررهاي خاص براي اشخاص دادگاه

قبول اصلي به عنوان لزوم جبران كليه خسارات و  مشخصي است. در حقوق اسلام،
ولي  گسترش دامنه ضررهاي قابل جبران مخالفتي با شرع مقدس اسلام ندارد

  .كليه خسارات در فقه اسلامي شدلزوم جبران  توان با قطعيت مدعي پذيرش اصلنمي
  

خسارت بدني، قابليت جبران، اصل پرداخت كامل خسارت، ضرر  :يديواژگان كل
  .بدني

                                  
  دانشيار گروه حقوق خصوصي، دانشكده حقوق و علوم سياسي، دانشگاه تهران. 1
  گروه حقوق خصوصي،ياسيحقوق وعلوم س ، دانشكدهدانشيار وعضو هيئت علمي دانشگاه تهران 2
  گروه حقوق خصوصي،حقوق وعلوم سياسي ، دانشكدهدانشيار وعضو هيئت علمي دانشگاه تهران 3
 نويسنده مسئول)؛ رايانامه:( الملل كيش دانشگاه تهرانبين سي، پردي دكتري حقوق خصوصي. دانشجو4
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  مقدمه

هر نوع يكي از اقسام خسارات در حوزه مسئوليت مدني، خسارت بدني است كه شامل (
ي عضو اعم ديه يا ارش ناشي از هر نوع صدمه به بدن مانند شكستگي، نقص و ازكارافتادگ
) قانون بيمه 1از جزئي يا كلي ـ موقت يا دائم، ديه فوت و هزينه معالجه ...بند الف ماده (
) موضوعات اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه

خسارات در اين بحث نوعاً از اهميت و حساسيت به مراتب بيشتر از خسارات مالي 
شود و در صدمات جاني تنها به خسارات غير مادي مجني عليه منحصر نميبرخوردار است 

شود كه از نظر پي صدمه جاني معمولاً خسارات مادي و اقتصادي بر مصدوم تحميل مي
ماهيت و قابليت ارزيابي با خسارات غير مالي كاملاَ متفاوت است اصل جبران كامل 

ت لكن اين اصل در خسارات بدني خسارات هر چند در حقوق مسئوليت مدني مطرح اس
اهميت بيشتري دارد تا خسارت مالي، اهميت خسارت بدني به ارزش و كرامت انساني هم 
مرتبط است و آثار ناگواري كه به دنبال دارد و تألم و درد ناشي از صدمات بدني، نيازمند 

ق بازگرداند، باشد تا اگر نتوان مصدوم را به حال سابتوجه بيشتر و تسكين اين آلام مي
فقه اسلامي  ). در583: 1384هاي آينده مصون نگه داشت (باديني،حداقل او را از سختي

اكثر فقهاي اماميه بدون آنكه بحث مستقلي را به اين مقوله اختصاص دهند و قاعده اي كلي 
هاي فقهي مختلفي، متعرض مسأله خسارات قابل در اين باره بنا نهند به مناسبت در بحث

اند. در حقوق ايران ظاهراً هيچ يك از اند و در هر مقام مباحثي را مطرح نمودهن شدهجبرا
قوانين و مقررات حقوقي صراحتا اشاره اي به لزوم جبران كليه خسارات ندارد. در هر قانون 

. در مقالات سابق كه ارتباط موضوعي به بخشي از خسارات قابل جبران اشاره شده است
جبران ، ديه و ضرر وزيان ناشي از جرم)، (	محمد حسن ،مرعشي( بااين مقاله دارند

خسارات معنوي ناشي از خسارات مازاد بر ديه، فهرستي، زهرا) به كليات اشاره داشته و قبل 
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هاي اند وبه نوآورياز حاكميت قانون آيين دادرسي كيفري وقانون مجازت اسلامي بوده

در اشاره اي نشده است  1392ازت اسلامي وقانون مج 1394قانون آيين دادرسي كيفري 
و قانون  1394هاي قانون آيين دادرسي كيفري كه به نوآوري اين مقاله سعي بر آن است

 پرداخته شود. 1392مجازت اسلامي 

ا ست ياموضوع اصلي اين است آيا در حقوق ايران تمام خسارات بدني قابل جبران 
رت ان خسادر قابليت جبرجديد تر اين است خير؟ ميزان جبران چه اندازه است؟ نظريه 

 ...) و دفاتعوامل اساسي همچون مبناي مسئوليت، زمينه (رقابت تجاري، ساخت كالا، تصا
در  .هددرار مد نظر ق نحوه ايراد خسارت (عمد، بي احتياطي يا غير آن) و طبيعت ضرر را

ن و ستانسه وانگلبررسي موضوع سعي بر آن است تا در پرتو مطالعة تطبيقي حقوق فرا
 يرانااصول مسلم حاكم بر جبران خسارت بدني، ميزان جبران خسارت بدني در حقوق 

قسمت  . درمورد نقد و بررسي قرار گيرد و پيشنهادهاي لازم براي تحول آن ارايه شود
مت ر قسنخست درباره اصل لزوم جبران اين زيان و جايگاه اصل جبران كامل خسارت د

ي ت بدنودر قسمت سوم به قابليت مطالبه خساراديق خسارات بدني دوم به تعيين مصا
ر ئي د، حقوق فرانسه وحقوق انگلستان ودر قسمت چهارم به رويه قضادرحقوق ايران

  رداخت.پو در پايان به نتيجه گيري وپيشنهادها خواهيم مطالبه خسارات بدني خصوص 
  

  اصل لزوم جبران كامل خسارت بدني .1
فوق در ميان حقوقدانان ايراني شهرت و مقبوليت بسيار دارد و ظاهراً  هر چند كه نظريه

رود، ولي امري مسلم و منطبق با اصول عدالت و منطق حقوقي زندگي كنوني بشمار مي
هاي حقوقي و اقتصادي آنان، هاي حقوقي كشورهاي پيشرفته صنعتي و تحليلمطالعه نظام

هاي حقوقي رساند. در واقع در اكثر نظامات نميوضوح، قطعيت و مطلوبيت ادعايي را به اثب
كشورهاي پيشرفته جهان اصلي به اين كليت به رسميت شناخته نشده و نوع و ميزان 

هاي حقوقي مختلف خسارات قابل جبران با توجه به عوامل مختلف تعيين شده است. نظام
ت قابل جبران پيروي برخورد متفاوتي با موضوع داشته و از اصول متفاوتي در باره خسارا

نمايند. در بين اين كشورها تنها حقوق فرانسه اصل لزوم جبران كليه خسارات را پذيرفته مي
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است و در ديگر كشورها اصلي به اين كليت وجود ندارد، بلكه با تفكيك نوع خسارت و 

ر ها ببا توجه به عوامل مختلف، خسارت قابل جبران تعيين شده است هر يك از اين رويه
). معمول حقوقدانان فرانسوي اين اصل را امري 16:1381(بابايي، منطق خاصي استوار است

مسلم فرض نموده و بدون پرداختن به اثبات و ارزيابي آن تنها متعرض تقسيم بندي 
بدين نحو با تكيه بر برداشت عرفي از خسارت و ضرر، كه در طول زمان 5اند. خسارات شده

و اجتماعي و انتظارات جامعه از رفاه و روابط انساني امري متغير  و بر اثر تحولات حقوقي
است، هر گونه خدشه و تعرضي به حقوق مالي (اعم از كسر دارايي ناشي از تلف و نقص و 

ها و خسارات صرفاً مالي و اقتصادي)، عيب عين يا منفعت، عدم النفع، افزايش هزينه
رنج ناشي از صدمات جاني و نيز از دست  تماميت جسماني (اعم از صدمات جاني، درد و

دادن لذات زندگي در ارتباط با نقص جسماني) و حقوق شخصيتي (صدمه به آزادي، 
عرض، آبرو و ديگر حقوق شخصيت همچون نام و اسرار زندگي خصوصي) را در ابعاد 

ي، هاي بدندر حقوق فرانسه در زيان) VINEY,1998: 24( اندوسيع آن قابل جبران دانسته
اصل جبران كل خسارت است و از اين لحاظ تفاوتي بين ضرر بدني و انواع ديگر ضرر 

كند هاي پزشكي و دارويي مشكلي ايجاد نميهاي ناشي از هزينهوجود ندارد. البته درزيان
ها را دارد ؛ ولي ارزيابي زيان ناشي از سلب و زيان ديده استحقاق دريافت كلية اين هزينه

يا به تعبيري ناتواني از كار به ويژه ناتواني دائمي زيان ديده دشوار  قدرت كار كردن
نظريه جديد مبني بر اين است كه در اين مورد غرامت بايد به اندازة نيازهاي واقعي .است

زيان ديده اي باشد كه دچار ناتواني دائمي از كار شده يا زندگي نباتي پيدا كرده است، به 
قوق، غير انساني و غير قابل قبول است و با هدف جبران خسارت اعتقاد برخي از استادان ح

دهد ؛ زيرا هدف از جبران خسارت اين است كه زيان ديده را در وضعي قرار هم وفق نمي
رسد كه به لحاظ پيوندهاي به نظر ميداشت . دهد كه اگر ايراد ضرر نبود، آن وضع را مي

ز آشنايي حقوقدانان ايراني با فرهنگ و عميق حقوق فرانسه با حقوق جديد ايران و ني
حقوق فرانسه، اين نظام الهام بخش نظريه اصل لزوم جبران كليه خسارات در حقوق ايران 

                                  
 حقوق ايتاليا و هلند نيز علقه و شباهتهاي بسياري به حقوق فرانسه دارند. .1
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بوده است. در حقوق كامن لو تنها مقولات خاصي از خسارات قابل جبران بوده و موجب 

من لو وجود شود. براي تعيين خسارات قابل جبران روش خاصي در كامسئوليت مدني مي
، 6دارد. در واقع در اين نظام براي مسئوليت چهار ركن اساسي وجود دارد : وظيفه مراقبت

هاي حقوقي كشورهاي پيشرفته صنعتي معمول نظام 9و رابطه استناد 8، ضرر7نقض وظيفه
قائل به لزوم جبران كليه خسارات نيستند و در اين باره با لحاظ عوامل مختلف خسارات 

دهند. نمايند و در مواردي حكم به عدم قابليت جبران خسارت مين را تعيين ميقابل جبرا
ملاحظات اقتصادي و حفظ مصالح اجتماعي و قضائي منشاء اين تفكيك و احكام بوده 
است، به نحوي كه قبول اصل كلي لزوم جبران كليه خسارات را خطري براي حفظ سلامت 

در حقوق آلمان،  ).40: 1381اند (بابايي،دانسته هاي اقتصادي و اجتماعيو امكان فعاليت
عليرغم گستردگي دامنه خسارات قابل جبران لزوم جبران كليه خسارات به رسميت شناخته 

هاي اين كشور با اقرار به لزوم محدود بودن خسارات نشده است. بلكه حقوقدانان و دادگاه
اند و موارد بسياري را نيز از اين ختهقابل جبران، با دقت بسيار به تفسير الفاظ قانون پردا

تماميت جسماني انسان مورد حمايت قانون ).  38: 1381اند. (بابايي، دايره خارج نموده
توانند به ديگران يا خود خسارت وارد كنند و اگر چنين گذار هست و افراد با توافق نمي

مسئوليت  توافقي انجام شود خلاف نظم عمومي واخلاق حسنه هست وحتي تحديد
ين شود.و چنقراردادي شامل صدمات عمدي و صدمه به جسم وجان انسان را شامل نمي

). اصل لزوم 169:1390باشد (ايزانلو،تحديد مسئوليتي باطل واز درجه اعتبار ساقط مي
كند تا خسارت زيانديده كاملاً جبران شود و او تا حد جبران كامل خسارت اقتضاءمي

ز وقوع حادثة زيانبار برگردانده شود، لذا دادگاه بايد در هر مورد امكان به وضعيت قبل ا
اي خاص را ارزيابي كند و واردكنندة زيان را به ميزان خسارت وارد شده به زيانديده
). در واقع، چون برگرداندن به وضع سابق 465:1388پرداخت آن محكوم نمايد (باديني،

ان زيان اعاده وضع به حال سابق نيست. پس هميشه به نفع زيانديده نيست و هدف از جبر

                                  
1  Duty of care 
2  Breach 
3  Damage 
4  Causation 
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قاضي در مقام حكم به جبران خسارت نبايد صرفاً به اعاده به وضعيت سابق انديشه كند؛ 

)  قانون مسئوليتّ مدني به جبران خسارات به طريقي غير از 3تواند با توسل به ماده (بلكه مي
زيانديده حكم دهد. به عبارت  اعاده به وضع سابق از جمله رساندن به وضع مورد انتظار

. در حقوق ايران در 11باشد نه نوعي 10تر، ارزيابي خسارت بدني بايد به گونة شخصيواضح
مقابل خسارات بدني ديه وجود دارد در تاريخ حقوق غرب نيز تاسيس مشابه ديه در حقوق 

ي مال هاي حقوقرم قديم و حقوق اقوام مسلط بر اروپا وجود داشته است. در اين نظام
مشخصي در مقابل فوت يا خسارات جاني با توجه به شدت و نوع خسارت جاني وارده 
تعيين شده بود و جاني يا خانواده او مكلف به پرداخت به زيان ديده يا خانواده متوفي 

) فرانسويان قديم وژرمنهاي همسايه آنان، براي قتل ديه 19:1380اند.( گرجي،بوده
كرد وقاتل رومي صد فرانك بايست دويست فرانك ادا ميوي ميپرداختند وقاتل فرانسمي
) پذيرش مبلغ معين و از پيش تعيين شده براي جبران 21:1380پرداخت(گرجي،مي

خسارت بدني از حقوق جديد كشورهاي غربي رخت بر بسته است و جاي خود را به 
. در 12داده است هاي زيان ديدهارزيابي موردي خسارات جاني بر اساس موقعيت و ويژگي

واقع، با پذيرش اصل لزوم جبران كليه خسارات جاني وارد به مصدوم، تعيين شاخص و 

                                  
1  In concreto 
2  In abstracto 

  براي مطالعه تطبيقي نظامهاي مختلف و مقايسه اصول و احكام مربوط مراجعه شود به: .3
H. McGREGOR, Personal injury and death, in International Encyclopedia of Comparative 

Law, v. XI, Torts, ch. 9 
  در مورد حقوق فرانسه مراجعه شود به: 

Y. LAMBERT- FAIVRE, Droit du dommage corporel, 3° éd. Dalloz 1996, n° 88 et s. G. 
VINEY & P. JOUREAIN, Traité de droit civil, Les conditions de la responsabilité; 2° éd. 
LGDJ,1998; n° 252 et s. F. TERRE, P. SIMLER et Y. LEQUETTE, Droit civil, Les 
obligations, Précis Dalloz, 6° éd. 1996, n° 677; H. L. et J. MAZEAUD et F. CHABAS, 
Leçons de droit civil, T. II, 1° vol. Obligations: Théorie générale, 9° éd. 1998, n° 409; Ph. 
LE TOURNEAU et L. CADIET, Droit de la responsabilité civile, Dalloz Action, 1998, n° 
760 et s.F. FERRAND, Droit privé allemand, Précis Dalloz 1997, n° 368 et s. B. S. 
MARKESINIS, The German law of Torts, A comparative introduction, Clarendon press, 
Oxford, 1990, p. 36-37; E. DEUTSCH, Juristenzeitung, 1984, p. 33 ff. 

 در خصوص حقوق كامن لو مراجعه شود به:

B. S. MARKESINIS & S. F. DEAKIN, Tort law, Clarendon press- Oxford 1999, p. 764 ff. 
Mark LUNNEY & Ken OLPHANT, Tort law, text and materials, Oxford 2000, p. 711 ff.  
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بايست خسارت جاني مبلغ واحد براي همه خسارت ديدگان منتفي شده و در هر مورد مي

وارده، كه به هيچوجه قابل ارزيابي و اندازه گيري با پول نيست، با توجه به اوضاع و احوال 
حرفه اي و موقعيت مصدوم تعيين شود اجراي اين اصل در خصوص خسارت  شخصي و

بدني مستلزم اين است كه در تقويم خسارت تمام عناصر صدمة بدني در نظر گرفته شود. 
هاي مالي و اقتصادي ناشي از لطمه به شخص كه شامل ـ زيان1اند از:اين عناصر عبارت

رفته به دليل ازكارافتادگي دائم يا موقت،  هاي درمان و معالجه، دستمزد از دستهزينه
هاي ـ زيان2هاي زندگي در نتيجة صدمة بدني و هزينة كفن و دفن است.افزايش هزينه

، خسارات مربوط به از  13معنوي كه شامل خسارات ناشي از تحمل درد و رنج و اندوه
  ).Terré،137:2001(.دست دادن زيبايي

  
  مصاديق خسارات بدني .2

قانون بيمه اجباري خسارات واردشده به ) 1ايران بر اساس بند الف ماده (در حقوق 
هر نوع ديه يا خسارات بدني شامل  1395 شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه

ارش ناشي از هر نوع صدمه به بدن مانند شكستگي، نقص و ازكارافتادگي عضو اعم از 
ت جاني تنها به باشد، ولي صدمامي و هزينه معالجهجزئي يا كلي ـ موقت يا دائم، ديه فوت 

شود و در پي صدمه جاني معمولاً خسارات خسارات غير مادي مجني عليه منحصر نمي
شود كه از نظر ماهيت و قابليت ارزيابي با خسارات مادي و اقتصادي بر مصدوم تحميل مي

ي در ايران روش تعيين غير مالي كاملاَ متفاوت است تا قبل از پيروزي انقلاب اسلام
شد و حقوقدانان و دادگاهها به خسارت جاني به تفكيك خسارات مالي و معنوي اجرا مي

منطق و احكام آن آشنا و از لحاظ نظري قانع شده بودند. ولي با رويكرد مجدد به فقه 
اسلامي كه پس انقلاب اسلامي در ايران بوجود آمد و تأكيد قانون اساسي بر مطابقت 

م و قوانين با موازين شرعي و بالاخص تصويب قانون مجازات اسلامي (ديات), احكا
تغييرات اساسي در نظام جبران خسارات جاني ايجاد شد اصل جبران كامل خسارات هر 

                                  
1 3  Pretuim doloris. 
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چند در حقوق مسئوليت مدني مطرح است و تعادل زيان ديده و عامل خسارت را به دنبال 

ت بيشتري دارد تا خسارت مالي. اهميت دارد لكن اين اصل در خسارات بدني اهمي
خسارت بدني به ارزش و كرامت انساني هم مرتبط است و آثار ناگواري كه به دنبال دارد 

باشد تا اگر و تألم و درد ناشي از صدمات بدني، نيازمند توجه بيشتر و تسكين اين آلام مي
هاي آينده مصون نگه نتوان مصدوم را به حال سابق بازگرداند، حداقل او را از سختي

داشت. از اين رو، نحوه جبران خسارت بدني هم تغيير كرده است و صرف دادن مبالغ پولي 
باشد. خسارات بدني، معمولاً با شود بلكه از طريق ديگر هم جبران پذير ميرا شامل نمي

 خسارات تنبيهي نيز همراه هستند و در مواردي، خسارات اخير، از اصل خسارت وارده هم
شود و در شود. صدمات جاني تنها به خسارات غير مادي مجني عليه منحصر نميبيشتر مي

شود كه از نظر پي صدمه جاني معمولاً خسارات مادي و اقتصادي بر مصدوم تحميل مي
. در خصوص ماهيت و قابليت ارزيابي ودادرسي با خسارات غير مالي كاملاَ متفاوت است

نظام حقوقي ايران افراد مختلفي در شرايط مختلف مسئول  مسئول جبران خسارت بدني در
باشند اصل كلي جبران به وسيله خود زيان زننده ميباشد و شرايط جبران جبران خسارت مي

بسته به اينكه شخص حقيقي يا حقوقي باشد متفاوت است وحتي در قانون مجازات اسلامي 
ودر 1خي مواقع بيت المال در اين خصوص تفاوت قائل شده است ولي در بر 92سال 

باشد گاهي مسئول جبران خسارت مي1بيمهوگاهي مواقع شركت 2برخي مواقع عاقله 

                                  
) بيان داشته در جنايت شبه عمدي درصورتي كه به دليل مرگ يا فرار به مرتكب دسترسي نباشد، ديه از 474. ماده (1

) بيان 475(شود.) و در ماده (المال پرداخت ميشود و درصورتي كه مال او كفايت نكند از بيتمال او گرفته مي
داشته (در جنايت خطاي محض در مواردي كه پرداخت ديه بر عهده مرتكب است اگر به علت مرگ يا فرار، 

شود و درصورتي كه مرتكب مالي نداشته باشد ديه دسترسي به او ممكن نباشد ديه جنايت از اموال او پرداخت مي
) مقرر شده است (در) صورت فوت مرتكب در مواردي كه خود 476( ده) و در ماشود.المال پرداخت مياز بيت

در صورت ايراد صدمه توسط  وي مسؤول پرداخت ديه ميباشد، ديه تابع احكام ساير ديون متوفي است. وهمچنين
) بايد توسط بيت المال پرداخت 435ضارب ومتواري شدن و عدم شناسايي وي ديه جراحات بر اساس اطلاق ماده (

  شود.
) عاقله را عهده دار خسارت ناشي از جنايات خطا محض معرفي كرده است. 466. قانون مجازات اسلامي در مادة (2

) قانون مذكور نيز اگر جاني داراي عاقله نباشد يا عاقله او نتواند ديه را در مدت سه سال بپردازد 470مطابق مادة (
غم داشتن تمكن مالي، از پرداخت ديه خودداري كنند وظيفه ديه از بيت المال پرداخت مي شود و اگر عاقله علير

) هرگاه در جنايت عمدي، به علت 435( اي براي پرداخت ديه بر عهده بيت المال قرار نميگيرد و بر اساس ماده
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 بايست خسارات را جبران نمايدمي 2مواقع شركت بيمه وصندوق تامين خسارت بدني

المال حكمي مبتني بر عدالت توزيعي است در ضمان عاقله يا بيت ). 450:1384(باديني،
المال جايگزين مسؤوليت ت اسلامي در مواردي پرداخت ديه و خسارت از بيتقانون مجازا

هاي مناسب تحقق عدالت المال يكي از شيوهمدني گرديده است. پرداخت ديه از بيت
توزيعي در زمينة خسارت بدني است و مشابه آن را در حقوق كشورهاي پيشرفته هم 

اي روبرو هستند كه لازم مينه با مشكلات عمدهها در عمل در اين زتوان ديد؛ اما، دادگاهمي
). درحقوق فرانسه برخي از اساتيد 416 :1388اي انديشيده شود (باديني،است براي آن چاره

ـ زيان ديده در حال بيهوشي يا بستري دائم  1:اندضرر بدني را به چهار دسته تقسيم كرده
و حال خاص زيان ديده است. در اين فرض رويه قضايي غالب بر آن است كه وضع 

هاي مادي و معنوي بايد جبران درجبران خسارت نبايد در نظر گرفته شود و كلية زيان
گردد ( معيار نوعي ) . ليكن برخي از آراء جبران ضرر را به نيازهاي واقعي زيان ديده 

                                                                          
مرگ يا فرار، دسترسي به مرتكب ممكن نباشد با درخواست صاحب حق، ديه جنايت از اموال مرتكب پرداخت 

تواند ديه را از عاقله بگيرد و ورتي كه مرتكب مالي نداشته باشد در خصوص قتل عمد، ولي دم ميشود و درصمي
شود و در غير قتل، المال پرداخت ميدرصورت نبود عاقله يا عدم دسترسي به آنها يا عدم تمكن آنها، ديه از بيت

جنايت اعم از قتل و غير قتل، ممكن شود  المال خواهد بود. چنانچه پس از أخذ ديه، دسترسي به مرتكبديه بر بيت
عليه درصورتي كه أخذ ديه به جهت گذشت از قصاص نباشد، حق قصاص حسب مورد براي ولي دم يا مجنيٌ 

 محفوظ است، لكن بايد قبل از قصاص، ديه گرفته شده را برگرداند.

خسارت زيان ديده را پرداخت كند و )ـ در موارد زير بيمه گر مكلف است بدون هيچ شرط و اخذ تضمين، 15. ماده(1
پس از آن مي تواند به قائم مقامي زيان ديده از طريق مراجع قانوني براي بازيافت تمام يا بخشي از وجوه پرداخت 

الف ـ اثبات عمد مسبب در ايجاد حادثه نزد مراجع  :شده به شخصي كه موجب خسارت شده است مراجعه كند
تي يا استعمال مواد مخدر يا روانگردان مؤثر در وقوع حادثه كه به تأييد نيروي قضائي ب ـ رانندگي در حالت مس

پ ـ در صورتي كه راننده مسبب، فاقد گواهينامه رانندگي باشد يا  .انتظامي يا پزشكي قانوني يا دادگاه رسيده باشد
سيله نقليه را سرقت كرده يا از ت ـ در صورتي كه راننده مسبب، و .گواهينامه او متناسب با نوع وسيله نقليه نباشد

 .مسروقه بودن آن، آگاه باشد

)ـ به منظور حمايت از زيان ديدگان حوادث ناشي از وسايل نقليه، خسارت هاي بدني وارد به اشخاص ثالث 21. ماده(2
ري پوشش كه به علت فقدان يا انقضاي بيمه نامه، بطلان قرارداد بيمه، شناخته نشدن وسيله نقليه مسبب حادثه، كس

بيمه نامه ناشي از افزايش مبلغ ريالي ديه يا تعليق يا لغو پروانه فعاليت شركت بيمه يا صدور حكم توقف يا 
) اين قانون، قابل پرداخت نباشد، يا به طور كلي خسارت هاي بدني كه 22ورشكستگي بيمه گر موضوع ماده (

)، توسط 17است به استثناي موارد مصرح در ماده (خارج از تعهدات قانوني بيمه گر مطابق مقررات اين قانون 
 .جبران مي شود» صندوق تأمين خسارت هاي بدني«صندوق مستقلي به نام 
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هاي اقتصادي پديد ـ در پاره اي موارد فوراً و به نحوي آشكار زيان 2كنند محدود مي

آيند، مانند معالجات پزشكي و ناتواني از كار كه موجب فوت منفعت يا اميد به تحصيل مي
تواند آثار مالي غير مستقيمي براي كساني كه مورد حمايت مالي گردد كه ميمنفعت مي

ها هم حق مطالبه خسارت بدهد ) .در آخر، اند داشته باشد ( و به آنزيان ديده اصلي بوده
دوم، هزينه كفن و دفن و تجهيز متوفا جزء خسارات قابل مطالبه است. در صورت فوت مص

در مواردي ممكن است ضرربه نحو آشكار آثار مالي نداشته وفقط جنبه معنوي داشته -3
باشد ؛ مانند درد و رنج معنوي، زيان لذت ( محروميت از پاره اي لذات زندگي ) . جبران 

شود. ضرر اره اي موارد وضعيت ميانه اي ديده ميـ در پ 4ضرر با پول جنبة تقريبي دارد؛
بدني آثار اقتصادي فوري و محسوس ندارد ؛ ولي ممكن است چنين آثاري به بار آورد. 

توان آن را زيان مثلاً صدمه به تماميت جسمي بدون آثار شغلي از اين قبيل است كه مي
دو انگشت دست چپ خود را فيزيولوژيك ناميد. به عنوان مثال استاد حقوق بر اثر حادثه 

دهد كه اين زيان هم بايد جبران شود. همچنين درد جسمي و زيان زيبايي از از دست مي
قابل ذكر است كه تضادي ميان موارد مذكور نيست.  .جملة اين موارد و قابل جبران است

ست چنانكه زيان ديده اي كه در اثر حادثه اي دچار ناتواني شغلي و حرفه اي شده ممكن ا
بعداً به شغل ديگري بپردازد. برعكس شخصي كه زيان فيزيولوژيك اثر فوري درتوانايي 

 (حرفه اي او نداشته ممكن است بعدها اين توانايي را كلاً يا جزئاً از دست بدهد 

MALAURIE.1992: 245 (.  
  

  قابليت مطالبه خسارات بدني .3
ه مورد ترديد فقه و حقوق در مورد خسارات بدني، لزوم جبران اين خسارات هيچگا

ايران قرار نگرفته و به عنوان اصلي غير قابل خدشه كه لزوم جبران خسارات مالي نيز به آن 
قانون مجازات اسلامي در مورد ايراد خسارات جاني تشبيه شده، مورد پذيرش بوده است. 

وده است. از مابه ازاهايي را با توجه به نوع و شدت خسارت وارده به عنوان ديه تعيين نم
ديدگاه مسئوليت مدني و بحث خسارات، ديه نحوه جبران خسارات جاني محسوب 

ولي آنچه مورد اتفاق بوده پرداخت ما به ازايي براي خود صدمه جاني است كه  گرددمي
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در احكام فقهي به صورت مقطوع در قالب ديه اعضاء آمده است. نگارنده بر اين باوراست 

سي كيفري ومجازات اسلامي جديد جبران تمام خسارات بدني و كه درقانون آيين دادر
هاي درماني مورد پذيرش قرار گرفته است؛ اما خسارت مازاد بر ديه وهمچنين هزينه

هاي مالي و هاي درماني نيست، بلكه ساير خسارتخسارات مازاد بر ديه تنها هزينه
) و 1ژه در فرض شاغل بودن فرداقتصادي، به ويژه خسارات مربوط به ازكارافتادگي (به وي

پذيرش، جبران خسارت مازاد بر ديه تا حد زيادي 2شود.خسارات معنوي را هم شامل مي
تر اين است كه به مسؤوليت مدني حل مطلوببا اينهمه، راه 3تواند مشكل را حل كند.مي

هاي كلي اجتماعي و بر بسنده نشود و براي جبران خسارت بدني در چارچوب سياست
تر و با هزينة ريزي شود. اگر بخواهيم عادلانهمبناي نياز واقعي زيانديدگان حوادث برنامه

هاي اداري كمتري خسارت زيانديدگان را جبران كنيم، بهتر است بيمة اجتماعي و طرح
جبران خسارتي را كه منحصراً براي اين منظور طراحي شده باشند، مورد استفاده قرار دهيم؛ 

به اين كه تعداد زيادي از زيانديدگان حوادث از طريق نظام مسئوليت مدني  زيرا با توجه
شوند و اشخاصي نيز كه موفق به دريافت خسارت موفق به دريافت هيچ نوع خسارتي نمي

شوند، هاي روحي و رواني مواجه ميهاي سنگين، اطالة دادرسي و آسيبشوند با هزينهمي
ارا براي جبران خسارت نيست در عين حال براي كاهش اي انساني وكمسئوليت مدني وسيله

توان از ضمانت اجراهاي كيفري ومقررات نظارتي استفاده كنيم تعداد و شدت حوادث مي
هاي حقوقي در فقدان معيار اندازه گيري و تعيين ). در برخي نظام465:1384(باديني،

                                  
عليه (حر افتادگي در فرض اجير بودن و مستخدم بودن مجنيدر فقه نيز نظر مشهور اين است كه خسارت ازكار - 1

 لف مال است. كسوب) قابل جبران است و اين گونه خسارات در حكم ت

ضررهاي وارده به مصدوم از قبيل حقوقي دادگاه عمومي حقوقي تهران در خصوص  212شعبه  . به طور مثال در راي2
به اين  28/12/1392مورخ  1165دادنامه شماره خسارات مازاد بر ديه طي هاي بيمارستاني و از كار افتادگي و هزينه

بايست تمامي ضررهاي وارده اعم از مادي و يا معنوي كه از فعل غير ميمطابق قانون و قاعده لاضرر «استدلال كه 
هاي بيمارستاني و از كار قانوني خوانده واقع شده باشد جبران گردد تمامي ضررهاي وارده به مصدوم از قبيل هزينه

راي صادر  لبه استافتادگي و خسارات وارده زائد بر ديه وارده كه از فعل غير قانوني خوانده واقع شده قابل مطا
 »نموده است...

، ديه و ضرر وزيان ناشي از جرم، 	محمد حسن ،مرعشير.ك به: بحث تفصيلي خسارت مازاد بر ديه در خصوص  .3
  9 -  21.صص 1ش 1370 مجله تحقوقي دادگستري، پاييز
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مين امر موجب بروز خسارت ارقام نجومي براي جبران اين خسارات لحاظ شده است. ه

تعبير » بحران مسئوليت مدني«مشكلاتي در سيستم حقوقي برخي كشورها شده كه از آن به 
خورد. در اين كشور شده است. نمونه بارز اين مشكل در نظام حقوقي آمريكا به چشم مي

گيرد در مواردي كه تعيين مبلغ خسارات جاني و معنوي توسط هيات منصفه صورت مي
ها شده است. ن شده نجومي است و همين امر سبب افزايش سرسام آور حق بيمهمبلغ تعيي

)Stephenn, 2000:24 ( در حقوق ايران ظاهراً هيچ يك از قوانين و مقررات حقوقي
در هر قانون به بخشي از خسارات  4صراحتا اشاره اي به لزوم جبران كليه خسارات ندارد.

 بوده است. دكتريناين اصل نتيجه نظريه پردازي قابل جبران اشاره شده است و استنتاج 
. در حقوق اسلام هم تمايل حقوقدانان ايراني به اصل لزوم جبران كليه خسارات استولي 

نظام جبران خسارت بدني (ضمان بالنفس) از نظام جبران خسارت مالي (ضمان بالمال) جدا 
سارت مالي در قواعد گرديده و براي آن مقررات خاصي وضع شده است. نظام جبران خ

اتلاف، تسبيب و غصب مورد بحث قرار گرفته و ضوابط جبران خسارت بدني زير 
). ودر غير 465:1384مطرح شده است (باديني،» حكومت عدل«و » ارش«، »ديه«هاي عنوان

). ودر جنايت 14 :1381گيرد (گرجي، عمد ودر خطاي محض و درشبه عمد ديه تعلق مي
شود. ر داده شده ودر مواردي كه قصاص امكان ندارد ديه اخذ ميعمد اصل برقصاص قرا

اكثر فقهاي اماميه بدون آنكه بحث مستقلي را به اين مقوله اختصاص ). 36: 1381(گرجي، 
هاي فقهي مختلفي متعرض دهند و قاعده اي كلي در اين باره بنا نهند به مناسبت در بحث

اند. از جمله در ر مقام مباحثي را مطرح نمودهاند و در همسأله خسارات قابل جبران شده

                                  
ارديبهشت  20صوب م قانون بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه. در 1

كه ديده و راننده مسبب حادثه در صورتيهاي معالجه اشخاص ثالث زيان) بيان شده (هزينه35در ماده (1395
) حسب مورد برعهده 2) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت (30مشمول قانون ديگري نباشد، با لحاظ ماده (

هاي معالجه هزينه ر قاضي اعتقادي بهفات رانندگي حتي اگدر خصوص تصاد گر مربوط يا صندوق است.)بيمه
 اشد.دور راي ميببر اساس اين مقرره قانوني مكلف به صته باشد ديده و راننده مسبب حادثه نداشاشخاص ثالث زيان

ول دي كه مشمموار خصوص مطالبه خسارات مازاد بر ديه (به غير از اين ماده فقط شامل حوادث رانندگي است. در
مي  رديبهشتا 20 انون بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوبق

 باشد)
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بحث از قواعد اتلاف، غرور، لاضرر و غصب به جبران ضرر و زيان اشاره كرده و ضمان را 

 1381اند (بابايي، در باره بعضي خسارات ثابت و در خصوص بعضي ديگر منتفي دانسته
جبران كليه خسارات را بسياري از حقوقدانان از قاعده فقهي لاضرر، قاعده لزوم . )5:

اند. در مورد مضمون اين قاعده بين فقها اختلاف نظر بسيار وجود دارد. ولي استنتاج نموده
حقوقدانان مدافع لزوم جبران كليه خسارات بر اساس بعضي تفاسير فقهي در اين باب 

آن  معتقدند كه شارع هر گونه ايراد ضرر را منع نموده و لازمه اين منع و ضمانت اجراي
تدارك ضررهاي وارده است. فقهاي اماميه در مورد مفاد و آثار قاعده لاضرر وحدت نظر 
ندارد و در اين باره نظريات گوناگوني ابراز شده كه نتيجه و احكام حاصل از قاعده را 

نمايد. فقهاي اماميه مستندات بسياري از كتاب و سنت در اين باره ارائه بسيار متفاوت مي
و بعد،  304: 1417؛ المراغي، 6 :1385، خميني،  191:1392الخوانساري،اند (نموده

هاي بسياري . از طرفي، عليرغم مخالفت)29 :1411، مكارم شيرازي، 211 :1419بجنوردي، 
هاي كه از جانب بعضي از فقها با اصل مذكور و توسعه دامنه خسارات قابل جبران در زمينه

ت جاني شده است، مطالعه آراء فقهي به خصوص در مختلف خسارات مالي و نتايج خسارا
بحث از قاعده لاضرر و گاه قاعده تسبيب (با تفسيري موسّع از گفتار فقها و نيز ادله قاعده 

توان دامنه قاعده را آنچنان توسعه داد كه نه تنها شامل تلف، نقص و عيب عين تسبيب مي
مالي كه براي قرار گرفتن زيان ديده در هاي گردد بلكه خسارات صرفاً مالي ناشي از هزينه

 -  198: 1417المراغي، موقعيت مشابه يا معادل قبل از وقوع فعل زيانبار را نيز در بر گيرد.) (
دهد كه قبول اصل لزوم ). نشان مي178 :1419، بجنوردي، 199 :1392، الخوانساري، 197

بلكه نظر بعضي از فقهاي  جبران كليه خسارات منافاتي با اصول فقهي و شرعي نداشته،
توان گفت كه قبول اصلي به عنوان لزوم اماميه بر همين امر استوار است. لذا به صراحت مي

جبران كليه خسارات و گسترش دامنه ضررهاي قابل جبران مخالفتي با شرع مقدس ندارد 
اه در مورد خسارات جاني و بدني، لزوم جبران اين خسارات هيچگ ).39 :1381(بابايي،

مورد ترديد فقه قرار نگرفته و به عنوان اصلي غير قابل خدشه كه لزوم جبران خسارات مالي 
نيز به آن تشبيه شده، مورد پذيرش بوده است. ولي آنچه مورد اتفاق بوده پرداخت ما به 
ازايي براي خود صدمه جاني است كه در احكام فقهي به صورت مقطوع در قالب ديه 
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در مواردي كه ديه اي مقرر نشده تعيين ميزان آن با توجه به شدت اعضاء آمده است (و 

صدمه بر عهده قاضي قرار گرفته است) فرانسويان قديم و ژرمنهاي همسايه آنان، براي قتل 
كرد و قاتل رومي صد بايست دويست فرانك ادا ميپرداختند وقاتل فرانسوي ميديه مي

ون مجازات آلمان در خصوص ايراد ضرب ). در قان21:1380پرداخت (گرجي،فرانك مي
) به بعد ودر بحث جرايم عليه اشخاص فقط مجازات حبس يا 223وجرح و در مواد (

). در قانون مجازات فرانسه در 215:1394جريمه مالي در نظر گرفته شده است (عباسي،
خصوص تعرضات عليه تماميت جسماني يا رواني شخص ودرفصل دوم قانون مذكور، 

زات حبس يا جريمه مالي در نظر گرفته شده است (گودرزي فقط مجا
). ضرر بدني امروز در حقوق فرانسه، مانند ايران، جداگانه و به عنوان 161:1395بروجردي،

گيرد. قانون مدني فرانسه در باب مسئوليت مدني به نوع خاصي از ضرر مورد بحث قرار مي
از زيان معنوي نبرده است. ولي روية  اينگونه زيان تصريح نكرده، همان گونه كه نامي

قضايي فرانسه آراي مهمي در اين خصوص صادر و قواعد قابل توجهي پديد آورده است. 
) به اين نوع ضرر اشاره 1341طرح اصلاح حقوق تعهدات قانون مدني فرانسه نيز در ماده (

كه بيشتر  ) به بعد نيز مقررات خاصي براي آن آورده است1379كرده بود و در ماده (
برآمده از روية قضايي و براي حمايت بيشتر از زيان ديده است نظريه جديد در حقوق 
فرانسه مبني بر اين است كه در اين مورد غرامت بايد به اندازة نيازهاي واقعي زيان ديده اي 
باشد كه دچار ناتواني دائمي از كار شده يا زندگي نباتي پيدا كرده است. (صفايي، 

شود كه هدف مسئوليت ). در حقوق انگليس به صراحت گفته مي140:1397رحيمي،
ها در محدود نمودن مدني، جبران همه انواع ضررها و همه اشخاص نيست و تلاش دادگاه

 مسئوليت مدني به جبران ضررهاي خاص براي اشخاص مشخصي است
)Richard.owen.2000: 4 ( ،ضررهاي وارد ضررهاي قابل جبران، به ضررهاي وارد به مال

 .)Richard.owen.2000: 150( شود.به شخص و خسارات محض اقتصادي تقسيم مي

گيرند و از اين حيث مورد قرار مي 5هرچند همه اقسام ضرر تحت شمول دعواي تقصير

                                  
1  Negligence 
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حمايت هستند، اما قواعد حقوق مسئوليت مدني نسبت به همه اقسام ضرر يكسان نيستند. 

معمولاً در صورت وجود اوصاف ضرر قابل جبران، مورد حكم  مثلاً ضررهاي وارد به مال،
گيرند ليكن درباره شاخه اي از ضررهاي وارد به شخص يعني ضررهاي دادگاه قرار مي

ها نظر مساعدي ندارند و به سختي دادگاه شدگفته مي 7كه غالباً به آن شوك عصبي 6رواني
وارد به اشخاص كه به سادگي  دهند، بر خلاف خسارات جسمانيبه جبران آن حكم مي

گيرند. همچنين است خسارت قرار ميها، در دعواي مسئوليت مدني مورد قبول دادگاه
محض اقتصادي، يعني خساراتي كه ارتباطي با خسارات وارد به مال يا جسم افراد ندارند و 

ارت مالي صرفاً خسارت اقتصادي هستند؛ به عبارت ديگر درباره عدم النفع بي ارتباط با خس
ها دردعواي مسئوليت مدني قهري بر خلاف دعواي قراردادي به ندرت به و بدني دادگاه

ها حكم داده دهند. به دو قسم ضرر فوق كه به سادگي به جبران آنجبران آن حكم مي
شود البته اين وضعيت حقوق حقوق مسئوليت مدني گفته مي 8»بخش خاكستري«شود نمي

درباره ). Harpwood,2009: 37قوقدانان آن كشور قرارگرفته است (انگليس مورد انتقاد ح
شد، آنچه مهم و ها به آن شوك عصبي گفته ميضررهاي رواني كه ظاهراً دربرخي پرونده

شايان توجه است، اين است كه صرف افسردگي و غم و اندوه و جريحه دار شدن 
گيرد و بايد بيمار قرار نميها احساسات و عواطف در حقوق انگليس مورد توجه دادگاه

رواني رخ دهد تا در دعواي مسئوليت مدني حكم به جبران خسارت داده شود مانند 
افسردگي شديد كه تحت درمان قرار گيرد، تغيير شخصيت و يا آنچه موجب شود شخص 
براي خوابيدن دچار مشكل شود يا تنش و فشار عصبي به وجود آيد. در هر حال اين امور 

در اسناد و ). Eliiott and Quinn,2009: 42مدارك پزشكي به اثبات برسد ( بايد با
ها خواسته شده كه در صورت عدم امكان پرداخت غرامت مدارك بين المللي نيز از دولت

به قربانيان جرم (به ويژه جرايم خشونت آميز) از ساير منابع، اين كار از محل بودجه دولت 
اعلاميه اصول بنيادين عدالت براي بزه ديدگان مصوب مجمع ) 12انجام شود ودر در ماده (

                                  
1  Psychiatric Injury 
2  Nervous Shock 
3  Grey area 
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) كنوانسيون اروپايي نام برده شده است و اين موارد 2عمومي سازمان ملل متحد، و ماده (

مطابق فقه اسلامي و پرداخت ديه از بيت المال در حقوق ايران است (ميرمحمد 
  ).271:1392صادقي،

  
  ت بدنيرويه قضائي در خصوص مطالبه خسارا .4

باشد)، در خصوص خسارات بدني هاي قضائي (يكي از منابع حقوق ميبا بررسي رويه
هاي در حقوق كشورهاي مختلف، با وجود گذشت زمان از تصويب قوانين، اختلاف رويه

هاي موجود بر فراواني هنوز وجود دارد، وبا مشخص شدن و ارائه پيشنهادهاي لازم، ابهام
واز  ائي منجر شود براي نمونه در خصوص هزينه درمان مصدومطرف شده و به عدالت قض

كارافتادگي رويه قضائي كشور ما، بسيار متشت واز شعبه اي به شعبه ديگر متفاوت است 
وعلت اين امر وجود نظام حقوقي نوشته وقانون مسئوليت مدني و قانون مجازات اسلامي و 

اسلامي وپراكندگي نظرات در فقه وعدم اجازه حاصله از قانون اساسي جهت مراجعه به فقه 
در حقوق ايران يكي از  9باشد.صراحت در قوانين موضوعه در اين خصوص مي

هايي كه از زمان تصويب قانون مجازات اسلامي مطرح بوده اين است كه آيا موارد پرسش
پرداخت ديه كه در قانون مجازات اسلامي به آن اشاره شده است حصري است يا در هر 

توان ديه را از ردي كه امكان وصول ديه از جاني نباشد يا دست كم در موارد مشابه ميمو

                                  
مبلغي ت ارجبران خسدادگاه عمومي حقوقي تهران در خصوص خسارات  216شعبه حقوقي . به طور مثال در راي 1

ديه، غرامت مقطوع «به اين استدلال كه  9/5/91-411طي دادنامه شماره  اضافه بر ديه به عنوان هزينه پزشكي
زينه هم كه اين ، ماداباشد و مبلغي اضافه بر ديه به عنوان هزينه پزشكيصدمات جسمي واردة ناشي از تصادفات مي

دادگاه  215قوقي شعبه ح ودر راي ديگري» ر نموده است...صاد مازاد بر ديه نيست، قابليت مطالبه ندارد. راي
به اين  24/10/1139مورخه  865دادنامه شماره  عمومي حقوقي تهران در خصوص خسارات مازاد بر ديه طي

ه، مسئول تحمل شدمصورتي كه ثابت شود خسارت ديده حادثه رانندگي هزينه درماني مازاد بر ديه  »در«استدلال 
ن و انب خواهاجده از شبا توجه به مدارك ارايه و جبران خسارت به ميزان مازاد بر ديه خواهد بودحادثه مكلف به 

ادر نموده راي صگونه ضرري نبايد جبران نشده باقي بماند حكم بر محكوميت خوانده صادر شده است اينكه هيچ
 «است...
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قبل  1المال پرداخت؟توان از بيتالمال پرداخت يا نه؟ همچنين آيا دية جرح را نيز ميبيت

المال موارد پرداخت ديه از بيتبرخي معتقد بودند  1392از تصويب قانون مجازات اسلامي 
ي و خلاف قائده (مسئوليت بيت المال مبني بر پرداخت ديه) بوده و صرفاً در امري استثناي

موارد پرداخت ديه از بيت رسد به نظر مي2موارد ذكر شده در قانون بايد راي صادر نمود 
كند وهيچ نهادي ديه المال را بايد به عنوان يك اصل در تمام مواردي كه فردي فوت مي

داده شود همانند بلاياي طبيعي مثل سيل و صاعقه ورعد كند تسري او را پرداخت نمي
باشد و تحميل خسارت در مسئوليت مدني وبرق، زيرا بيت المال به عنوان طرف قوي تر مي

به طرف قوي جهت جبران خسارت منجر به برقراري عدالت ميشودو باعث برقراري توازن 
). 414: 1388د (باديني، شووعدالت و كاهش فقر مالي چنين متضررهائي در جامعه مي

يافت شدن جسد مقتول در كوه، مسجد، پل، خيابان از ديگر مواردي است كه در كلمات 
) قانون مجازات 435ماده ( 3فقيهان پرداخت ديه بر عهده بيت المال قرار داده شده است.

حاكي از مسئوليت بيت المال نسبت به ديه جراحات در موارد خاص خود  1392اسلامي
توان مسئوليت بيت المال را نسبت شد. و چون اين موارد خصوصيت ندارند بنابراين ميبامي

با توجه به اختلاف رويه در خصوص  4به ديه جراحات به طور كلي ثابت دانست. 

                                  
المال است، دية هاج، در مواردي كه دية قتل بر بيتالمنبنابر برخي فتاوي از جمله فتواي آيت االله خويي در تكمله .1

  ادارة حقوقي قوة قضائيه) 9/12/1382- 10325/7المال است (نظرية مشورتي شمارة جرح نيز بر بيت
ه از يپرداخت د در خصوص 3/9/92مورخ  0951دادنامه  يط تهران يحقوق يدادگاه عموم 34شعبه به طور مثال  2

و خلاف قائده بوده و صرفاً در مواد  يياستثنا يالمال امرتيه از بيموارد پرداخت د« كه ن استدلاليبه ا ت الماليب
عمد و شبه  يهان مواد به قتليا يشده است و تمامحي) تصر156) ماده (3) و تبصره (13)، ماده(487( ي) ال462(

در  ياز حوادث رانندگ ياشجرائم ن ي) قانون مجازات اسلام714موجب ماده (به يعمد دلالت دارند و از طرف
 ».ندارد... ين موارديه در چنيبه پرداخت د يفيالمال تكلتيه بيقرار داشته لذا صندوق د ير عمديغ يبندميتقس

مجموعه نظريه هاي مشورتي فقهي درامور كيفري، تدوين معاونت آموزش وتحقيقات قوه قضائيه، جلدهشتم، 
  424همان، ص 

فقهي درامور كيفري، تدوين معاونت آموزش وتحقيقات قوه قضائيه، جلدهشتم، مجموعه نظريه هاي مشورتي 3.
 424همان، ص 

مورخ  9509977414000192شعبه دوم دادگاه دادگاه كيفري يك ياسوج در دادنامه شماره . به طور مثال 4
م دسترسي به ) قانون مجازات اسلامي در صورت قتل مرتكب و عد435براساس ماده («بدين استدلال  28/9/1395

اموال وي ودر خواست صاحب حق، ديه از بيت المال پرداخت ميگردد وبا توجه به درخواست صاحب حق مبني 
) قانون 435برمطالبه ديه وفوت قاتل در اثر اجراي قصاص وعدم شناسايي اموال قاتل مطابق با كليت نص ماده (



ش ناه پژو
ൎصध

  
سلام ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

   ໐ و 
ു࣎م     الس –ජب ॷماره –  ھا –     اول        ١٤٠٠ر     

 

 

 

٤٦  


پرداخت ديه مادون نفس توسط بيت المال در محاكم ديوان عالي كشور طي راي وحدت 

ل در المانظر به اينكه فلسفه مسئوليت بيتشته (اعلام دا 10/4/1399مورخ 790رويه شماره
عليه كه مرتكب آن در دسترس نيست، اعم از خصوص پرداخت ديه مادون نفس مجني

) قانون مجازات 435شناسايي يا عدم شناسائي مرتكب است. لهذا با توجه به حكم ماده (
دم امرء مسلم بنا به ) قانون مذكور و ايضاً قاعده فقهي لايبطل 487اسلامي و ملاك ماده (

دادگاه تجديدنظر استان  24نظريه اكثريت اعضاي شعب ديوان عالي كشور حكم شعبه 
المال بر پرداخت ديه جراحات مادون نفس، مرتكب يا خوزستان مشعر بر مسئوليت بيت

) قانون 471شود. اين رأي طبق ماده (مرتكبان ناشناس صحيح و قانوني تشخيص داده مي
ها و ساير كيفري، در موارد مشابه براي شعب ديوان عالي كشور، دادگاه آيين دادرسي

). با توجه به گستردگي نقش بيت المال در الاتباع استمراجع اعم از قضايي و غير آن لازم
فقه و نظر به برخي از مواد قانون مجازات و به ويژه توجه به اصل لزوم جبران خسارت، 
پرداخت ديه از بيت المال بايد به عنوان اصل، تلقي شده و در مواردي كه مسئوليت مدني 

كم نمود و نياز هست در جبران خسارت، ناكارآمد است، به پرداخت ديه از بيت المال ح
 و جرائم تروريستي، اقدامات ديدگانزيان خسارت جبران به مربوط تضميني كه صندوق

 ممكن زنندهزيان از ديه گرفتن امكان دليلي هر به يا مشخّص نيست آن عامل كه حوادثي

هاي وارده ناشي از جرم در حقوق خسارتنيست ايجاد و منابع مالي آن نيز مشخص گردد. 
) قانون آيين دادرسي كيفري جديد به مادي، معنوي و منافع 14از جمله در ماده ( ايران
) ق.آ.د.ك جديد كه صدر آن به اصل جبران 14در ماده (.شده است الحصول تقسيمممكن

) آن امكان پرداخت خسارت معنوي را در جرائم 2كامل خسارت اشاره دارد، ولي تبصره (
) قانون آئين 14مطابق صدر ماده ( .كندخارج مي موجب تعزيرات منصوص شرعي و ديه

منظور مقنن، جبران مطلق خسارت معنوي به وجه مادي و  1392دادرسي كيفري مصوب 
مقنن توجيهي براي خروج تعزيرات منصوص شرعي و ديه از شمول اصل  .غير آن است

                                                                          
ت قابل پرداخت از سوي بيت المال وجود ندارد مجازات اسلامي و اينكه در ماده مذكور محدوده اي جهت ديا

  »حكم بر پراخت ديه جراحات واردهبه مصدومان وديه قتل متوفي از محل بيت المال صادر واعلام ميگردد...
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مدني و قوانين رويه قضايي با استناد به قواعد عمومي مسئوليت  .جبران كامل خسارت ندارد

) قانون اساسي، در جبران انواع مختلف خسارت معنوي به خود 171موجود خصوصاً اصل (
با به رسميت شناختن نظريه جبران خسارت به وسيله ديه، جبران  ترديد راه نداده است

هاي درماني با توجه به خسارت مادي و زائد بر آن در غير خسارات معنوي ازجمله هزينه
لازم به ذكر است .) قانون آيين دادرسي كيفري بايد مورد پذيرش قرار گيرد14نص ماده (

پذيرفته نشده و براي » اصل جبران كامل خسارت«در حقوق ايران، در نظام تأمين اجتماعي 
جبران خسارت بدني سقف خاصي وجود دارد و حتي برخي از عناصر خسارت بدني (مانند 

ايش هزينة زندگي) و خسارات واردشده به اموال قابل هاي مربوط به افزضرر معنوي و زيان
شدة تأمين اجتماعي كه در نتيجة تقصير ديگري متحمل ضرر جبران نيست.از اين رو، بيمه

تواند طبق قواعد عام مسؤوليت مدني عليه شده است براي جبران اين گونه خسارات مي
نظر ما ملاحظات حقوق تطبيقي  به ). 445:  1388باديني، واردكنندة زيان دعوا طرح كند (

مذكور بايد در حقوق ايران نيز مد نظر قرار گيرد و از ايجاد اصل كلي مانند اصل ادعايي 
تواند موجب مشكلات بسيار قابليت جبران كليه خسارات، كه عليرغم ساده نمودن كار مي

مل اساسي بايست با توجه به عوانيز باشد، اجتناب گردد. قابليت جبران خسارت را مي
همچون مبناي مسئوليت، زمينه (رقابت تجاري، ساخت كالا، تصادفات ...) و نحوه ايراد 

در حقوق خسارت (عمد، بي احتياطي يا غير آن) و طبيعت ضرر و خسارت تعيين نمود. 
هاي بدني، اصل جبران كل خسارت است و از اين لحاظ تفاوتي بين ضرر فرانسه در زيان

هاي پزشكي و دارويي هاي ناشي از هزينهضرر وجود ندارد. البته زيانبدني و انواع ديگر 
ها را دارد ؛ ولي كند و زيان ديده استحقاق دريافت كلية اين هزينهمشكلي ايجاد نمي

ارزيابي زيان ناشي از سلب قدرت كار كردن يا به تعبيري ناتواني از كار به ويژه ناتواني 
ه جديد مبني بر اين است كه در اين مورد غرامت بايد به نظري.دائمي زيان ديده دشوار است

اندازة نيازهاي واقعي زيان ديده اي باشد كه دچار ناتواني دائمي از كار شده يا زندگي 
نباتي پيدا كرده است، به اعتقاد برخي از استادان حقوق، غير انساني و غير قابل قبول است و 

يرا هدف از جبران خسارت اين است كه زيان دهد ؛ زبا هدف جبران خسارت هم وفق نمي
داشت . به هر حال ديده را در وضعي قرار دهد كه اگر ايراد ضرر نبود، آن وضع را مي
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حالت زندگي « روية قضايي فرانسه، اين نظريه را محكوم كرده و مقرر داشته است كه 

؛  1/5/1994فري، ، (و رأي )شعبه كي2/22/1995شعبه دوم مدني، »( نباتي يك جبران شود 
هاي فرانسه اغلب از دادگاه )VINEY. 1998  :145()  1/20/1993شعبه دوم مدني، 

اند براي جبران هايي كه خود تنظيم كرده يا از مؤسسات ديگر گرفتهها و فهرستجدول
توانند صريحاً به آن استناد كنند كنند، ولي نميناتواني از كار و خسارات معنوي استفاده مي

) قانون مدني كه صدور آراي كلي و آيين 5زيرا در اين صورت رأي آنان به استناد ماده (؛ 
،يك مبلغ پايه  %1نامه اي را منع كرده، نقض خواهد شد. مثلاً براي ناتواني از كار به ميزان 

گيرند و سپس با توجه به ميزان از كارافتادگي آن را چند بر اساس جدول مربوط در نظر مي
كنند و به تعبيري مبلغ پايه را در ميزان از كارافتادگي يا معلوليت واقعي كه يبرابر م

كنند. همين روش در تعيين خسارات معنوي هم به كار كارشناس تعيين كرده ضرب مي
ها براي قاضي الزام آور نيست و دست او در تعيين ميزان رود. البته اينگونه جدولمي

ها در خصوص ارزيابي جبران ضرر بدني گفت عمل دادگاهدر پايان بايد  .غرامت باز است
روشن و يكسان نيست. طبيعت ضرر بدني هم مانع از آن است كه بتوان معادل دقيقي براي 
آن تعيين كرد. يك گروه كاري از شوراي ملي كمك به زيان ديدگان گزارشي به وزير 

عادلانه تر و « دگان آن دادگستري تسليم كرده كه در آن روشي كه به اعتقاد تهيه كنن
پيشنهاد شده است . يك گروه كاري ديگر به رياست دينتيهاك نيز » روشن تر بوده 

هاي بدني تنظيم كرده است و بخشنامه اي از وزير دادگستري فهرستي براي زيان ديده
فرانسته به قضات توصيه كرده كه به اين فهرست رجوع كنند و در عمل بسياري از قضات 

نمايند. شوراي دولتي فرانسه هم فهرست متفاوتي داردكه از فهرست ستفاده مياز آن ا
در حقوق مسئوليت مدني انگليس  )FLOUR.2009: 394(دينتيهاك الهام گرفته است 

لازم نيست و برخي از اسباب و منابع مسئوليت مدني بدون   و آسيب  هميشه تحقق ضرر
شود اين دعاوي به خودي خود و ند و گفته ميآنكه ضرري به وجود آمده باشد قابل استناد

اند، در حالي كه در دعواي تقصير، كه به عنوان منبع اصلي في نفسه قابل اقامه و طرح
شود، اصولاً وجود ضرر جزو شرايط لازم است مسئوليت مدني انگليس شناخته مي

)Harpwood,2009: 4-9( نبايد خسارت كردند اصولاًها تصور ميهر چند در ابتدا دادگاه 
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رواني يا شوك عصبي را به رسميت بشناسند ليكن به تدريج خسارت رواني مخصوصاً 

اند مورد پذيرش قرار درباره كساني كه مستقيماً در حادثه دچار خسارت جسمي شده
با موانع و 1گرفت ؛ ولي همچنان خسارت رواني وارد به زيان ديدگان دست دوم

اند و به ها با سيلي از انبوه دعاوي خسارت بدني شدهادگاههايي مواجه است تا دمحدوديت
باز نگردند. زيان ديدگان دست اول   2هاي سد دعاويتعبير انگليسي دروازة سيل يا دريچه

اند و يا در خطر ورود خسارت بدني كساني هستند كه در حادثه دچار خسارت بدني شده
يده است. اما زيان ديدگان دست دوم غير ها رساند هر چند فقط خسارت رواني به آنبوده

از دو مورد مزبورند . مثلاً كساني كه شاهد مرگ يا آسيب جسماني يكي از دوستان يا 
اند، يا كساني كه به عنوان نجات دهنده در حادثه اي بستگان و همكاران خويش بوده

يا به واسطة شغلشان ( اند به صورت داوطلبانه اند، يا به كساني كه در خطر بودهمداخله كرده
دوم، يعني كساني كه زيان  اند. زيان ديدگان دستمانند افسران پليس ) كمك كرده

اند، بايد ثابت كنند : اولاً دچار اند و درخطر ورود خسارت بدني هم نبودهجسمي نديده
 اند و ثانياً اين ضرر رواني ناشي از شوك ناگهاني و غير مترقبه ايضرر رواني جدي شده

ها به جبران آن بوده است و اگر خسارت رواني ناشي از غم و اندوه تدريجي باشد، دادگاه
دهند . البته منظور از دوستان و بستگان و همكاران كساني هستند كه رابطة حكم نمي

 Eliiott and (نزديكي با زيان ديده دست اول دارند نه هر دوست يا خويشاوند 

Quinn,2009: 12-19با ديدگان بزه خسارت دولتي جبران انگلستان، حقوقي منظا ). در 

 2001 آن از پس و ميلادي 1995 سال مصوب كيفري هايصدمه جبران بر قانون تكيه

شود . البته فلسفه وضع مي اجرا مند نظام شكلي به آن با مرتبط ديگر طرحهاي و ميلادي
خسارت ديدگان بي گناه اين مقرره و جبران توسط دولت، اغلب حمايت از قربانيان و 

نظام حقوقي آمريكا به دو شيوه سعي در ).Desmond S. Greer ،333:1994(جرايم هست 
از طريق حقوق مسئوليت مدني كه  -1جبران غرامات وارده به اشخاص در اثر فوت دارد: 

ازطريق  -2شودمطابق نظر دادگاه با تأكيد بر فردگرايي به صدمه ديده درآمد داده مي

                                  
1  Secondary Victims 
2  Flood Gates 
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ت مدوني كه نهادهاي تخصصي داراي قدرت قانونگذاري به ياري مطالعات و مقررا

كنند و درآن غرامت به شيوه هاي مستمربر بازارهاي كارونظرسنجي ها وضع ميپژوهش
در  ).Natalia M. Bartels and M. Stuart Madden،73:2001(شود يكساني تعيين مي

وم ايجاد حدودي براي خسارات قابل حقوق كامن لو آمريكا نيز ملاحظات ناشي از لز
جبران و ايجاد سدي جهت جلوگيري از گسترش نامطلوب و غير قابل كنترل دعاوي، از 
طرفي، و سامان دهي جبران بخشي از خسارات بوسيله قرارداد بيمه يا قرارداد بين طرفين 

ت و به بالقوه دعوي خسارت، از طرف ديگر، باعث شده كه نفي قابليت جبران كليه خسار
ويژه اصل عدم قابليت جبران خسارات صرفاً اقتصادي به رسميت شناخته شود مطالعه آراي 

هاي مختلف جبران خسارات صرفاً اقتصادي نشان هاي اين كشور در زمينهمختلف دادگاه
دهد كه در اين كشور نيز همچون كامن لو انگليس اصل عدم جبران خسارات صرفاً مي

ر زمينه خسارات اقتصادي وارد به خواهان در نتيجه ايراد خسارت اقتصادي حاكم است. د
هاي آمريكا رأي به عدم جبران تلف مال يا خسارت جاني وارد به غير، اكثر دادگاه

  )  ROBERTSON, 1982: 211( اندخسارت صادر نموده
  

  نتيجه گيري و پيشنهاد
يه به عنوان بخشي از در نظام حقوقي ايران اصل بر جبران كل خسارت بدني است و د

خسارات بدني است. ساير خسارات مازاد بر ديه از جمله خسارت ناشي از كاهش يا قطع 
) قانون آئين دادرسي 14باشد. مطابق صدر ماده (درآمد وهزينه هاي درمان قابل جبران مي

مقنن توجيهي براي خروج  .منظور مقنن، جبران مطلق خسارت است 1392كيفري مصوب 
رويه قضايي با استناد به  .مازاد بر ديه از شمول اصل جبران كامل خسارت نداردخسارات 

) قانون اساسي، نبايد در 171قواعد عمومي مسئوليت مدني و قوانين موجود خصوصاً اصل (
با به رسميت شناختن نظريه جبران  جبران انواع مختلف خسارت به خود ترديد راه دهد.

سارت مادي و زائد بر آن در غير خسارات معنوي از جمله خسارت به وسيله ديه، جبران خ
) قانون آيين دادرسي كيفري بايد مورد پذيرش 14هاي درماني با توجه به نص ماده (هزينه

) بايد به نحوي اصلاح گردد كه صراحت جبران مطلق خسارت با 14ماده ( .قرار گيرد
ص باشد. در حقوق ايران با توجه توجه به شرايط فعلي براي تمام افراد قابل درك و تشخي
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به گستردگي نقش بيت المال در فقه و نظر به برخي از مواد قانون مجازات اسلامي و به 
ويژه توجه به اصل لزوم جبران خسارت، پرداخت ديه از بيت المال بايد به عنوان اصل، 

پرداخت  تلقي شده و در مواردي كه مسئوليت مدني در جبران خسارت، ناكارآمد است، به
 خسارت جبران به مربوط تضميني ديه از بيت المال حكم نمود. نياز هست كه صندوق

 هر به يا مشخّص نيست آن عامل كه حوادثي و جرائم تروريستي، اقدامات ديدگانزيان

نيست ايجاد و منابع مالي آن نيز مشخص  ممكن زنندهزيان از ديه گرفتن امكان دليلي
در حقوق ايران قابليت جبران خسارت با توجه به عوامل انونگذار شود قگردد. پيشنهاد مي

اساسي همچون مبناي مسئوليت، زمينه (رقابت تجاري، ساخت كالا، تصادفات ...) و نحوه 
اين امر  و مد نظر قرار دهد ايراد خسارت (عمد، بي احتياطي يا غير آن) و طبيعت ضرر و را

) قانون مسئوليت 2) و (1شود مواد (نين پيشنهاد ميحات قانوني وارد نمايد. همچرا در اصلا
هر كس بدون مجوز قانوني موجب تلف، نقص يا  -  1مدني به شرح زير اصلاح شود: ماده 

عيب عين يا منفعت مال ديگري شود ضامن جبران مثل يا قيمت خسارات وارده است. 
ر از مال صدمه ديده و هايي بابت طرح دعوي، رفع اثچنانچه مالك به علاوه، متحمل هزينه

يا استفاده از منافع جايگزيني تا زمان صدور و اجراي رأي قطعي دادگاه شود، جبران اين 
در صورت ايراد خسارت جاني يا فوت،  -2خسارات نيز بر عهده مسئول حادثه است. ماده 

هاي جاني علاوه بر پرداخت ديه يا ارش مطابق قانون مجازات اسلامي، ضامن هزينه
ها در آيين نامه اي كه توسط قوه ارف پزشكي زيانديده نيز خواهد بود. ميزان اين هزينهمتع

  گردد.شود معين ميقضاييه و وزارت بهداشت و درمان تهيه مي
ضرر بدني امروزه در حقوق فرانسه، جداگانه و به عنوان نوع خاصي از ضرر مورد 

ني، اصل جبران كل خسارت است و هاي بدبحث قرار مي گيرد. در حقوق فرانسه در زيان
از اين لحاظ تفاوتي بين ضرر بدني و انواع ديگر ضرر وجود ندارد...نظريه جديد در حقوق 
فرانسه مبني بر اين است كه در مورد غرامت بايد به اندازة نيازهاي واقعي زيان ديده اي 

ست. در حقوق باشد كه دچار ناتواني دائمي از كار شده يا زندگي نباتي پيدا كرده ا
شود كه هدف مسئوليت مدني، جبران همه انواع ضررها و همه اشخاص انگليس گفته مي

ها در محدود نمودن مسئوليت مدني به جبران ضررهاي خاص براي نيست و تلاش دادگاه
 بدني، هايخسارت بر علاوه انگلستان دولتي خسارت جبران اشخاص مشخصي است. نظام

 نيز را آينده در درآمد كسب توانايي يا درآمد از محروميت اني ورو هايآسيب و هاصدمه
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 وجودآمده به بدني هايصدمه نتيجه در اخير هاياينكه خسارت بر مشروط شود،ميشامل

هاي حقوقي كشورهاي پيشرفته صنعتي قائل به لزوم جبران كليه خسارات معمول نظامباشد، 
نمايند و در تلف خسارات قابل جبران را تعيين مينيستند و در اين باره با لحاظ عوامل مخ

دهند. ملاحظات اقتصادي و حفظ مصالح مواردي حكم به عدم قابليت جبران خسارت مي
اجتماعي و قضائي منشاء اين تفكيك و احكام بوده است، به نحوي كه قبول اصل كلي 

اي اقتصادي و هلزوم جبران كليه خسارات را خطري براي حفظ سلامت و امكان فعاليت
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