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Abstract 

Explaining the role of intoxication in criminal liability requires knowing 
the impact of using intoxicants and finally the impact of intoxication on the 
perpetrator's will, as well as the way of thinking and insight governing the 
society towards the drunken persons. The drunkenness can lead to the loss or 
deterioration of will. The fundamental question that arises is what are the 
similarities and differences between the legal systems of Iran, Islamic 
jurisprudence and Scotland in this regard? In the present study through a 
descriptive-analytic method, the most important results are as follows: in 
each of the mentioned legal systems depriving the will resulting from 
drunkenness, except if there is a will prior to deprivation of the will to 
commit a crime (voluntary drunkenness), precludes the criminal liability. 
The difference is that voluntary drunkenness does not absolve the drunken 
criminal liability in Scottish criminal law at all because of the element of 
guilt. This approach is consistent with the well-known position of Islamic 
jurists regarding drunken murder. In Iranian criminal law, voluntary 
drunkenness is not recognized as precluding criminal liability if drunkenness 
is committed with the intent to commit a crime. Albeit, in Iran, drunkenness 
does not eliminate criminal responsibility for premeditated murder. In 
addition, identifying the person responsible for proving drunkenness is 
another difference in these legal systems. The study of Iran's and Scotland's 
criminal policy on drunkenness implies adopting a rigorous approach 
(especially in Scotland's criminal law) as to the criminal liability of those 
who are committing a crime in drunkenness. 
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  اسلاਗی کاتൎند و नهان، اس اජ ୌیتأඵිر ਠീज़ی ज़ ୀࣩوॼࢹت ਯࣣࡶජی భ ࣹࡷوق ਯࣣࡶ 

  1مرتضي فتحي
 2عادل ساريخاني

  3رضائي رضا             
  چكيده 

تبيين نقش مستي در مسؤليت كيفري مستلزم آگاهي از چگونگي تأثيرگذاري 
ع تفكر و طور نوثير مستي در اراده مجرم و همينت تأمصرف مسكرات و در نهاي

ل تواند موجب سلب يا تزلزبينش حاكم بر جامعه نسبت به افراد مست است. مستي مي
شابه كه چه تاز اين است سوالي بنيادين كه مطرح است عبارت .اراده و قوه تميز گردد

در اين خصوص وجود  لندحقوقي ايران، فقه و اسكاتهاي هايي بين نظامو تفاوت
ايج به دست آمده اين است اهم نت تحليلي-توصيفيوش دارد؟ در پژوهش حاضر با ر

در صورت  سلب اراده ناشي از مستي جز يادشدههاي حقوقي كه در هر يك از نظام
وجود اراده سابق بر سلب اراده جهت ارتكاب جرم (مستي ارادي)، موجب انتفاي 

وجود طور مطلق به دليل ستي ارادي بهشود؛ با اين تفاوت كه ممسؤليت كيفري مي
عنصر تقصير، موجب رفع مسؤوليت كيفري از شخص مست در حقوق كيفري 

كه اين رويكرد با موضع مشهور فقها در خصوص قتل در حال گردد اسكاتلند نمي
خواني دارد. در حقوق كيفري ايران مستي ارادي در صورتي رافع مستي هم

ورت گيرد. البته صد ارتكاب جرم صشود كه مستي با قمسؤوليت كيفري شناخته نمي
ين، در ايران مستي موجب انتفاي مسئوليت كيفري در قتل عمدي نمي گردد. علاوه بر ا

هاي حقوقي وجود ول اثبات مستي تفاوت ديگري است كه در اين نظامئشناسايي مس
 دارد. مطالعه سياست جنايي كشورهاي ايران، اسكاتلند و فقه اسلامي مبين اتخاذ

وليت كيفري ئويژه در حقوق كيفري اسكاتلند) در خصوص مس رويكرد سختگيرانه (به
  .شوندافرادي است كه در حال مستي مرتكب جرم مي

  
  .مستي ارادي، مستي غيرارادي، مست متعدي، اسكاتلند، ايران واژگان كليدي:

                                  
نامه: شناسي، دانشكده حقوق، دانشگاه قم (نويسنده مسئول)؛ رايااستاديار گروه حقوق جزا و جرم . 1

m99fathi@yahoo.com  
  انشگاه قم.استاد گروه حقوق جزا و جرمشناسي، دانشكده حقوق، د . 2
  استاديار گروه حقوق، مؤسسه آموزش عالي روزبهان ساري. . 3

  27/07/99پذيرش تاريخ - 24/03/99 دريافتتاريخ
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  مقدمه

هاي حقوقي به موجب برخي علت ها مسئوليت كيفري مرتكبين جرائم در كليه نظام
شود؛ مستي در كنار صغر، جنون، اشتباه، اكراه و اجبار در زمره اين علل قرار زائل مي

شود و در گيرد. در ادبيات، از واژه مستي (با فتح ميم) در مقابل هوشياري استفاده ميمي
» حالتي غير طبيعي است كه در اثر نوشيدن نوشابه الكلي ايجاد مي شود«تعريف آن گويند: 

ستي معادل فارسي كلمه سكر در زبان عربي است، سكر نيز حالتي ). م937: 1389(عميد، 
) با لحاظ اين موارد در 341:1992است كه بين انسان و عقل او مانع ايجاد كند(معلوف،

خصوص معناي اصطلاحي مستي در فقه و حقوق ايران مي توان گفت؛ مستي حالتي است 
ه طور تام يا نسبي و براي مدت محدود كه در اثر مصرف ماده مسكر، قوه تميز يا اراده فرد ب

شود كه به آن به شخصي اطلاق مي» مست«در نظام حقوق كيفري اسكاتلند،  .شودزائل مي
كه توان مراقبت از خود را  ميزان از اختلال اراده ناشي از مصرف مسكرات دچار گشته

ران در اين افراد پذيرند و ميزان خطر ايراد آسيب به خود و ديگندارد؛ لذا، بسيار آسيب
علت آن بالا رفتن الكل خون و مسموميت ناشي از  ).Griesbach, 2009:6( بسيار بالاست

با مسموميت  4هاي الكليآن است. در حقوق كيفري اسكاتلند مسموميت ناشي از نوشيدني
توان مشمول عنوان داراي دو عنوان مجزاّ هستند، مواد مخدر را نمي 5ناشي از مواد مخدر

كند؛ كه ر دانست؛ چراكه مواد مخدر در شخص مستعمل صرفاً ايجاد سرخوشي ميمسك
  ). Griesbach, 2009:6آن حالتي مجزاّ از مستي است (

در مورد مستي مطلبي ديده  1304در حقوق ايران ابتداءً مطابق  قانون مجازات عمومي 
قواعد كلي حاكم بر  شود، لذا اينگونه استنباط مي گردد كه محاكم در اين شرايط بهنمي

لزوم عنصر رواني براي قائل شدن مسؤوليت كيفري و عوامل رافع مسؤوليت كيفري 

                                  
1.  Intoxication 
2.  Drunkness  



ਗی سلا नه ا تൎند و  سکا ୌان، ا
ਯࣣࡶජی ا ࣹࡷوق   భ یජ

ਯࣣࡶ ॼࢹت  ज़ࣩو  ୀ یਠീज़ ඵිر  تأ
ਗی سلا नه ا تൎند و  سکا ୌان، ا

ਯࣣࡶජی ا ࣹࡷوق   భ یජ
ਯࣣࡶ ॼࢹت  ज़ࣩو  ୀ یਠീज़ ඵිر  تأ
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  1352كردند اما به موجب قانون مجازات عمومي همچون جنون، اجبار و اكراه استناد مي
تأثير اجبار اين موضوع به صراحت مورد توجه قرار گرفت. به طوري كه اگر شخص تحت

قابل تحمل، مشروبات الكلي استعمال كند و در نتيجه كنترل اراده خود را به يا تهديد غير 
طور كامل يا ناقص از دست بدهد، چنانچه قوه اراده به طور كامل زائل شده باشد، مطابق 

) اين قانون، مرتكب جرم در حال مستي از مسؤوليت و مجازات 36قسمت (الف) ماده (
اراده حاصل شده باشد، مطابق قسمت (ب) ماده معاف خواهد بود و اگر نقص در قوه 

) قانون راجع به مجازات 28كند. ماده ()، مسؤوليت و مجازات مرتكب تخفيف پيدا مي38(
اگر ثابت شود استعمال «با نگاهي مضيق نسبت به قانون پيشين مقرر مي دارد:  1361اسلامي 

ات استعمال و همچنين جرمي مواد الكلي مسكر به منظور ارتكاب جرم بوده، مجرم به مجاز
لذا اين گونه استنباط مي شود فرض اوليه مبني بر » كه مرتكب شده محكوم خواهد شد

حكم مستي  1370عدم مسئوليت كيفري شخص مست بوده است. قانون مجازات اسلامي 
اگر كسي بر اثر شرب خمر، مسلوب الاراده شده «) بدين نحو تصريح نموده: 53را در ماده (

ابت شود كه شرب خمر به منظور ارتكاب جرم بوده است، مجرم علاوه بر مجازات لكن ث
در » استعمال شرب خمر به مجازات جرمي كه مرتكب شده است نيز محكوم خواهد شد

در خصوص مستي و تأثير آن بر  1392) قانون مجازات اسلامي 154ماده (حال حاضر 
ارادگي حاصل از مستي و بي«مي دارد:  الاجراست. ماده فوق اشعارمسؤوليت كيفري لازم

گردان و نظاير آنها، مانع مجازات نيست، مصرف اختياري مسكرات، مواد مخدر و روان
الاختيار بوده است. كه ثابت شود مرتكب حين ارتكاب جرم به طور كلي مسلوبمگر اين

تحقق آن بوده لكن چنانچه ثابت شود مصرف اين مواد به منظور ارتكاب جرم يا با علم به 
   ».شوداست و جرم موردنظر واقع شود، به مجازات هر دو جرم محكوم مي
توان به دوران جيمز اول و خاستگاه قوانين مصوب در بريتانيا در خصوص مستي را مي

اي كه در اين سال به تصويب مجلس منتسب دانست. لايحه 1606مجلس انگلستان در سال 
در خصوص غيرقانوني اعلام كردن مستي بود كه گناهي  اين كشور رسيد، واجد مقرراتي

 :Drugs and Crime Prevention, 2000(شد آلود در آن زمان قلمداد ميزشت و نفرت
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14.( به عنوان عنصري مهم در انتساب  6امروزه، با به رسميت شناختن لزوم عنصر رواني
براي مثال،  7شود.مي مسؤوليت كيفري به فرد، مستي سبب سلب يا كاهش ميزان مجازات

 8تصميمات مختلفي در اوايل قرن بيستم گرفته شد، مبني بر اين كه حالت مستي ارادي
تقليل دهد؛ به عبارت ديگر، دليل مستي شديد  10را به قتل تقصيرآميز 9تواند قتل عمدمي

اي كه در پرونده تواند دقيقاً به شيوههرچند به صورت ارادي صورت گرفته باشد، مي
   11)، مسؤوليت متهم را كاهش دهد. ,2009:11Starkرد بحث قرار گرفته است (مو »رنانب«

به تبعيت از  1392) قانون مجازات اسلامي 264در حقوق موضوعه ايران مطابق ماده (
بر گناه بزرگ بودن  13مائده سوره 91و  12سوره بقره 219فقه اسلامي كه مطابق آيات 

مال مسكرات مورد نهي قرار گرفته و جرم انگاري شده استعمال مسكرات تاكيد شده، استع
اما در اسكاتلند حالت مستي ناشي از مصرف مواد الكلي تنها در مواردي كه  است.

مبناي رفع مسؤوليت از شود. تظاهرات مستانه در ملأ عام و علني باشد، جرم تلقي مي
رفُعَِ القَلمَُ «كند: مي باشد. اين حديث بيانشخص مست در فقه اسلامي، حديث رفع قلم مي

: عنَِ النائمِِ حتَيّ  يفُيقَ وَ عنَِ الطفِلِ حتَيّ يسَتْيَقْظَِ وَ عنَِ الَمجْنونِ حتَيّ عَنْ ثلاَثةٍَ
). هرچند مستي به صراحت در حديث ذكر نشده، ولي بر اساس 280:1403مجلسي،»(يحَتَْلمَِ

ميز و اراده، با الحاق مستي به جنون مبناي رفع مسؤوليت به خاطر جنون يعني سلب قوهّ ت

                                  
1. Mens rea 
2. See: Stark, Findlay, Breaking down Brennan, Washington & Lee Law School, Juridical 

Review, United Kingdom, Number 3, 2009. 
3. Voluntary intoxication  
4. Murder  
5. Culpable homicide 

ين بيست تا ل خشونت باعما برنان با ضربات مكرر چاقو پدر خود را به قتل رسانده بود. با توجه به اينكه او قبل از .6
ادي به ل مستي اره دليبيست و پنج پيمانه آبجو مصرف نموده بود و با لحاظ فقذان سوء نيت لازم براي قتل عمدي ب

  )Much of this section is based upon stark(n241) at 156-160( ميز محكوم گرديد.قتل تقصير آ
 ما ذا يُنفْقِوُنَ  مِنْ نفَعِْهمِا وَ يَسئْلَوُنَكَهمُا أَكبْرَُثمُْ إِاسِ وَ  للِنَّيسَئَْلوُنكََ عنَِ الخَْمْرِ وَ الْميَسِْرِ قلُْ فيهمِا إِثْمٌ كبَيرٌ وَ مَنافعُِ   .7

  .قلُِ العْفَوَْ كذَلكَِ يبُيَِّنُ اللَّهُ لكَمُُ الĤْياتِ لعَلََّكمُْ تَتفَكََّروُنَ
نِ الصَّلاةَِ فَ�َهلْ عَعنَْ ذكِرِْ اللَّهِ وَ  صدَُّكمُْيَوَ  سرِِيْمَ الْ خمَرِْ وَفيِ الْ العْدََاوةََ وَ الْبغَضْاَءَ  نكَُمُيْبَ وقِعَيُأَنْ  طاَنُيْالشَّ  دُ يرِيُإنَّماَ  .8

  .َ أنَْتُمْ مُنْتهون



ࣹࡷوق  భ یජ
ਯࣣࡶ ॼࢹت  ज़ࣩو  ୀ یਠീज़ ඵිر  تأ

ࣹࡷوق  భ یජ
ਯࣣࡶ ॼࢹت  ज़ࣩو  ୀ یਠീज़ ඵිر  تأ

ਯࣣࡶ    ਯࣣࡶ 
ୌی اජୌی اජ

تൎن سکا تൎنان، ا سکا ان، ا
ਗی سلا नه ا د و 
ਗی سلا नه ا د و 
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 از آنجايي كه  توان مبناي مستي نيز در رفع مسؤوليت كيفري دانست.اين حديث را مي
جنون به دليل اختلال در قوه تميز و اراده افراد موجب سلب مسئوليت مي گردد پس در 

  مستي نيز اينگونه است.
سلامي، ارويكرد فقه  -1كه اولاً:  ستاگويي به اين سوالات اين مقاله به دنبال پاسخ

ي هاي مختلف مستي بر مسئوليت كيفرحقوق ايران و اسكاتلند در خصوص تاثير گونه
ئوليت ادين مسبني چگونه مي باشد؟ ثانياً مستي چه تأثيري بر اراده و اختيار به عنوان شرط

فع ي در رگذارد؟ ثالثاً مستي ارادي چه تفاوتي با مستي غيرارادكيفري بر جاي مي
ران و ي ايمسؤوليت كيفري دارد؟ لذا، نوشته حاضر با ملاحظه آموزه هاي فقهي و حقوق
ابعاد  ررسيباتوجه به حقوق كيفري اسكاتلند به عنوان يك نمونه كامن لا در راستاي ب
 ي را درمست مختلف آن ابتداً به ضرورت وجود اراده در ارتكاب جرايم پرداخته و تأثير

ي بر ارادشدن آن مورد بحث قرار داده و سپس آثار مستي ارادي و غير زوال يا مخدوش
ايان و در پ اختهمسؤوليت كيفري در فقه اسلامي، حقوق كيفري ايران و اسكاتلند را تبيين س

  گيري مباحث مطروحه مي پردازد.به نتيجه
  

  زوال اراده به موجب مستي  .1
گذرد. در ابتدا از چندين مرحله ميارتكاب گناه، جريان تشكيل قصد در اعمال آدمي 

گردد، شود و پس از آن جريان قصد در آن نمايان ميسايه قصد در نفس آدمي پديدار مي
دهد؛ در مرحله بعد، آدمي فعل سپس، حالت توجه فكر به عمل و يا انصراف از آن رخ مي

حالت جزء  كند و آن را بهدهد و در نهايت قصد را تكميل مييا ترك آن را ترجيح مي
آورد. در مكتب اسلام بنا به حديث پيامبر سازد؛ يعني قصد را از قوه به فعل درميمبدّل مي

شود ولي تصميم به كار زشت، گناه به شمار تصميم به كار نيك، نيك شمرده مي 14(ص)

                                  
يئه والهم بالس عفي عن امتي ما حديث به نفوسها و ان الهم بالحسنه يكتب حسنه«فرمايند: . پيامبر اكرم (ص) مي1

ميم به شود ولي تصيك، نيك شمرده ميامت من از حديث نفس بخشوده هستند؛ تصميم به كار ن«؛ »لايكتب سيئه
  ».و مسؤوليت نخواهد شد رود و موجب مؤاخذهكار زشت، گناه به شمار نمي
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گيري و انتخاب داراي اهميت آيد. اما در قلمرو حقوق كيفري، مرحله عزم، تصميمنمي
. در اين راستا، از يك 15گرددصورت وجود ساير اركان موجب مسؤوليت مي بوده و در

احراز   1392) قانون مجازات اسلامي 149طرف مي توان از منطوق و مفهوم مخالف ماده (
هرگاه «دارد: شناخته شده است. اين ماده بيان مي» اراده«كرد كه ملاك مسؤوليت كيفري 

لال رواني بوده به نحوي كه فاقد اراده يا قوه تمييز مرتكب در زمان ارتكاب جرم دچار اخت
اما با كمي تدقيق و تامل مي ». شود و مسؤوليت كيفري نداردباشد مجنون محسوب مي

توان گفت اين نتيجه كه شخص فاقد اراده مسئوليت كيفري ندارد صحيح مي باشد اما بايد 
، اختيار از جمله 1392لامي ) قانون مجازات اس140اينگونه استدلال نمود؛ وفق ماده (

شرايط مسئوليت كيفري است. اختيار متشكل از قدرت و اراده مي باشد. مستي اراده را 
زايل مي كند. شخص مست صرفاً قدرت دارد همچون آب و آتش كه قدرت تخريبي 
داشته ولي بلحاظ فقد اراده توانايي توقف آن را ندارد و مضافاً عقل و آگاهي وي مختل 

) و در نتيجه مسئوليت كيفري نيز 443تا: كند (ابوزهره، بيبه مقتضاي عقل رفتار نميشده و 
ولاتقربوا الصلوة و أنتم سكري حتي تعلموا ما تقولون «... ندارد و اين بيان را آيه شريفه 

  توان مدلل نمود. مي» 16...
عل مجرمانه گذار به تنهايي كافي نيست. فبراي تحقق جرم، نقض اوامر و نواهي قانون

بايد نتيجه خواست و اراده فاعل باشد؛ به سخن ديگر، ميان فعل مادي و حالات رواني فاعل 
بايد نسبتي موجود باشد تا بتوان مرتكب را مقصّر شناخت. ارتكاب جرم، تظاهر نيّت سوء 
مجرم است، مشروط بر اين كه فاعل چنين فعلي را بخواهد يا دست كم وقوع آن را احتمال 

گوييم فاعل يا در گذار آگاه باشد. در اين صورت ميو به نقض اوامر و نواهي قانوندهد 
). اين موضوع در فقه 1392:233ارتكاب فعل عمد داشته و يا خطا كرده است (اردبيلي، 

اسلامي، حقوق كيفري ايران و هم در حقوق كيفري اسكاتلند مورد پذيرش قرار گرفته 
شود كه شديد در شرب مسكرات مانع از اين ميپروايي است. در اسكاتلند بي

                                  
  .159آيه  س آل عمران، و شاورِهُم فيِ الأمر فإذا عَزمَتَ فَتوََكَّل علي االله أنَّ االله يحُبُِ المتوكلين.. 1
  .43س نساء، آيه . 2
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 در توجيه اين  17الارادگي مجرم را عامل رافع مسؤوليت بشناسيم. قاضي امسليمسلوب
دارد كه هدف از اين سياست حقوق كيفري اين است كه منافع تمامي تئوري بيان مي

 154ير ماده ). در ايران نيز بخش اخStark, 2009:2شهروندان جامعه حفظ و مهار گردد (
لكن چنانچه ثابت شود مصرف اين مواد به منظور ارتكاب جرم يا با «... ق.م.ا با اين عبارت: 

علم به تحقق آن بوده است و جرم موردنظر واقع شود، به مجازات هر دو جرم محكوم 
قصد در شرب مسكرات همراه با علم به ارتكاب جرم در زمان مستي را سبب ». شودمي

داند. بنابراين، در جرم حديّ شرب خمر و جرم ارتكابي در زمان مستي ميمحكوميت به 
ساز مجرم شناختن شخص مست گردد و به عنوان تواند زمينهكليه مواردي كه مستي مي

عامل رافع مسؤوليت كيفري نيز قلمداد نشود در زماني است كه وي در شرب مسكرات 
وان گفت تقصير يا عمد پيشين مانع تاثير عمد داشته يا مقصر باشد. به عبارت اخري مي ت

مستي از بابت رفع مسئوليت كيفري مي گردد كه در فقه اسلامي از آن با قاعده عقلي 
  ).22تا: شود (مقدس اردبيلي، بيالامتناع بالاختيار لاينافي الاختيار تعبير مي

شناخته  در حقوق كيفري اسكاتلند، شرط انتساب مسؤوليت كيفري به فرد، عمل ارادي
گويند؛ تحقق عمل ضرورت دارد؛ چراكه مي» voluntary act«شده است كه به آن 

است و ارادي بودن عمل نيز ضروري است؛  18ارتكاب هر جرم مستلزم تحقق ركن مادي
چراكه ارتكاب هر جرم علاوه بر ركن مادي مستلزم ركن رواني است. استدلالي كه جهت 

است كه افراد جامعه به دليل خطاهايشان مورد مؤاخذه قرار تأييد اين تئوري ارائه شده اين 
كند هرچند گيرند. از طرف ديگر، انديشه مجرمانه صرف جهت تحقق جرم كفايت نميمي

اخلاق جامعه آن را تقبيح و محكوم سازد؛ چراكه اخلاقياّت و مسؤوليت كيفري دو حوزه 
تمام جرايم عمدي و غيرعمدي و ). بنابراين در Dunbar, 2012:22مجزاّ از هم هستند (

حتي در جرايم مادي صرف، وجود اراده شرط لازم براي تحقق جرم است (استفاني و 
)،از اين رو رفتار غيرارادي اصولاً از موضوع مطالعه حقوق كيفري بيرون 1377:27لواسور،

 خواهد بود.

                                  
1.  Lord Justice-General Emslie 
2.  Actus reus 
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1شود: ير جرايم مختلف شامل اين موارد م در حقوق كيفري اسكاتلند، ركن رواني - 
 -2باشد؛ بيني تحقق يك نتيجه خاص ميقصد نتيجه كه مشتمل بر قصد متهم مبني بر پيش

الوقوع يا قطعي يك واقعه در آينده يا علم به تحقق قريب - 3هاي موجود؛ علم به واقعيت
) يك واقعه در آينده يا در زمان حاضر كه %50علم به تحقق احتمالي ( -4در زمان فعلي؛ 

اي كه در رفتار به گونه 19مسامحه -6عدم صداقت؛  -5شود؛ پروايي ذهني ميشامل بي
. به عنوان 20پروايي عينيبي - 7مطابق با استانداردهاي رفتاري يك شخص متعارف نباشد؛ 

يابد كه علاوه بر ارتكاب مثال، مسؤوليت كيفري فرد به اتهام قتل عمدي زماني تحقق مي
ايراد صدمه شديد جسماني به وي را داشته باشد. اما در  قتل توسط وي، قصد كشتن يا قصد

تحقق جرم ايراد ضرب و جرح، علاوه بر اعمال خشونت غيرقانوني بر ديگري، بايد يا قصد 
پروايي عيني نسبت به كه عمل وي همراه با بياعمال خشونت وجود داشته باشد يا اين

سرقت، علاوه بر تصاحب اموال عليه قلمداد شود. از طرف ديگر براي تحقق جرم مجني
ديگري به عنوان ركن مادي، بايستي تقلّب در رفتار همراه با قصد محروم كردن دائمي 
ديگري از اموال خود وجود داشته باشد. اثبات اين اركان در محكمه، برعهده دادستان قرار 

است و )؛ چراكه اصل برائت Intoxication and Criminal Liability, 2009:4-5دارد (
  اثبات موارد خلاف اين اصل بر عهده مرجع تعقيب قرار دارد.

به طور كلي، اراده عبارت است از ميل نفساني فاعل به يك رفتار خاص. مطابق اين 
تعريف، اراده يك حالت يا كيفيتي نفساني است همچون حبّ و بغض و رضايت و خشم و 

و پيش از مرحله » علم«پس از مرحله حزن و سرور و مانند آن؛ با اين امتياز كه همواره 
قرار دارد. پس تا علم (به امري خاص) تحقق نيابد، اراده (به فعلي خاص) هم قابل » فعل«

آيد، والاّ چنانچه به تحقق نيست و آن گاه كه اراده حاصل شد، لاجرم فعل در پي آن مي
ه حاصل نشده بلكه رغم حدوث علم، فعل از فاعل صادر نشود، كيفيتي نفساني به نام اراد

). 157 :1390رو هستيم (ميرسعيدي، حداكثر با حالتي به نام شوق يا شوق مؤكّد روبه
بنابراين، تا زماني كه علم به وجود ماده سكرآور وجود نداشته باشد، فرض تحقق اراده در 

                                  
1.  Negligence. 
2.  Objective Recklessness  
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  مستي، باطل است. اما فقدان علم در مسكر بودن نوشيدني هنگام شرب آن و فقدان اراده در
ارتكاب افعال در طول دوره مستي لزوماً واجد رابطه تساوي نيستند؛ به عبارت ديگر، 
هرچند ممكن است فرد بدون علم بر ماهيت مايع درون ليوان، مقداري مسكر نوشيده باشد، 
اما اين موضوع لزوماً به معناي ازاله قدرت بر آگاهي و ازاله اراده در رفتارهاي شخص 

  مست نيست.
شناسي يك كيفيت نفساني است كه داراي درجات، لحاظ فلسفي و شناختآگاهي از 

تواند ي). شرب مسكرات م123 :1362سطوح و متعلقات طولي گوناگون است (طباطبايي، 
ن، پيرامو رايطبا اختلال در روان فرد شارب، ميزان آگاهي وي را نسبت به افعال خود و ش

در  ز مسكر،ان اازد. ميزان اختلالي كه يك ميزبنا به دلايل مختلف كاهش دهد و يا زائل س
تظاهرات  كند، در افراد و شرايط مختلف متفاوت است. در واقع،اراده و آگاهي ايجاد مي

ان مستي در هر مرحله به ميزان مصرف الكل، طبع، آهنگ مصرف الكل و عادت انس
كاهش ). چنانچه مصرف طولاني مسكرات موجب 167: 1392بستگي دارد (اردبيلي،

توانند كار ميهاي كهنهدهد الكليگردد. تحقيقات نشان ميكارايي مسكر در مستي مي
پ، نوشند (استريتحملي حداقل دو برابر افرادي كسب كنند كه هر از گاهي الكل مي

ت ر مبادر)؛ در حالي كه همان ميزان مصرف براي يك شخصي كه براي اولين با78 :1389
مكن است مود. عواملي نيز واند منجر به بيهوشي و يا حتي مرگ شتكند، ميبه اين كار مي

) مثلاً 171 :1354وجود داشته باشد كه سير تكامل مستي را شدت دهند (رشيد ياسمي، 
 آيند در اثر برخورد با هوايهاي گرم در هواي سرد بيرون مياشخاص مستي كه از كاباره
  گردد. سرد، مستي آنها تشديد مي

رد ممكن است فرد، مست باشد، ولي صاحب اراده و آگاهي شناخته شود؛ در برخي موا
در اين فرض، مرتكب نسبت به مطلوبيت و عدم مطلوبيت رفتار خود و همچنين پيامدهاي 

دهد براي وي منفعت داند آنچه را كه انجام ميآن آگاه است؛ به عبارت ديگر، مرتكب مي
شود، ولي با به رنج و يا ناخوشي ديگران ميآورد و يا رفتارش منجر شخصي به وجود مي
دهد؛ اراده، موجود ولي مخدوش است. اراده كند و آن را انجام مياين وجود اراده مي

شود. البته در صورت قلب اراده مخدوش به مخدوش رافع مسؤوليت كيفري شناخته نمي
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را داراي سه  زوال، رفع مسؤوليت كيفري، قطعي است. يكي از دانشمندان اسلامي مستي
مرحله دانسته كه نخست شادي و سرحالي و ديگر سستي در جسم كه در اين دو حالت وي 
داراي اختيار بوده هر چند مختل ولي در گام سوم وي فاقد قوه عقل، آگاهي و اراده است 

: 1393و اردبيلي،  290: 2003گردد (سيوطي، كه منجر به عدم مسئوليت كيفري او مي
167.(  

داعي را  شود متفاوت است.نيز گفته مي» داعي«ديگر، اراده با انگيزه كه به آن از سوي 
اين  توان قوهّ محرّكه فرد به ارتكاب يك رفتار يا عدم انجام فعلي خاص دانست.مي

صالح و مبه  موضوع در حدفّاصل علم و اراده قرار دارد؛ چراكه انسان بعد از علم نسبت
حقق كند (تميل به مبادرت به فعل يا ترك فعل پيدا ميمفاسد فعل يا ترك فعلي خاص، 

 ي كه بهشود. لذا فردانگيزه) و سپس اراده انجام يا عدم انجام آن در نفس وي حادث مي
كند، ولي به طور الشعير ميمنظور كسب تجريّ جهت قتل فردي ديگر مبادرت به شرب ماء

ت نيز سكراماع و احوال و ميزان اتفاقي نوشيدني مزبور مسكر بوده است و شرايط و اوض
 گردد اراده وي به كلي زايل شود، بديهي است كه هنگام تحقق ركن مادي،سبب مي

  جد انگيزه بوده است.شود، هرچند واصاحب اراده شناخته نمي
ممكن است فردي نسبت به ماهيت و پيامدهاي فعلي آگاه باشد و اراده انجام آن را 

ا نخواسته باشد؛ در اين صورت، از نگاه داوري عرف و عقل، بكند، اگرچه پيامدهاي آن ر
اي را نسبت به پيامدهاي آن قصد كرده است و عمد دارد. شخصي كه اراده كرده فقط خانه

آتش بزند و در همين حال آگاه است، افرادي در خانه سكونت دارند و بدون آن كه قصد 
گذرد و اقدام به آتش زدن آگاهي خود ميتفاوت از كنار اين كشتن آنها را داشته باشد، بي

شود، از ديدگاه عرف و كند و در نهايت منجر به مرگ افراد ساكن در خانه ميخانه مي
گردد. همين نيت محسوب ميعقل، قصد قتل آنها را داشته و عمل او، عمل همراه با سوء

، اگرچه در شوداندازه كه شخص آگاه است كه عمل او منجر به نقض قانون كيفري مي
نيت خود آن را نخواسته باشد، از نگاه داوري عرف و عقل به صورت عمدي مرتكب فعل 
شده است و خواست مستقيم نتيجه ضرورتي ندارد. لذا، فعل فردي كه نسبت به ارتكاب 
جنايت با سلاح گرم موجود در اتاق در صورت شرب مسكرات آگاهي دارد، و با اين 
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 شود، قتل عمدي كند و مست گرديده، مرتكب جنايت ميوجود، مبادرت به شرب مي
شود؛ هرچند مقتول، يكي از دوستان او بوده، قتل را مستقيماً مدّنظر قرار نداده محسوب مي

لكن اگر ثابت «... كند: بيان مي 1392) قانون مجازات اسلامي 307باشد. بخش پاياني ماده (
مست كرده و يا علم داشته است كه مستي و شود كه مرتكب قبلاً خود را براي چنين عملي 

شود، عدم تعادل رواني وي ولو نوعاً موجب ارتكاب آن جنايت يا نظير آن از جانب او مي
در واقع، آگاهي و اراده پيشين قاتل قبل از سكر، بر  .»گرددجنايت، عمدي محسوب مي

ل مذكور، گردد. مثارفتار وي در آن زمان حمل شده، مسؤوليت كيفري مسجلّ مي
  شود.مصداقي از استثنائات لزوم تقارن زماني ركن مادي با ركن رواني محسوب مي

  
  21مستي غيرارادي .2

تواند به دو صورت ارادي و غيرارادي واقع شود؛ از آنجايي كه در حقوق مستي مي
اي در خصوص قانون موضوعه -لا است كه تابع نظام حقوقي كامن -كيفري اسكاتلند 

ط استناد به مستي جهت رفع مسؤوليت كيفري وجود ندارد، استناد به رويه شرح و بس
 ,Audit Scotlandدهد (ها كه منبع اصلي حقوق اسكاتلند را تشكيل ميقضايي دادگاه

گيرد. در اين نظام حقوقي منظور از مستي غيرارادي )، مطمح نظر و بحث قرار مي2011:16
ده خود نقشي نداشته باشد كه در نظام حقوقي اين است كه شخص در سلب يا تزلزل ارا

توان گفت مستي فرد در اثر عواملي ايران نيز به همين نحو مي باشد؛ به عبارت ديگر مي
چون اجبار، اكراه، اضطرار و جهل متهم به ماهيت مواد مورد استفاده همراه با جهل وي 

  نسبت به امكان اسكار(مست كنندگي) باشد. 
برد؛ لذا اگر اختلال تام قوه اراده مسؤوليت جزايي را از بين مي طبق يك قاعده كلي،

شخصي بدون اختيار و بر اثر اشتباه مشروبات الكلي مصرف كند، يا مواد مخدر استعمال 
نمايد در اين حال مرتكب جرم شود، مسؤوليت جزايي نخواهد داشت. اين نظر كه با منطق 

هاي حقوقي ه اراده هماهنگي دارد، در نظامكليّ عدم مسؤوليت حاصل از اختلال تام قو

                                  
1.  Involuntary intoxication  
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هاي جديد و يا در حال تكويني بيني شده است. ولي امروز تئوريكشورهاي مختلف پيش
هاي فشار متشكل از قربانيان جرايم ناشي از مستي ها و گروهارائه شده كه با تشكيل انجمن

گذاشته و يك سيستم  گذاري و هم بر رويه قضايي كشورها تأثير بسزاييهم بر قانون
جزايي شديدتري را نسبت به اين دسته از مجرمين به وجود آورده است. يكي از اين 

ها بر اين اساس است كه كسي كه در اثر تقصير، خود را مست نموده، بايد با او مثل تئوري
ارائه افرادي كه از لحاظ رواني سالم هستند رفتار شود. اما بهترين استدلالي كه در اين مورد 

است. اين دانشمندان چنين استدلال  22شده، توسل به تئوري جرم با سوء نيت احتمالي
نمايند فردي كه با تقصير پيشين خود را مست مي كند بايد جرايمي را كه ممكن است مي

بيني نمايد و احتمال بدهد، بنابراين بايد فرض كرد كه اين از عمل او حاصل شود پيش
احتمالي يا خطاي بزرگ مرتكب شده است ولو آن كه واقعاً ارتكاب  جرايم را با سوء نيت

آنها را نخواسته باشد. از سوي ديگر، اگر شخصي كه مشروب مصرف مي كند، خطرات 
احتمالي رفتار خود را به طور متعارف پيش بيني نكند در اينجا به ناچار بايد اورا تبرئه نمود. 

از ديگر سو البته بايد  23ع نيز پذيرفته شده است.اين استدلال در كشورهاي مشترك المناف
توجه داشت كه مسؤوليت ناشي از سوء نيت احتمالي هرگز به درجه سوء نيت عمد 

). اين 133 :1377رسد و در حدّ فاصل بين عمد و غيرعمد قرار دارد (افراسيابي، نمي
  24 استدلالات در رويه قضايي اسكاتلند تأثير بسزايي داشته است.

در ايران با اثر پذيري از منابع فقهي و با  1357ين كيفري پس از انقلاب اسلامي قوان
ترين جرايم، واجد توجه به حرمت شرب خمر و قلمداد شدن آن به عنوان يكي از بزرگ

) قانون 224اي در خصوص رفع مسؤوليت از شارب خمر است. ماده (مقررات سختگيرانه
قتل در حال مستي موجب قصاص است مگر «دارد: بيان مي 1370مجازات اسلامي مصوب 

                                  
ستقيم ما قصد بقصد احتمالي گونه اي از قصد جنايي است و در صورت پذيرش ارزش قانوني آن از جهت اهميت  .1

  ).1393،197برابري مي كند(نجيب حسني،

2. R v Kamipeli [1975] 2 NZLR 610; R v O’Connor (1980) 146 CLR 64; S v Chretien 1981 
(1) SA 1097; R v Daviault [1994] 3 SCR 63. 

3.  See: Stark, Findlay, Breaking down Brennan, Washington & Lee Law School, Juridical 
Review, United Kingdom, Number 3, 2009.   
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 الاختيار بوده و قصد از او سلب شده است كه ثابت شود كه در اثر مستي به كلي مسلوباين
گويد: ) همين قانون مي53و ماده (...» و قبلاً براي چنين عملي خود را مست نكرده باشد 

شود كه شرب خمر به منظور  الاراده شده، لكن ثابتاگر كسي بر اثر شرب خمر مسلوب«
ارتكاب جرم بوده است، مجرم علاوه بر مجازات استعمال شرب خمر به مجازات جرمي 

لذا در اصل، مستي به عنوان عامل رافع ». كه مرتكب شده است نيز محكوم خواهد شد
كه مستي موجب سلب اراده وي شده و خود را شود جز اينمسؤوليت كيفري شناخته نمي

تواند متهم را از ارتكاب جرم مست نكرده باشد. بنابراين، صرف اثبات مستي نميبه منظور 
مجازات برهاند، بلكه وي بايد سلب اراده خود را نيز به سبب مستي اثبات كند. به عبارت 

شود، بلكه اين نفسه موجب رفع مسؤوليت كيفري و رهايي از مجازات نميديگر، مستي في
گردد. لازم به ه هنگام جرم است كه موجب برائت كيفري ميانتفاي وجود اراده متهم ب

  ذكر است، حتي در فرض سلب اراده، مستي موجب معافيت از تعزير و پرداخت ديه نيست. 
مستي و «دارد: ) در اين خصوص مقرر مي154در ماده ( 1392قانون مجازات اسلامي 

گردان و نظاير آنها، انارادگي حاصل از مصرف اختياري مسكرات، مواد مخدر و روبي
مانع مجازات نيست مگر اينكه ثابت شود مرتكب حين ارتكاب جرم به طور كلي 

الاختيار بوده است. لكن چنانچه ثابت شود مصرف اين مواد به منظور ارتكاب جرم مسلوب
يا با علم به تحقق آن بوده است و جرم موردنظر واقع شود، به مجازات هر دو جرم محكوم 

به كار بردن واژه «اند بدين ترتيب كه برخي بر اين ماده ايرادي را وارد نموده». شودمي
اراده گردد عنصر رواني جرم در اينجا صحيح نيست؛ زيرا اگر شخص، بي» ارادگيبي«

ارادگي قابل انتساب به وي نخواهد بود و مسؤوليت كيفري محقق نبوده و رفتار ناشي از بي
). اما 392 :1393(شمس ناتري و ديگران، » مجازات نيستمحقق نبوده و شخص قابل 

دهد؛ اين كاملاً بديهي است كه هر شخص تعميق در مسأله، رد ايراد مذكور را نتيجه مي
) 154الاختيار است؛ مطابق با ماده (الاراده، فردي است كه به طور كلي مسلوبمسلوب

ليت كيفري ندارد؛ حال الاختيار شدن وي شده، مسؤوشخصي كه مستي موجب مسلوب
اراده مطابق با صدر ماده) الاراده (يا بيگردد كه پس شخص مسلوباين سوال مطرح مي

تواند مسؤوليت كيفري داشته باشد؟ پاسخ اين است كه در جايي كه شخص چگونه مي
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الاراده و عالماً عامداً از طريق مستي و با انگيزه ارتكاب جرم خود را كاملاً مسلوب
كند، بايد بگوييم مصلحت است و مطابق با قاعده الامتناع بالاختيار الاختيار ميمسلوب

گردد. در ) مي154لاينافي الاختيار واجد مسؤوليت كيفري است و مشمول صدر ماده (
خصوص رابطه مسلوب الارادگي ناشي از مستي و مسلوب الاختياري ناشي از مستي مي 

دو حاكم است به گونه اي كه هر مسلوب الاراده توان گفت عموم خصوص مطلق بين اين 
اي مسلوب الاختيار است ولي هر مسلوب الاختياري مسلوب الاراده نيست چون همانطور 

  كه پيشتر گفته شد اراده دلالت بر قصد دارد و اختيار نيز دلالت بر رضايت دارد.
جاي به » الاختيارمسلوب«از طرف ديگر، در اين ماده به درستي از واژه 

نيز از  1370) ق.م.ا مصوب 224طور در ماده (استفاده شده است؛ همين» الارادهمسلوب«
تر است؛ زيرا عمل استفاده شده بود كه به موازين حقوقي نزديك» الاختيارمسلوب«عبارت 

جديد  ). همچنين، قانون1393:79، گيرد (گلدوزيانغيرارادي موضوع حقوق جزا قرار نمي
ه و در ماده ) ق.م.ا سابق به شرب خمر را برطرف نمود53اختصاص ماده ( به درستي نقيصه

داده  گردان و نظاير آنها گسترش) دامنه موضوع را به مسكرات، مواد مخدر، روان154(
ها، ده (نوربگذار سابق براي مواد مخدر قدرت سلب اختيار قائل نبواست؛ در حالي كه قانون

مثيل ز باب تتقدند در قانون سابق نيز ذكر شرب خمر ا)، با اين وجود برخي مع38: 1383
ان با ). همان گونه كه مطرح گرديد قانون گذار اير428 :1388بوده است (زراعت، 

م.ا ) ق.154گسترش دايره شمول مسئوليت شخص مست بر اساس قسمت انتهايي ماده (
ن ا ايبولي  تا اندازه اي در صدد نگاهي ويژه نسبت به مستي ارادي است 1392مصوب 

به  علم وجود موضع حقوق اسكاتلند موسع تر مي باشد زيرا علاوه بر مواردي كه شخص
خواهد  جرم تحقق جرم در اثر مستي دارد بلكه حتي اگر احتمال دهد در اثر مستي مرتكب

  شد، نيز مسئوليت كيفري خواهد داشت.
را به شرب خمر گردد اين است كه اگر فردي ديگري سوالي كه در اينجا مطرح مي

اكراه كند و مكرهَ هنگام مستي مرتكب جرمي گردد، مسؤوليت كيفري بر عهده كيست؟ 
لي از در اين مورد، هرچند مرتكب جرم واجد اراده در شرب مسكر و مستي بوده است، و

آنجا كه بدان رضايت نداشته، واجد مسؤوليت كيفري چه به موجب نوشيدن مواد الكلي و 
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 باشد؛ البته اين حكم در صورتي چه به موجب جرمي كه در حين مستي مرتكب شده، نمي
الاختيار شود. لذا اگر وي نسبت به اعمال ارتكابي در است كه مكرهَ در اثر مستي مسلوب

اشته و مستي صرفاً موجب اختلال نسبي اراده در ارتكاب جرم و زمان مستي آگاهي د
تقويت حسّ تجريّ به ارتكاب جرم شده باشد، به موجب جرم ارتكابي در حين مستي 

الاختيار كند، مسلوبمسؤوليت كيفري دارد؛ چراكه آنچه مسؤوليت كيفري را ساقط مي
اكراه در خصوص اين مسأله ). اضطرار و 1393:311شدن به طور كلي است (عدالتخواه، 

واجد حكمي يكسان هستند. البته اگر جرم ارتكابي در زمره جرايم تعزيري باشد، با توجه 
تواند مجازات مرتكب را با به اوضاع و احوال خاص مؤثر در ارتكاب جرم، قاضي مي

سكرآور ) تقليل دهد يا تبديل كند. بنابراين، اگر به كسي مواد 38استناد به بند (پ) ماده (
بخورانند كه مست شود و در حين مستي مرتكب جرمي گردد، با توجه به اين كه شخص 
مست هيچ گونه نقشي در ارتكاب جرم نداشته است، مسؤوليت كيفري ندارد؛ چراكه چنين 

شود و جرم منتسب به خوراننده مسكر از باب فردي صرفاً وسيله ارتكاب جرم محسوب مي
  شد.سبب اقوي از مباشر مي با

سكر در صورتي كه شارب در تصور خويش قصد نموده باشد كه از شرب مايعي غيرم
ست و مد و مانند آب، حالت سكران بر وي عارض گردد و اشتباهاً به جاي آب، خمر بنوش

ه بتوان وي را نه الاختيار گردد، حتي اگر قصد ارتكاب جرمي نيز داشته باشد، نميمسلوب
 اكه اولاً؛ چره اتهام جرم ارتكابي در زمان مستي مجرم دانستاتهام جرم شرب خمر و نه ب

 جد عنصري وانداشتن قصد بر شرب خمر كه مسجلّ است؛ ثانياً�ً فعل ارتكابي در زمان مست
و  اشتهدرواني نيست؛ هرچند وي پيش از شرب مسكر، قصد ارتكاب جرم هنگام مستي را 

دي ، قصد اسكار به موجب شرب آبدر واقع نيز محقق شده است، ولي بدين دليل كه قص
الوقوع شناخته، اي كه عقلا چنين قصدي را قصد صرف ممتنع غيرعقلايي است، به گونه
 توان چنين قصدي را بر فعل ارتكابي در زمان مستيدانند، نميقصد به معناي واقعي نمي

  حمل، وي را به ارتكاب آن مجازات كنيم.
لامي معتقدند كه مست حتي درصورت اختلال لازم به ذكر است، برخي از فقهاي اس

تام اراده و عدم اراده سابق بر ارتكاب جرم در حال مستي، اگر در مستي خود عذر شرعي 
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 .الاسلام در شرائع» محقق حلي«نداشته باشد، به جهت قتل ارتكابي قابل قصاص است
 در ثبوت قصاص بر شخص مست ترديد وجود دارد، ولي ثبوت قصاص«گويد: مي

(محقق » تر است، چراكه شخص مست در احكام همچون شخص بيدار و آگاه استمحتمل
نيز در جواهرالكلام موافقت خود را با » شيخ محمدحسن نجفي). «201 :1408حلي، 

در ثبوت قصاص بر شخص مست اختلاف و ترديد وجود «دارد: قصاص اين گونه بيان مي
). اين نظر در بين فقها داراي 186 :تا، بي(نجفي» تر استدارد، ولي ثبوت قصاص محتمل

 :1413(شهيد ثاني، » شهيدثاني«باشد، به طوري كه برخي همچون طرفداران زيادي مي
اند (خويي، اين نظر را به مشهور فقهاي اماميه منسوب دانسته» االله خوييآيت«) و 166

ي اجماع محصلّ در اين زمينه ادعا» فخرالمحققين حلي«) حتي برخي همچون 97: 1422
در مسالك بيان » شهيدثاني«). اما در مقابل 601 :1387اند (فخرالمحققين حلي، كرده
در » امام خميني«). همچنين 166: 1413دارد كه اظهر عدم قصاص است (شهيد ثاني، مي

(خميني، » الاقرب الاحوط عدم القود«فرمايد كه تحريرالوسيله حكم خود را اين گونه مي
دانند. ) و دليل نظر خود را در عدم قصد، عدم تكليف مست و احتياط در دماء مي523تا: بي

با لحاظ موضع مشهور فقها در خصوص قتل در حالت مستي مي توان گفت اين ديدگاه با 
 حقوق اسكاتلند داراي قرابت مي باشد.

  
  25مستي ارادي .3

هي از مسكر بودن مواد منظور از مستي ارادي اين است كه شخص با اراده خود و با آگا
مورد نظر مبادرت به استعمال آنها نمايد. بنابراين، وجود اراده فرد قبل از اختلال يا سلب آن 
به موجب مسكر حائز اهميت است، نه وجود اراده هنگام مستي. البته الكل يا ديگر 

ر اختلال اي ديگر، عملكرد ذهني سالم را دچاتواند به شيوهآور همچنين ميداروهاي مستي
گرداند. در اين حالت فرد ممكن است با استعمال مواد مذكور صرفاً از يك احساس اعتماد 

يافته نسبت به جرايم برخوردار گردد، در حالي كه به نفس ارتقا يافته و بازدارندگي كاهش

                                  
1. Voluntary intoxication  
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 شود، آگاه است. اما وي نسبت به اعمال خويش و نتايج احتمالي كه از رفتارش ناشي مي
كرد، ملتزم ر تطابق با قيود اجتماعي و هنجارها كه در زمان هوشياري بدان عمل ميكمتر د

باشد. اين بدين معناست كه فرد در داشتن تقصير در ارتكاب جرم رضايت دارد، ولي مي
تواند از خود داشته باشد اين است كه وي اگر همچون گذشته در تنها دفاعي كه مي

  زد.اب جرم نميهوشياري كامل بود، دست به ارتك
بارت عگيرد؛ به مطابق با اصل، مستي در زمره عوامل رافع مسؤوليت كيفري قرار نمي

امل د، عديگر، مستي ارادي، هم در حقوق كيفري ايران و هم در حقوق كيفري اسكاتلن
ختيار الامتناع بالا«شود. اين مطلب بر قاعده عقلي رافع مسؤوليت كيفري شناخته نمي

را  يار خود، اختمبتني است؛ زيرا در مستي ارادي، فرد بدون عذر مشروع» تيارلاينافي الاخ
 مچنين قوانين).  با دقت در رويه قضايي اسكاتلند و ه314:1375زايل نموده است (گرجي، 

حبت صتوان گفت عمدتاً زماني كه از مستي و تأثير آن در مسؤليت كيفري موضوعه، مي
ستي بود: م عتقدمست . در  پرونده برنان دادستان (امسلي) شده، مستي ارادي مدّنظر بوده ا

 ن بهارادي في نفسه يك ركن استمراري در قتل عمدي تلقي مي گردد. يعني اين رك
ه مي داد ز رااركان قتل عمدي اضافه مي گردد و برنان احتمال هر گونه رفتار خشونت آمي

لو باشد و سئولبابت رفتار خود م است، لذا منافع و مصلحت شهروندان اقتضا مي كند او از
يز ر آمآن كه در زمان اعمال خشونت سوءنيت نداشته است بر اين اساس به قتل تقصي

) در واقع مستي عامل رافع مسئوليت (Hons and Aberden.2011.56محكوم گرديد. 
عمدي  قتل كيفري تلقي نشد ولي متهم چون احتمال ارتكاب جرم را مي داده است به جاي

  قتل تقصير آميز محكوم شد.به 
خص شبراي تبيين موضوع در حقوق اسكاتلند به دو مثال توجه كنيد. فرض كنيد 

را به  شود. (الف) قصد ضربه زدن چاقو(الف) با استفاده از يك چاقو سبب مرگ (ب) مي
ن كه، كند؛ مثال دوم ايدست (ب) داشته، ولي در اثر مستي چاقو به قلب وي اصابت مي

ر دشود. اما ف) همچون مورد قبلي با استفاده از يك چاقو سبب مرگ (ب) ميشخص (ال
است.  كند كه آن يك مجسمه چوبياينجا به دليل مستي، شخص (الف) به اشتباه گمان مي

  باشد.به عبارت ديگر، اشتباه در شناسايي جسم روبه رو ناشي از مستي مي
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قتل يا ايراد صدمه شديد  هاي مذكور، شخص (الف) در صورتي كه قصددر مثال
جسماني را به (ب) يا هر شخص ديگري، نداشته باشد و چنين خطري را نيز پيش بيني 

چنين استدلالي در  26گردد.نكرده باشد به اتهام قتل عمدي در اسكاتلند محكوم نمي
در  27محاكم اسكاتلند از تصميم مجلس اعيان در پرونده ماجوسكي وام گرفته شده است.

ساعت مشروب مصرف نموده بود و سپس به يك افسر پليس  24مزبور ماجوسكي پرونده 
حمله نموده بود اما دادگاه دفاع مستي را از وي نپذيرفت، به خاطر اينكه احتمال چنين 
خطري را مي داده است. اما با اين وجود در جرايمي كه نياز به قصد خاص دارد موجب 

 )(Elliot and Quinn,2000:256كاهش مسئوليت كيفري مي گردد. 

دهد كه سبب در بعضي اوقات به دنبال مصرف الكل رفتارهاي تهاجمي رخ مي
). عمده جرايمي كه در 258: 1389شود (شيرزاد، هاي مختلف و گاهي كشنده ميآسيب

شوند، جرم تهاجم، جرم نقض صلح و اسكاتلند به سبب شرب مشروبات الكلي واقع مي
باشند. تخمين زده شده كه در بريتانيا از هر صد م عمومي ميآرامش و جرايم مخالف نظ

آميز ناشي از مصرف مشروبات الكلي قرار ديده جرايم خشونتهزار نفر، هزار نفر بزه
: 1379باشد (كلمن، گيرند و مصرف الكل عامل اساسي توقيف هزار نفر در روز ميمي
، نوشيدن مشروبات الكلي را كه 2004وزيري اسكاتلند در سال ). واحد راهبردي نخست44

جامعه امروزي اين كشور  آورد، نگراني عمدهآميز را فراهم ميزمينه جرايم خشونت
). در اسكاتلند، مستي كيفيّتي مشددّه براي قتل و جرح Hammersley, 2005:64داند (مي

مطابق غيرعمد ناشي از رانندگي قرار داده شده و همچنين صرف رانندگي در حالت مستي 
جرمي مستقل به حساب  1988اي مصوب هاي چهارم و پنجم قانون ترافيك جادهبا بخش

). در بعضي Reducing the drink driving limit in scottland, 2012:11آمده است (
گذار مستي را به عنوان هاي اجتماعي كه مستلزم دقت و احتياط زياد است قانونفعاليت

تلقي و براي مرتكب عمل مجرمانه مجازات شديدتر در نظر گرفته احتياطي اماره بارز بي
است. براي نمونه چون در رانندگي وسايل موتوري احتمال خطر و صدمه براي جان و مال 

                                  
1. R v Kamipeli (1975) 
2. DPP v Majewski (1977) 
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 گذار جرايم حاصله از عابرين پياده و رانندگان وسايل نقليه ديگر وجود دارد، قانون
شود به مجازات يص و قضاوت ميرانندگي در حال مستي را كه باعث تضعيف قوه تشخ

). كه اين از بابت تقصير پيشين مرتكب مي 520 :1382كند (صانعي، شديدتر محكوم مي
  باشد.

، حكم نحوه اثبات قتل در زمان 1370در حقوق كيفري ايران، قانون مجازات اسلامي 
گذار در نمستي را متفاوت از ساير جرايم قرار داده بود؛ بدين گونه كه فحواي كلام قانو

) (مستي در زمان ارتكاب جرايم به جز قتل) مبيّن اين است كه اثبات اين كه 53ماده (
شرب خمر به منظور ارتكاب جرم بوده است، بر عهده مرجع تعقيب قرار دارد، لذا با اثبات 

الارادگي، اصل بر اين قرار دارد كه مستي رافع مسؤوليت كيفري است، جز اين كه مسلوب
) 224بتواند منظور متهم به ارتكاب جرم در زمان مستي را ثابت كند. اما در ماده (دادستان 

الاختيار همان قانون (مستي در زمان ارتكاب قتل) اصل بر اين است كه يا متهم مسلوب
نبوده و يا اگر هم بوده، قبل از مستي خود را به منظور ارتكاب قتل مست كرده است. 

ينجا اين متهم است كه بايد ثابت كند كه خود را به منظور بنابراين مي توان گفت در ا
ارتكاب قتل مست نكرده است. به عبارت ديگر، در خصوص قتل، اصل اين است كه 

در ماده  1392مستي رافع مسؤوليت كيفري نيست. در قانون مجازات اسلامي مصوب 
 خود را براي چنين )، اين تفاوت از بين رفته است لكن اگر ثابت شود كه مرتكب قبلا307ً(

عملي مست كرده و يا علم داشته است كه مستي و عدم تعادل رواني وي ولو نوعاً موجب 
گردد. لذا، شود، جنايت، عمدي محسوب ميارتكاب آن جنايت يا نظير آن از جانب او مي

در كليه جرايم حتي قتل اثبات اين كه مرتكب قبلاً خود را براي ارتكاب جرمي خاص يا 
مشي توسط ر آن مست كرده، بر عهده مرجع تعقيب قرار گرفته است. اين تغيير خطنظي

توجيه مناسبي براي تفاوت ياد شده «برخي اساتيد حقوق كيفري با اذعان به اين دليل كه 
) مورد تأييد قرار 1392:263(زراعت، » شدوجود نداشت و فقط به اهميت قتل استناد مي

شود: در مواردي كه متهم يا وكيل ات مستي اين سوال مطرح ميگرفته است. اما در مقام اثب
كند مرتكب در حين ارتكاب جرم دچار مستي به عنوان يكي از عوامل رافع او ادعا مي

مسؤوليت كيفري بوده، اثبات اين ادعا به عهده كيست؟ هر چند موضع قانون گذار وفق 
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) رسد در نقد دارد به نظر ميواضح مي باشد اما جاي  1392) ق.م.ا مصوب 154ماده
كند، صورتي كه مقام قضايي نسبت به وجود عوامل رافع مسووليت كيفري شك پيدا مي

اگر اصلي از اصول عملي يا ظهوري عرفي وجود داشته باشد كه بتوان به رد يا قبول ادعاي 
ت متهم پرداخت، بايد بدان تمسك كند و بر اساس آن حكم بدهد كه نتيجه آن گاه مجرمي

و گاه تبرئه متهم است و اگر اصل يا ظهوري وجود نداشته باشد كه موضوع را منقحّ كند، 
حكم به مجرميت متهم مشكل است و مقام قضايي مكلفّ است علاوه بر اثبات ارتكاب 
عمل از ناحيه متهم، فقدان عامل رافع مسووليت كيفري را نيز به اثبات برساند و در غير اين 

ئت متهم بدهد. زيرا اولاً براي مجازات متهم بايد هم وجود مقتضي صورت، حكم به برا
يعني تحقق جرم اثبات شود و هم فقدان موانع مجازات و ثانياً تفسير به نفع متهم كه هدف 
آن رعايت احتياط نسبت به جان و مال و آبروي متهم است، با آنچه گفته شد سازگاري 

ي بعدي، اين موضوع با توجه به قوانين مصوب ها). در بخش53 :1384زاده، دارد (حبيب
  گيرد.مورد بررسي قرار مي
) 224اصل بر عدم مسؤوليت بوده و بر اساس ماده ( 1370) ق.م.ا 53به موجب ماده (

همان قانون در خصوص قتل در حال مستي استثنائاً اصل بر مسؤوليت بوده است. به موجب 
حال مستي) از اين جهت همسو بوده و در موارد (قتل در  1392) ق.م.ا 307) و (154مواد (

ارتكاب جرم در حال مستي، اصل بر مسؤوليت است، مگر آن كه خلاف آن ثابت شود. به 
عبارت ديگر، در جرم ناشي از مستي اصل بر اين است كه مرتكب حين ارتكاب به طور 

تكاب جرم الاختيار نبوده است، مگر اينكه وي ثابت نمايد در هنگام اركلي مسلوب
الاختيار بوده است كه در اين صورت قابل مجازات نيست. بنابراين اثبات ادعاي مسلوب
الاختيار الاختيار بودن بر عهده مرتكب است؛ اما اگر اثبات شود كه به رغم مسلوبمسلوب

الاختيار نموده تا مرتكب جرم گردد يا وي علم داشته بودن، او مخصوصاً خود را مسلوب
گردد و با وجود اين، خود را مست نموده و تي و سلب اختيار، مرتكب جرم ميكه با مس

عليه يا دادستان است. شود و اثبات اين امر بر عهده مجنيمرتكب جرم گردد، مجازات مي
در حالي كه در اسكاتلند بر اساس رويه قضايي دادستان علاوه بر اين كه بايد مستي را به 

و غيرارادي بودن مستي نيز ابتدائاً بر عهده وي قرار دارد؛ علاوه  اثبات برساند، اثبات ارادي
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 الاختيار بودن متهم و اثبات آن از سوي مرجع تعقيب يا متهم فاقد اهميت بر اين، مسلوب
 (Simester,2009:12)است.

 لاميلازم به ذكر است، هرچند مصرف مسكرات به عنوان يك جرم حديّ در فقه اس
 واهدخته، ولي بعضاً صرف ادعاي مستي سالب مسئوليت كيفري مورد نكوهش قرار گرف

مسؤوليت  صرف ادعاي مستي را موجب رفع 1392) قانون مجازات اسلامي 263بود؛ ماده (
 داند و صرفاً در صورت صدق اهانت كه اثباتالنبي ميكيفري فرد به اتهام جرم حديّ سب

 شود؛ اين ماده مقرركوم ميآن بر عهده مرجع تعقيب است، به مجازات تعزيري مح
در  ت، سهو ياهرگاه متهم به سبّ، ادعا نمايد كه اظهارات وي از روي اكراه، غفل«دارد: مي

 ز ديگريول احالت مستي يا غضب يا سبق لسان يا بدون توجه به معاني كلمات و يا نقل ق
غضب يا به  رگاه سبّ در حالت مستي ياه -شود. تبصرهالنبي محسوب نميبوده است، ساب

  ».ستالاق نقل از ديگري باشد و صدق اهانت كند موجب تعزير تا هفتاد و چهار ضربه ش
تواند خود، عامل تشديد مجازات مجرم گردد. ديده مياز طرف ديگر، گاهي مستي بزه

ائن توان در خصوص جرم زنا يافت؛ در صورتي كه زن، مست بوده و قرمصداق آن را مي
ه عنف ناي بزوي به زنا در زمان سلامت عقلي باشد، مرد به مجازات قائل بر عدم رضايت 

كند: يبيان م 1390) قانون مجازات اسلامي 224) ماده (2گردد. صدر تبصره (محكوم مي
ند، كتي زنا ا مسهرگاه كسي با زني كه راضي به زناي با او نباشد در حال بيهوشي، خواب ي«

خصوص  گذار دربا توجه به اطلاق كلام قانون..». .رفتار او در حكم زناي به عنف است. 
زلزل كه اراده داشته ولي متالاراده بوده و يا اينمستي، زن ممكن است در حين زنا، مسلوب

  گردد.بوده است؛ در هر دو صورت، مرد محكوم به زناي به عنف مي
كه جرمي  نكته پاياني اين كه تمامي مباحث مذكور در اين مقاله محدود به جايي است

توسط شخص مست واقع گردد. اما، اگر شخصي به منظور ارتكاب جرمي يا با علم به 
تحقق آن مواد سكرآور را مصرف كند ولي جرم مورد نظر واقع نشود، فقط در خصوص 

مسؤوليت  1392) قانون مجازات اسلامي 266) تا (264شرب مسكر يعني در محدوده مواد (
است. شايد بتوان گفت  امكان محكوميت وي به شروع به كيفري داشته و قابل مجازات 

جرم متصور باشد ولي با توجه به اين كه در ايران، نظريه ادراك عيني شروع به جرم مورد 
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 پذيرش محاكم قرار گرفته، شايد بتوان گفت در اينجا فرد در مرحله تهيه مقدمات است، نه
 شروع به جرم.

  
  گيرينتيجه

. است دو ركن مادي و معنوي در كنار ركن قانوني ضروري براي تحقق جرايم وجود
عنوي د ركن مواج لذا اگر فردي اراده يا قصد ارتكاب رفتار انجام شده را نداشته، در واقع

اص. شود. اراده يا قصد عبارت است از ميل نفساني فاعل به يك رفتار خشناخته نمي
ب كرده لي سلككند؛ يا اراده را به مسكرات به دو صورت در بدنه اراده ايجاد دخالت مي

سازد، ولي سازد. سلب اراده، اصولاً مسؤوليت كيفري را منتفي مييا آن را متزلزل مي
تي ق بر مسساب تزلزل اراده تأثيري در مسؤوليت كيفري ندارد. البته در صورت وجود اراده
ناخته ي شكيفر مبني بر ارتكاب رفتار مجرمانه، سلب اراده هنگام مستي نافي مسؤوليت

  شود.نمي
اي تگيرانهت سخقوانين كيفري پس از انقلاب با تأثيرپذيري از منابع فقهي، واجد مقررا

ت اي كه مطابق با قانون مجازادر خصوص رفع مسؤوليت از شارب خمر است؛ به گونه
 ا مشروطر، قتل در حال مستي موجب قصاص دانسته شده و انتفاي مسؤوليت 1370اسلامي 

قصد  الارادگي تام متهم حين ارتكاب جرم و همچنين اثبات عدم وجودثبات مسلوببر ا
ل و اصو سابق بر ارتكاب جرم در زمان مستي شناخته كه مخالف با اصول كلي حاكم بر
سابق  قصد قواعد اثبات ماوقع در دعاوي كيفري است. به عبارت ديگر، اثبات عدم وجود

ر ص قتل بخصو تناع بالاختيار لاينافي الاختيار) دربر ارتكاب جرم در زمان مستي (الام
واعد اثبات اين تخلف صريح از اصول و ق 1392عهده متهم بود كه قانون مجازات اسلامي 

تي وجود اي كه بين قتل و ساير جرايم در اين خصوص تفاوجرايم را تصحيح كرد؛ به گونه
  ندارد.

دليل تعدد چشمگير مستي ارادي، در  در اسكاتلند با توجه به رويه قضايي موجود و به
حقوق كيفري اين كشور عمدتاً زماني كه از مستي و تأثير آن در مسؤليت كيفري صحبت 
شده، مستي ارادي مدّنظر بوده است. مستي ارادي نيز اصولاً به عنوان عامل رافع مسؤوليت 
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 پروايي فاحش ، بي»برنان«شود؛ چراكه بنا بر استدلال موجود در پرونده كيفري شناخته نمي
گردد؛ به عبارت ديگر، تصميم يك شخص به مجرم مانع از رفع مسؤوليت كيفري مي

اي از تقصير است. لذا جايي كه دليل بر آن اتخاذ خطر مستي شديد ارادي نشانگر گونه
حالت ذهني قابل سرزنش وجود دارد اگر متهم مرتكب عنصر مادي جرم در آن حالت 

شود و بر است. اين قاعده در خصوص تمامي جرايم اعمال مي گردد مستحق محكوميت
گردد. اما مستي غيرارادي، رافع مسؤوليت كيفري شناخته مبناي مصلحت عمومي توجيه مي

  شود.مي
نه گفت هاي كيفري فقه، ايران و اسكاتلند مي توان اينگودر مقام مقايسه بين نظام

مول ره شبت به مستي ارادي دارد و دايسياست جنايي تقنيني ايران نگاه متفاوتي نس
 ع ترمسئوليت شخص مست را گسترش داده است ولي با اين وجود موضع اسكاتلند موس

لكه رد بمي باشد زيرا علاوه بر مواردي كه شخص علم به تحقق جرم در حالت مستي دا
 ودكهحتي اگر احتمال دهد در اثر مستي مرتكب جرم خواهد شد نيز مسئول خواهد ب

ي ند داراكاتلضع مشهور فقها در خصوص قتل ناشي از مستي تا اندازه زيادي با حقوق اسمو
  قرابت است.
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