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Abstract 
Developments in transportation industry and computer science have 

caused the production of cars that do not need human drivers, and instead are 
driven by artificial intelligence. In this case, the programmer has to predict 
the situations in which a potential accident is expected previously and 
provide training to ensure the self-driving cars’ reactions are in compliance 
with the law. In possible scenarios, which could occur during driving, 
reacting in compliance with the law is a fundamental challenge that should 
be settled by lawyers so that the programmer set the self-driving car’s 
algorithms according to the lawyers’ proposal in a way that probable 
accidents do not lead to his/her criminal responsibility. Considering this fact, 
in the present article by using library resources and through a descriptive-
analytic method, depiction of potential scenarios, including cases in which 
the self-driving car is set up to make a choice between hitting two distinct 
groups of people is dealt with. Finally, paying attention to foundations of 
domestic law and precedents relative to homicide-by-necessity in common 
law system, we are seeking to answer these challenges. As such, it is 
attempted to present the necessary theoretical perspective in order to make 
Iran’s legal system ready for the entry of self-driving cars and to reduce the 
risk for designers and investors’ activities in this field through eliminating 
the criminal responsibility caused by accident of self-driving cars with 
human based on necessity rule. 
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کان ی রජ໑وط ৗ ଘوীس ऒوభوی ऒوభان ୀ اساس ঃبای ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی اୌان و روণଢ࣊ਂی اਬࣞفاده از د༙ع اෘમار وॢط ฬୀهام
  لاम࣬ل ฬی از اෘમار భ کاૼن

  1غلامحسين الهام
 2محمدرضا  برزگر 
  3اميركيا عامري ثاني

  چكيده 
خودرويي شده است پيشرفت در صنعت حمل و نقل و علوم رايانه موجب توليد 

دهد. كه نياز به راننده انساني ندارد و در عوض هوش مصنوعي رانندگي را انجام مي
 نويس بايد شرايطي كه امكان تصادف در آن وجود دارد را از قبلدر اين حالت برنامه

بيني كند و هوش مصنوعي را در راستاي نشان دادن واكنش منطبق بر قانون پيش
 ي از فروض احتمالي كه ممكن است در هنگام رانندگي پيش آيد،آموزش دهد. در برخ

شود كه بايد توسط تشخيص واكنش منطبق بر قانون يك چالش اساسي محسوب مي
نويس با الگو قرار دادن پيشنهاد حقوقدانان، تا برنامه گرددوفصل حقوقدانان حل

تمالي، منجر به ران را طوري تنظيم كند كه تصادفات احهاي خودروي خودالگوريتم
 تحميل مسئوليت كيفري بر او نشود. با عنايت به اين موضوع، در مقاله حاضر، با

هاي حليلي به ترسيم فرضت-اي و به روشي توصيفياستفاده از منابع كتابخانه
ي احتمالي از جمله مواردي كه خودروي خودران بايد بين كوبيدن به دو گروه انسان

 وه شده است. در نهايت با توجه به مباني حقوق داخلي يكي را انتخاب كند پرداخت
لا در صدد يافتن پاسخ براي هاي مربوط به قتل ناشي از اضطرار در نظام كامنرويه

تا چهارچوب نظري لازم در جهت  ستاها هستيم. بدين ترتيب تلاش شده اين چالش
ليت طراحان و فعا كها و كاهش ريسآمادگي نظام حقوقي كشور براي ورود خودران

گذاران در اين حوزه از طريق رفع مسئوليت كيفري ناشي از تصادف سرمايه
 .اعده اضطرار ارائه گرددقها با انسان بر مبناي خودران

  
  .هوش مصنوعي، اضطرار، مسئوليت كيفري، خودروي خودران، قتل :يديواژگان كل
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  مقدمه

سازي، به سرعت در حال پيشرفت دروها از جمله صنعت خوفناوري در بسياري از حوزه
اند كه از هوش هاي خودروسازي شروع به آزمودن خودروهايي كردهاست. كارخانه

كنند. در اصطلاح فني و انساني استفاده مي به عنوان جايگزيني براي راننده 4مصنوعي
شود. خودروهاي خودران به گفته مي 5"خودرو خودران"تخصصي به اين نوع خودرو 

اين سير سريع  (Filipović, 2019: 7)گيرند. در سطح وسيع مورد استفاده قرار مي زودي
هايي حقوقي نسبت به لحاظ لزوم هماهنگي قوانين با پيشرفت منجر به ظهور چالش

 ).58- 59: 1398تحولات فناوري شده است (عطازاده، انصاري، 

ها است. قبل از سال توجه به تصادفات خودران ميلادي نقطه عطفي در 2016سال 
آمار تصادفات مرتبط با خودران بسيار كم بود و به هيچ انساني در نتيجه تقصير  2016

كه به خودران صدمه وارد  اي وارد نشده بود و تقصير به راننده انسانيخودران صدمه
درو تسلا كه در حال يك راننده خو 2016در ماه مي سال  نموده، نسبت داده شده بود.

بود در تصادف با يك كشنده تريلي در بزرگراهي   6"خودكار__راهبر"استفاده از سيستم 
اين تصادف موجب جلب توجه به  7در ايالت فلوريدا آمريكا جان خود را از دست داد.

در  2018ترين تصادف خودران در سال ها شد. اما مهمهاي تصادف خودرانالگوريتم

                                  
1  Artificial Intelligence 
2  Self-driving car 

كند كه ستفاده ميتوسط شركت تسلا معرفي شد. اين سيستم از رايانه هاي كمكي ا 2015تبر راهبر خودران در اك 3
ر وضعيتهاي دوضعيتهاي معمولي را دارد اما وجود يك راننده انساني براي دخالت  توان رانندگي در برخي

  د.اشطول مسير بر عملكرد سيستم نظارت داشته ب اضطراري ضروري هست، اين راننده بايد در تمام
4  https://www.nytimes.com/2017/01/19/business/tesla-model-s-autopilot-fatal-crash.html 
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تصادفي كه منجر به كشته شدن  8وناي آمريكا توسط خودرانِ اوبر اتفاق افتاد.ايالت آريز

يك عابر پياده شد و اولين تصادف منجر به مرگ بود كه به علت تقصير ناشي از يك 
  9خودران رخ داد.

آن است كه  اتفاق افتاده است حاكي از 2018و  2016هاي اين تصادفات كه در سال
ا ، بلكه بهاي انتزاعي نبودها صرفاً ابزاري جهت آزمايش انديشههبررسي تصادفات خودران

هاي مقتضي از سوي سازندگان و كه نيازمند پاسخ رو هستيميك مسئله مهم جهاني روبه
ات ، حيهمچنين پژوهشگران، اعم از حقوقدانان و فلاسفه اخلاق است، چرا كه موضوع

رايط تصادف شاينكه اگر خودران در  (Borenstein et al., 2017: 385) ها است.انسان
لاقي و حقوقي ترين سؤالات اخگيري كند يكي از دشوارقرار گيرد، چگونه بايد تصميم

تند كه ن هساست. اختلاف ديدگاه زيادي نيز وجود دارد چنانكه  برخي انديشمندان بر آ
هد، ار دخودران در مواقع اضطراري بايد محافظت از سرنشينان خود را در اولويت قر

صدمه  كه عده ديگري معتقد هستند كه خودران بايد طوري عمل كند كه از ايراددرحالي
ط حقوق ارتبا (Vitt, 2016: 139)ها و عابرين پياده جلوگيري شود.به ساير خودرو

رو بوده وبههاي اساسي رتنگاتنگي با اخلاق دارد و فلسفه اخلاق هم در اين زمينه با چالش
توانند خود را ها نميهاي نوين به قدري سريع است كه گفتماناست چرا كه توسعه فناوري

ممكن اشد، غيرن اقداماتي كه يقيناً اخلاقي بمعين نمود ها همراه سازند. و در واقع،با آن
 شايد براي داوري اخلاقي در اين خصوص بتوان منتظر (Belay, 2015: 120)است. 

  هاي حقوقي مرتبط، نياز به پاسخ فوري دارند.ود اما چالشگذشت زمان ب
در هنگام تصادفات تفاوتي فاحش در خصوص خودران و خودروي عادي وجود دارد، 

ريزي خودران بايد از قبل انجام شود تا در شرايط اضطراري واكنش از پيش چرا كه برنامه
همانند راننده خودروي  مشخص شده را نشان دهد، لذا در صورت تصادف خودران، ديگر

رو نبوده عادي با يك واكنش ناگهاني كه جنايت ناشي از آن غير عمد محسوب شود روبه

                                  
1 :براي مشاهده فايل تصويري مراجعه شود به   https://www.youtube.com/watch?v=51HQ5JXIvWw 

2 https://www.theinformation.com/articles/uber-finds-deadly-accident-likely-caused-by-
software - set-to-ignore-objects-on-road   +  vin and wong,2018 
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 بلكه با رفتاري مواجه هستيم كه از قبل با تحليل و بررسي كامل براي سيستم خودران تعيين
ورد نويس حسب مشده است و در نتيجه اگر جنايت منتسب به عملكرد خودران باشد برنامه

رو، اينكه رفتار خودران در شرايط اضطراري به چه مرتكب جنايت عمد شده است. ازاين
ريزي شده باشد تا در صورت ايراد صدمه به ديگري بتوان آن را صورت بايد از پيش برنامه

به منظور بررسي و تحليل اين موارد نوشتار  .داراي توجيه قانوني دانست، حائز اهميت است
نويس و تعامل آن با قاعده اضطرار (بند اول) و ند به مسئوليت برنامهحاضر طي دو ب

 پردازد.هاي خودرو خودران با استناد به دفاع اضطرار (بند دوم) ميگرايي الگوريتمفايده

  
 نويس خودروي خودران و تعامل آن با قاعده اضطرارمسئوليت برنامه .1

ها از جمله امنيت بيشتر، در آينده از خودرانبه دليل وجود مزاياي بسيار زياد در استفاده 
 ,Douma)نزديك شاهد استفاده از اين نوع خودرو در سطح گسترده خواهيم بود. 

Palodichuk, 2012: 1158)  در مسير اين پيشرفت، مسائل نوظهوري وجود دارد كه
انديشمندان حقوق كيفري بايد با آن مواجه شوند. در اين قسمت، طي دو بند به تمايز 

نويس خودروي خودران نسبت به راننده خودرو معمولي و همچنين به مسئوليت برنامه
  شود.داخته ميشناسايي دو نوع شرايط اضطراري و تطبيق مورد خودران بر آن پر

  نويس نسبت به  راننده خودرو معموليخودروي خودران و تمايز مسئوليت برنامه .1-1
كند و در واقع رفتار نويسي ميها را برنامههاي خودراننويس الگوريتمفرد برنامه

كند، به همين دليل تأملات حقوقي بايد بر خودران را در شرايط مختلف تعيين مي
العملي كه خودران در عكس Chinen, 2019: 357)( .ركز شودنويس متمبرنامه

تواند موجب ايراد آسيب اعم از جاني و مالي شود. دهد، ميهاي خاص نشان ميوضعيت
كند و نويس، چگونگي عملكرد خودران در شرايط اضطراري را تعيين و تنظيم ميبرنامه

كنند، در نتيجه ها داده شده عمل ميه به آنوسايل نقليه خودران درست منطبق با آنچ
طور حال همانگردد. درعيننويس منتسب ميآسيب احتمالي ناشي از رفتار آن، به برنامه

كه بيان شد، بسيار مهم است كه دانسته شود وقتي موقعيتي مشابه را در خصوص خودران ها 
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ي ظريف اما اساسي وجود كنيم، تفاوتنسبت به خودرو معمولي از نظر حقوقي بررسي مي

 پردازيم.دارد. با طرح يك مثال به تشريح بحث مي

كيلومتر در  50فرض كنيد شخصي در خياباني كم عرض در حال رانندگي با سرعت 
ساعت هست. ناگهان كودكي به ميان خيابان دويده و راننده سريعاً و در يك لحظه با 

ا با كودك برخورد نكند. خودرو به كند تچرخاندن فرمان، مسير خودرو را منحرف مي
كند اما به خودرويي كه كنار خيابان پارك بوده است آسيب كودك برخورد نمي

افتد و بديهي است كه ها در كسري از ثانيه اتفاق ميها و واكنشرساند. كليه اين رخدادمي
رو در اين مدت بسيار كوتاه، ذهن بشري قادر به شناخت و علم به موضوع جرم (خود

پارك شده) نيست تا در واكنش به ديدن كودك بتواند با اراده و قصد تخريب به خودرو 
پارك شده برخورد كند؛ در نتيجه، آنچه لازمه ارتكاب جرم عمدي  تخريب هست مفقود 

چرا كه جرم عمدي مستلزم علم مرتكب به موضوع جرم و همچنين قصد او در  10است.
اين مثال اين موارد مفقود است. همين فرض را در و در 11ارتكاب رفتار مجرمانه است

توان بيان داشت كه در اين مورد نيز علم به خصوص يك خودران تصور كنيد. آيا مي
 موضوع و قصد كوبيدن به خودرو پارك شده وجود ندارد؟

ها هاي عصبي عميق گسترش يافته است و شامل ميليونافزار خودران بر پايه شبكهنرم
زي است. كامپيوترهاي مركزي خودران داراي توان محاسباتي بسيار بالايي مجا نورون

ها تصوير و مثال از هاي عصبي كه اشياي پيرامون را با استفاده از ميليونهستند و شبكه
مجموعه اطلاعات گوناگون مربوط به رانندگي در دنيايي واقعي و رانندگي واقعي، 

                                  
ر قانون ر هم درعمدي يك رفتاتوجه داشته باشيد كه اصل بر عمدي بودن همه جرايم هست مگر آن كه صورت غي. 1

رمانه اي ان مججرم انگاري شده باشد. در مورد تخريب فقط شكل عمدي اين رفتار جرم انگاري شده است و عنو
لكه تنها ورد بابه نام تخريب غيرعمدي نداريم. بنابراين تخريب در شكل غيرعمد مجازات كيفري به بار نمي 

  .210ادقي، جرايم عليه امنيت: شود، مير محمد صموجب مسئوليت مدني مي
جرمانه و در ارتكاب رفتار مادر تحقق جرائم عمدي علاوه بر علم مرتكب به موضوع جرم، بايد قصد  -144ماده  .2

ن نيز آم به وقوع ها براساس قانون منوط به تحقق نتيجه است، قصد نتيجه يا علاحراز گردد. درجرائمي كه وقوع آن
  .بايد محرز شود
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 از ثانيه نسبت به تمام واقعيات موضوعي كه راننده شناسايي و طبقه بندي كرده و در كسري
با در نظر گرفتن اين امكانات، 12كنند.انساني قادر به درك آن نيست، آگاهي كسب مي

» دويدن كودك به ميان خيابان«شود كه در مثال ريزي مياي برنامهخودران از قبل به گونه
كنار خيابان پارك شده است  يي كهبراي اجتناب از برخورد با كودك عمداً به خودرو

شود و بيني ميديگر اين شرايط از قبل پيشبيانتغيير جهت داده و به آن برخورد كند. به
كند. در خصوص ريزي ميگونه برنامهنويس با آگاهي كامل، خودران را اينبرنامه

و  اي ميان اين دو مورد (راننده خودرو معموليمسئوليت كيفري، تفاوت قابل ملاحظه
نويس خودرو خودران) وجود دارد، چرا كه راننده انساني به دليل زمان بسيار كم برنامه

گيري و در نتيجه عدم شناخت موضوع،  مرتكب جرمي (تخريب) نشده براي تصميم
نويس خودرو خودران، با از پيش تجسم كردن شرايط خاص (علم به اما برنامه 13است

كند (قصد)، كه خودروي خودران به خودرو پارك ريزي مي، به نحوي برنامه)موضوع
شده برخورد نمايد و بدين ترتيب عنصر رواني جرم (عمد) تخريب محقق شده و او 
مرتكب جرم تخريب شده است و بايد براي توجيه اين رفتار به دفاع اضطرار استناد كند اما 

  رار برسد.راننده انساني اساساً جرمي انجام نداده است كه نوبت به دفاع اضط
  شناسايي دو نوع شرايط اضطراري و تطبيق مورد خودران بر آن .1-2

- به عنوان استثنايي پذيرفته شده در ارتكاب رفتار ممنوع، در تمام نظام 14قاعده اضطرار

در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران  هاي حقوقي پيشرفته به رسميت شناخته شده است.
اضطرار و احكام مترتب بر آن در  "رورات تبيح المحظوراتالض"نيز، بر مبناي قاعده فقهي 

مورد اشاره قرار گرفته است. مطابق قاعده  1392) قانون مجازات اسلامي سال 152ماده (
شود، تحت اوضاع و احوالي گذار جرم انگاري مياضطرار، رفتاري كه بدواً توسط قانون

                                  
1  http://www.car.ir/articles/How-Move-smart-cars/. 

ريب متهم توان او را به چرم تختخريب از جمله جرايم عمدي هست كه حتي در فرض تقصير مرتكب، بازهم نمي   2
  كرد.

3  Necessity 
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اضطرار نوعي دفاع حقوقي در توجيه  مشخص و استثنايي، مجاز دانسته شده است؛ بنابراين،

 شود.رفتار مجرمانه ارتكابي قلمداد مي

 شده است ها از قبل به خودران دادهدر نظر گرفتن اين نكته لازم است كه دستورالعمل
ا شرايط برو، تفاوتي قابل توجه ميان دستگاهي كه از قبل رفتار آن در مواجهه و ازاين

رفته و ار گدي كه كنشگر انساني، در موقعيت بحراني قراضطراري تعيين شده است با مور
اني نشگر انسدهد وجود دارد. به عبارتي، قدرت ارزيابي و تفكر كرفتاري ناگهاني انجام مي

ابل گيرد اما اين امر در خصوص يك دستگاه قدر شرايط اضطراري تحت تأثير قرار مي
ر حوادث ددفاعيات او  ين فرايند ونويس در اتصور نيست. براي درك بهتر موقعيت برنامه

اي به بندي دوگانهسازي قاعده اضطرار در خصوصِ خودران، تقسيماتفاقي و متعاقبش پياده
  شود:هاي اضطراري ارائه ميلحاظ فرصت پيش از واكنش در حالت

 شود كه براي كنشگر فرصت لازم برايمي نخست، شامل آن دسته شرايط اضطراري

ضطراري وجود صوص چگونگي مواجهه شدن و پاسخگويي به شرايط اگيري در ختصميم
ه بوري نيست. پاسخگويي و رهايي از آن شرايط، نيازمند تصميم آني يا ف دارد و در واقع
به صورت به هم چسبيده به دنيا  كرد كه دوقلويي توان به موردي اشارهعنوان مثال مي

ز هم اهگي فرصت هست كه اين دو نوزاد دارند كه تا سه ماآيند و پزشكان اظهار ميمي
ميرند ولي مي سالگي جدا شوند. اگر دوقلوها از هم جدا نشوند هر دو قبل از رسيدن به يك

ماند، ه ميميرد و همسان دختر زندچنانچه تا سه ماه ديگر از هم جدا شوند پسر قطعاً مي
 ماند. در اين مورد برايد پسر را بكشند تا همسان دختر زنده بديگر بايد نوزابيانبه

 مشورت و بحث و بررسي در خصوص مسئله و در واقع كنشگران، فرصت كافي براي
  گيري عقلايي و منطقي وجود دارد.تصميم

توان موارد اضطراري نيازمند تصميم آني يا فوري دانست كه در واقع در مي نوع دوم را
گيريِ مبتني بر عقل تنتاج و نتيجهگيري، اساين نوع از شرايط اضطراري، تعجيل در تصميم

آتش گرفته و شخصي كه  سليم را دشوار و گاهي غيرممكن كرده است. براي مثال، انباري
 سرعت از آن خارج شود. انبار دو خروجي دارد كه يكي به در آن انبار حضور دارد بايد به

در معرض  اي باز و خلوت، شخصي كهشود و ديگري به محوطهخيابان شلوغي منتهي مي
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كند و در حال خروج از انبار به منتهي به خيابان شلوغ را انتخاب مي خطر قرار دارد مسير
رساند. در اين مثال چنانچه شخص اند آسيب ميافرادي كه در حال عبور از خيابان بوده

حال دفاع اضطرار ولي بااين رسيدكرد به كسي آسيب نميمضطر مسير بهتر را انتخاب مي
مضطر در هنگام  گونه موارد اراده شخصشود؛ زيرا ممكن است اينپذيرفته مياز وي 

ارتكاب رفتار ممنوع تحت تأثير شرايط و اوضاع احوال خاص آن محيط قرار گيرد و 
گيرند، كه مرتكبان معمولاً در حالت ترس يا ساير فشارهاي شديد رواني قرار ميازآنجايي

شود ها غيرارادي فرض ميكه اقدامات آن ست، چراها قابل تصور نيمسئوليتي براي آن
(Fletcher, 2000: 803-4).  

ستند. در اين پرونده، هاز نوع دوم  "Herald of free enterprise "هايي مانند پرونده
عر دريا در سواحل بلژيك واژگون شد و به ق 1987يك كشتي مسافربري انگليسي در سال 

مسافران  شدند. در تحقيقات مشخص شد كه تعدادي ازمسافر كشته  200فرو رفت و حدود 
ر اثر دي كه د. فرتلاش داشتند با پايين آمدن از يك نردبان، خود را به قايق نجات برسانند

فراد ين اترس و يا شوك بر روي نردبان سر جاي خود متوقف شده بود، مانع از حركت ا
يك  هنگام تيجه بود. در ايننشده و فرياد زدن مسافران براي حركت كردن او نيز بي

يين ن به پاردباسرجوخه ارتش به مسافراني كه كنار اين فرد بودند گفت كه او را از روي ن
 يچ كس درها هم همين كار را انجام دادند و اين فرد ديگر پيدا نشد. به ههل دهند. آن

رونده پاين  در . (Santoni de Sio, 2017: 414) رابطه با اين اتفاق، اتهامي وارد نشد
بينند به عنوان توان وضعيت ذهني حاكم بر افرادي را كه مرگ را بسيار نزديك ميمي

ساني د اندليلي بر وجود اضطرار در نظر گرفت. حتي در مواردي هم كه منشأ خطر موجو
حيح كند كه او قادر به تفكر صاست در اغلب ترس و وحشت به نحوي بر متهم غلبه مي

اما  دهد كه جان خود مرتكب در خطر باشد.مولاً در مواردي رخ مينيست. نوع دوم مع
  چيست؟ بندياهميت اين تقسيم

به اعتقاد برخي از حقوقدانان اگر اضطرار را تنها عامل رافع مسئوليت در شرايط ضعف 
نويسي بدانيم، امكان استفاده از قاعده اضطرار در مورد برنامه اراده و تأثير احساسات انسان
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چرا كه  (Santoni de Sio, 2017: 414 )رد خودروهاي خودران وجود ندارد.عملك

  گيرد.همچون ترس قرار نمي دستگاه تحت تأثير احساساتي
ي شرايط اضطراري با فرصت كافي ندي شرايط اضطراري به دوگانهباهميت تقسيم

ريق گيري و شرايط اضطراري نيازمند واكنش فوري، اين است كه از اين طبراي تصميم
ها احساسات مضطر آن اضطراري را شناسايي كرد كه در يكي از شرايط توان دو نوعمي

د آن دسته كه معتقدند به علت اينكه نتقاا جواب سان درگيرد و بدينتحت تأثير قرار نمي
ر وجود گيرد امكان استناد به دفاع اضطراخودرو خودران تحت تأثير احساسات قرار نمي

 يمر عقل سلببسا رفتار مرتكب مبتني ندارد، استدلال كرد. علاوه بر اين، در مورد دوم چه

انسان  رايط هرن شآنكه در نباشد ولي با توجه به اوضاع و احوال قضيه، قاضي با استناد به اي
ل، نوان مثابود رفتاري مشابه انجام دهد حكم به عدم مجازات دهد، به ع متعارفي ممكن

رغم اينكه فرد شود. عليفردي در محيطي بسته كه در حال سوختن است گرفتار مي
يز به نتوانسته از درب خروجي كه براي مواقع اضطراري تعبيه شده است و وي محبوس مي

ضطراب اي و ود آن آگاه بوده است استفاده كند، اما به دليل وضعيت مستولي شده بر وجو
د، كند. در اين مورشديد اقدام به تخريب يك پنجره نموده و از اين راه فرار مي

ر وجود ضطرااباوجوداينكه فرد راهي منطقي پيش نگرفته است اما امكان استناد به دفاع 
شود كه فته ميدفاع اضطرار پذير مورد اول تنها در صورتي دارد. اين در حالي است كه در

 رفتار مرتكب بر اساس عقل سليم باشد.

نويس خودران قبل از اينكه دسته اول است چرا كه برنامه مورد خودران از جمله موارد
بيني كرده و متناسب با آن آن وضعيت را پيش شرايط اضطراري پيش بيايد بايد

در شرايط اضطراري تحت تأثير  را تنظيم كند و همچنين خودران هاي خودرانالگوريتم
طور دقيق گيرد. با توجه به اينكه خودران بهاحساسات يا ديگر فشارهاي رواني قرار نمي

اند را هايي كه در مراحل اوليه به او دادهكند و آموزشها را دنبال ميدستورالعمل
ضرورتاً بايد تا حد ممكن  (Douma, Palodichuk, 2012: 1169 )كند. مي سازيپياده

براي هر مورد  هاي مناسب پاسخ قانونيبيني كرد و با تحليلسناريوهاي محتمل را پيش
تعيين كرد؛ در غير اين صورت، مواردي كه در شرايط اضطراري (بدون توجه به الزامات و 
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ضطرار توانند به دفاع ااي توسط خودران وارد شود سازندگان آن نميشروط قانوني) صدمه
  .ديگري استناد كنند يا هر توجيه و عذر حقوقي

  
 هاي خودران با استناد به دفاع اضطرارگرايي الگوريتمفايده .2

نويس خودروي خودران توان متصور شد كه برنامههاي بحراني بسياري را ميموقعيت
نوان عگيري كند كه در واقع به بايد راجع به نوع واكنش خودران در آن شرايط تصميم

شود. براي نمونه، اگر خودرو در ها شناخته ميدهي به خودرانها در برنامهچالش ترينمهم
 رو منحرف كند و موجب مرگكه يا بايد مسير خود را به سمت پياده شرايطي قرار گرفت

 رنشين خود شود،سبه مسير خود ادامه دهد كه منتهي به آسيب به  قطعي عابر پياده شود و يا
چنانچه  اي (Coca Vila, 2017: 61)صورت خودرو كدام مسير را بايد انتخاب كند. در اين 

ده وجود كه پل عابر پياخودرو با رعايت تمام نكات ايمني در حال حركت بوده و درحالي
به  ير مسيرتواند با تغيدارد، سه نفر در حال عبور از عرض خيابان هستند، آيا خودران مي

رو كه يك نفر كه در پيادهرو از تصادف و مرگ سه نفر جلوگيري كند درحاليپياده سمت
بال يد به دنشود. در واقع سؤال بسيار مهمي كه باال راه رفتن است كه قطعاً كشته ميدر ح

ها رانخود پاسخ براي آن بود اين است كه آيا اتخاذ رويكرد فايده گرايانه در سيستم
  شود؟توسط كارخانه سازنده تقصير محسوب مي

. مانند يك هايي مطرح بوده استدر خصوص ساير وسايل نقليه عادي نيز پرونده
مطرح شده است. در اين پرونده، فردي كه هدايت 16و15پرونده فرضي به نام مسئله واگن

گيرد. در اين حين ترمز اي با شيب بسيار زياد قرار مييك واگن را بر عهده داشت در جاده
گيرد كه در مقابل او پنج نفر قرار دارند و در از كار افتاده و راننده در وضعيتي قرار مي

تواند مسير خود را به رت ادامه مسير اين افراد كشته خواهند شد. از سوي ديگر، ميصو
ريل ديگري منحرف كند اما در آن محل نيز يك فرد چاق وجود دارد كه برخورد با او و 

شود در اينجا اپراتور بايد تصميم بگيرد كه آيا كشته شدنش مانع ادامه حركت واگن مي

                                  
1  The Trolley Problem 
2  Judith Jarvis Thomson, The Trolley Problem, 94 YALE L.J. 1395 (1985) 



مکان ا
ط ฬୀه

ॢ و ෘમار  د༙ع ا
فاده از 

ࣞਬ ণ࣊ਂی ا
భوऒ ীس  ৗو

ऒو وی 
 ୀ انభا

 ࣣਯ ࣹࡷوق  ی  ঃبا ساس 
ଢن و رو

ی اୌا
ජࡶ

ଘ وطর ජ໑ ی 
ૼن ෘار భ کا

મ ی از ا ฬ ࣬لम  
  لا

 

 
 

 

 

١٣  


نفر بميرند يا اينكه تغيير مسير دهد و آن يك نفر را بكشد. هيچ كاري نكند و آن پنج 

)Edmonds, 2013: 55( .ربط اين مسئله به دفاع اضطرار نيز مهم است  
در دفاع اضطرار متهم كه عنصر مادي عمل مجرمانه را توسط او انجام شده است ادعا 

است كه در  تري جلوگيري نمودهكند كه با ارتكاب رفتار مجرمانه از ضرر بزرگمي
انتخاب ميان بد و "افتاده است؛ در اينجا اصل صورت عدم ارتكاب آن فعل اتفاق مي

توان برابر با . اين اصل را مسامحتاً مي ) ,2000fletcher: 774-5(شود مطرح مي 17"بدتر
دانست. مفاد قاعده اين است كه هنگام تعارض دو 18"دفع افسد به فاسد"قاعده فقهي 

نكه رتبه و درجه كمتري از فساد و ضرر را دارد بايد مرتكب شد تا از مفسده و ضرر، آ
تر جلوگيري شود؛ بنابراين، مورد اين قاعده جايي است كه تنها راه ضرر و مفسدة بزرگ

تر، اجرا و ارتكاب امري باشد كه فساد و ضرر كمتري دارد رهايي از ضرر و مفسده بزرگ
ر دو فساد رهايي يافت، استفاده از اين قاعده مجاز وگرنه اگر بتوان به طريقي صحيح از ه

در ادامه طي دو بند، سناريوهاي محتمل در اين  )9: 1387آبادي، ده(حاجينيست. 
  شود.خصوص و همچنين سوابق قضايي مشابه بررسي و تحليل مي

  اد به قاعده اضطرار در حالت دوران امر ميان اقل و اكثرامكان استن .2-1
هاي پرتكرار براي رانندگي شامل موردي است كه خودرو در ميان يكي از موقعيت

گيرد. فرض كنيد خودران در حال عبور از خيابان است. پل انتخاب دو محذور قرار مي
ه از پل عابر پياده از عرض عابر پياده در خيابان وجود دارد اما چند نفر به جاي استفاد

گيرد كه يا بايد با اين افراد برخورد كنند، خودران در شرايطي قرار ميخيابان عبور مي
رو در كه يك عابر پياده در پيادهدرحالي رو منحرف كندكرده يا خود را به سمت پياده

                                  
1  Lesser of two evils principle 

شد الضرر الأ« ،  »لشرينيختار اهون ا« ، »يدفع اعظم الضررين بارتكاب أخفهما «از اين قاعده با تعابيري همچون:  2
 «، » لضرر العامايتحمل الضرر الخاص لدفع  «،، تحتمل اخف المفسدتين لدفع اعظمها «، »يزال بالضرر الأخف 
ياد شده است   »مااذا تعارضت مفسدتان روعي أعظمها ضررا بارتكاب أخفه «،» لضرر الأخفالضرر الأشد يدفع با

ـس النشر العلمي مجل القواعد الفقهيه عليالمذهب الحنفـي والـشافعي، ، 2004زحيلي، محمد؛ «نگاه كنيد به: 
  اسـكندريه: ـه،الفقهيموسـوعـة القواعد ،2007عطيـه عـدلان عطيـه، رمـضان، «و ». لجامعةالكويت، چاپ دوم

  ».دارالقمه، دارالايمان
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را  ه خودراننويس بايد چگونشود، در اين شرايط برنامهحال عبور است و قطعاً كشته مي
ريزي كند تا خودرو مطابق قانون عمل كرده باشد(مسئله نخست)؟ به عبارتي، مسئله برنامه

توان به استناد اضطرار از برخورد با سه انسان مقصر جلوگيري كرد و مي اين است كه آيا
گناه را كشت؟ به منظور بررسي و تحليل حقوقي اين موضوع، ابتدا در عوض يك انسان بي

لا مورد رسيدگي قرار گرفته است بررسي مرتبط كه طبق حقوق كامن هايترين پروندهمهم
 شود.مي

لا يكي از پرونده هاي معروف قرن نوزدهم در نظام كامن19پرونده دادلي و استفانز
هست. ماجرا از اين قرار بود كه سه مرد و يك پسر بچه براي مدت زيادي در قايقي 

بودند، مردان تحت تأثير گرسنگي شديد و براي نجات  كوچك در ميان دريا سرگردان
 ) ,2006Cahill & Robinson :107-108( .جان خود پسربچه را كشته و او را خوردند

هنگامي كه اين سه مرد نجات يافتند، در خصوص قتل عمد مورد محاكمه قرار گرفتند. در 
بچه خورده شود و سه مرد  ها مدعي شدند كه اساساً بهتر بود كه يك پسرروند دادرسي آن

ها بنا به اين قاعده كه زنده بمانند تا اين كه هر چهار نفرشان از گرسنگي بميرند. دفاع آن
گناهي تحت هيچ شرايطي نبايد گرفته شود رد شد و به كيفر جان هيچ انسان مظلوم و بي

 .تها به شش ماه حبس تقليل يافمرگ محكوم شدند؛ اما پس از مدتي، مجازات آن
)80: 2014Bibbings, ( 

شرايط تغيير كرد و مواردي از قبيل اجازه جراحي دوقلوهاي به هم  2001در سال 
كه نوعي  شد از سوي دادگاه مجاز قلمداد شد،ها ميچسبيده كه منجر به مرگ يكي از آن

شود و كماكان نيز تحت شرايطي ويژه، كشتن نوآوري در حقوق انگلستان محسوب مي
بر مبناي اضطرار مجاز دانسته شده است از جمله اين موارد: نخست؛ مواردي كه يك انسان 

شود نهايتاً شود، دوم، شخصي كه كشته ميقرباني بدون اراده مانع زنده ماندن ديگري مي
دهد، سوم، كشتن با مجوز در هر صورت طي مدت كوتاهي جان خود را از دست مي

قامات رسمي از جمله قضات كه بعد از ارزيابي رسمي به عنوان اختيارات عمومي توسط م

                                  
1 9 R v Dudley and Stephens 
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 :Santoni de Sio, 2017)شود. تخصصي وقايع مربوطه و اظهار نظر كارشناسي انجام مي

  شود.پس از ذكر اين دو پرونده مهم، به مسئله نخست پرداخته مياكنون  (416
ده است شفته در مقام تحليل و پاسخگويي به مسئله نخست، ابتدا بايد توجه داشت كه گ

ست يا گ نيكه اگر مكلف به سببي از اسباب ناچار به كشتن مؤمن سالمي كه در معرض مر
شك ترك نجات نسبت به ، بيترك نجات مؤمن ديگري كه در معرض مرگ است بشود

ت آن نيس ي باارتكاب قتل اولويت دارد و نجات ندادن از حيث ملاك به منزله قتل و مساو
نه رسد كه خودران در صدد نجات نيست و صرفا با دو گزي). به نظر مي35: 1381(آصفي، 

توان بيان يم امحهمواجه است، جنايت بر آن يك نفر و يا جنايت بر اين سه نفر، البته با مس
شود و بنابراين ترك ها محسوب ميداشت كه عدم برخورد با اين سه نفر همان نجات آن

ماده  ها به جاي كشتن كسي كه در محل عابر پياده است اولويت دارد.نجات و كشتن آن
از رعت مجارت و سهرگاه راننده اي كه با داشتن مه«قانون م.ا نيز بيان داشته است:  )504(

له كه قادر به كنترل وسيو رعايت ساير مقررات در حال حركت است درحالي و مطمئن
مان د، ضنباشد و به كسي كه حضورش در آن محل مجاز نيست، بدون تقصير برخورد نماي

ر اين ماده در حكم مندرج د -2منتفي و در غير اين صورت راننده ضامن است... تبصره 
د اضر بايحا بحث در مقام تطبيق اين ماده ب» است.مورد وسايل و ابزارآلات ديگر نيز جاري 

توان به كار مي ، اين مقرره را در خصوص خودران نيز2بيان داشت اولا، با توجه به تبصره 
ر دارد ها تاندگرفت، علاوه بر اين، فرض مسئله اين است كه خودران با توجه به رعايت اس

كند مي قررات مربوطه را رعايتمراحل ساخت، با سرعت غير مجاز نمي راند و تمام م
ساير  عايتبنابراين شروط ماده مذكور مبني بر داشتن مهارت، حركت با سرعت مجاز و ر

 ي ندارد.شود و با توجه به اين ماده راننده (سازنده خودران) مسئوليتمقررات محقق مي
برابر  رمقصبديهي است كه اين حكم در مواردي هم كه تعداد عابران مقصر و عابران غير

يگر درو دو عابر پياده حضور دارند و از سوي لذا در فرضي كه در پياده باشد جاري است.
رت ن در صواند، خودرادو عابر پياده با عبور از محلي غير از پل هوايي مرتكب تقصير شده

فتار ررو مقصر بوده و حسب مورد فردي كه اين تغيير جهت به سمت عابران درون پياده
  نويس يا شركت)، مسئوليت كيفري خواهد داشت.ه او مستند است (برنامهخودران ب
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خست با نگيرد كه دقيقا همانند فرض مسئله در مواردي كه خودران در شرايطي قرار مي
تيم واجه هسده مدو انتخاب مواجه است با اين تفاوت كه در اين مورد هر دو گروه عابر پيا

ر ه نفارد شخص موظف است نسبت به حفظ جان سكه هيچ كدام مقصر نيستند در اين مو
ز تلف لوگيري اتواند براي جاقدام نمايد. همچنان كه بنا بر اعتقاد برخي از فقها، مضطر مي

). چنانكه 59: 1409دو نفس يا بيشتر اقدام به جنايت بر يك تن نمايد(حسيني شيرازي، 
قرباني  يشتري، عده كمتر راشخص براي نجات جان عده ب اند در جايي كهحقوقدانان گفته

 اشـد كـهبكند (اعـم از اينكه جزء يكي از اين دو گروه باشد يا اينكه شـخص خـارجي مي
 دفاع از گذار و در راسـتاي حمايت وخطـري متوجه او نيست) همسو با اهداف كلـي قانون

ن است آيح حصارزش مطلوبتـر از منظـر جامعـه گـام برداشـته اسـت و در چنـين مواردي 
زم يط لاكه مرتكب را كه مهم را فداي اهم كرده است را در صـورت اجتماع ساير شرا

ر دكم عقل بر حقابل كيفر ندانيم. مضافاً اين كه  اضـطرار از مصـاديق تزاحم است و بنا
لاً ليون عقاصو موارد تزاحم بايد اهم را بر مهم مقدم كرد. تخطـي از اين حكم، به تعبير

ست. بق قاعده مشهور ملازمه، حكم شـرعي نيـز مطابق همين حكم عقلي اقبيح و ط
 نها راهتتر بايد همچنين لازم به ذكر است كه ارتكاب فعل حرام به منظور دفع ضرر بزرگ

رزيـابي دو ) در شرايط اضطراري و بـراي ا148: 1394براي مرتكب باشد. (محقق داماد، 
عي آن تمـازش مالي به شخصيت طرفين و وضعيت اجچيـز يـا دو منفعت بايد علاوه بر ار

بتنـي مـود هـا نيـز توجه كرد و در هر حال حفظ موضوع اهم در مقابل موضوع مهم كه خ
  .)114 :1391(شاكري و عليپور،بـرقاعده فقهي ( اهم و مهم ) است ضروري است. 

 20"قتل قابل سرزنش"در برخي كشورها قتل عمديِ ناشي از اضطرار را تحت عنوان 
ز مجازاتِ اصليِ قتل عمدي است تر اكنند كه مستوجب كيفري خفيفمجازات مي

). در حقوق غرب، استفاده از اضطرار به عنوان دفاع در قتل 347 :1398(ميرمحمد صادقي، 
در ايالات  (Cohan, 2006: 121)عمدي، علي الاصول مورد پذيرش قرار نگرفته است. 

د به متحده آمريكا، در قوانين برخي ايالات همچون ميسوري و كنتاكي به عدم امكان استنا

                                  
1  Culpable homicide 
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از سوي ديگر در ايالت ويسكانسين، اگر  12اضطرار در قتل عمدي تصريح شده است.

فردي مرتكب قتل عمدي درجه يك كه شديدترين نوع قتل است شود، در صورت 
پذيرش دفاع اضطرار از وي، امكان استفاده از كيفيات مخففه وجود داشته و قتل وي به 

حقوق ما كه مبتني بر فقه اماميه است صدور جواز  هرچند در 3كند.درجه دو تقليل پيدا مي
قتل افراد كمتر براي حفظ نفوس بيشتر را دست كم به صورت نظري ممكن است. به 
عبارتي در وضعيتي كه اضطرار ناشي از دوران امر ميان اقل و اكثر باشد همچون حالتي كه 

صاديق دوران ميان اهم و گردد، مورد از مبقاي جنين منتهي به مرگ قطعي مادر و جنين مي
تر سقط جنين مجاز خواهد بود. (حسيني شيرازي، مهم است، لذا به منظور دفع ضرر بزرگ

نيز به اين  1392قانون مجازات اسلامي مصوب  718) همانطور كه تبصره ماده 59: 1359
 "يجان آدم"لا بر آن هستند كه اما بسياري از دادگاه هاي نظام كامن 4حكم اشاره دارد.

سنجي آن به لحاظ كمي وجود داشته باشد، لذا از مقوله هايي نيست كه امكان ارزش
توانند در خصوص قتل عمدي دفاع اضطرار را بر مبناي يك مقايسه ارزشي ها نميدادگاه

اگر انتخاب ميان جان توضيح آنكه،  (Parry, 1999: 408). ميان جان چند انسان بپذيرند
ها از طريق ارزش گذاري ممكن نيست و افرادي برابر باشد بدون ترديد ترجيح يكي از آن

توان با اطلاق بيان كرد كه لزوماً جان سه انسان از جان يك انسان از سوي ديگر، نمي
  5تر است.مهم

                                  
1 MO. ANN. STAT. § 563.026 (West 1999) 
2 See KY. REV. STAT. ANN § 503.030 (West 2003) 
3 WIS. STAT. ANN. § 939.47 (West 2005) 

ر مرحله اي كه باشد، به عمد، شبه عمد يا خطاء از بين ببرد، ديه جنين، هرگاه زني جنين خود را، در ه: 	718ماده  4
هرگاه جنيني كه بقاي آن براي مادر خطر جاني   -تبصره  .حسب مورد توسط مرتكب يا عاقله او پرداخت مي شود

  .دارد به منظور حفظ نفس مادر سقط شود، ديه ثابت نمي شود
دهند كه خودران در يك قرار گرفت كه آيا افراد، موردي را ترجيح مي. در مطالعاتي اين مسئله مورد بررسي  5

كند تا از ايراد صدمه به ديگران جلوگيري شود يا برعكس؟ نتيجه: افراد ترجيح تصادف سرنشينان خود را قرباني مي
خودرو  شوندگان از سرنشينان آندهند كه خودران سرنشينان خود را فدا كند، مشروط بر اينكه خود پرسشمي

  .نباشند
Bonnefon Jean-François, Shariff Azim, Rawhan Iyad, “The Social Dilemma of Autonomous 

Vehicles”, Science, Vol. 352, Issue 6293, 24.06.2016, p.1574.  
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  فظ جان مقطوع الحياتقتل انسان محتمل الحيات به منظور ح استناد به قاعده اضطرار در  .2-2

ه شود. در فرض مسئلفرض رايج ديگر در تصادفات تحت عنوان مسئله دوم مطرح مي
اي در شرف وقوع گيرد كه يك حادثه مرگبارِ جادهدوم، خودران در شرايطي قرار مي

ان است. خودروهاي الف و ب و ج و د و ه در حال حركت هستند كه خودرو الف هم
زي گري رو ديگر به هم برخورد كرده و در اين حالت هيچ راهخودران است. چهار خود

ت براي خودروي الف جهت اجتناب از تصادف وجود ندارد. در اين صورت ممكن اس
ريزي شده باشد كه تنها به خودروي (ب) برخورد كند به اي برنامهخودرو الف به گونه

نان خودرو ب شرطي كه حتي در صورت عدم برخورد، سقوط در دره و مرگ سرنشي
نويس نامهبه عبارت ديگر، بر. (Santoni de Sio, 2017: 416) اجتناب ناپذير و قطعي باشد

ره دطور قطع به درون ه خودروي (ب) كه بهبا دو انتخاب مواجه است. اول كوبيدن ب
ب) و برخورد با خودروي (ج) كه در ( كند و دوم عدم برخورد با خودروسقوط مي

گيري كند؟ در اين حالت خودران بايد چگونه تصميم. معرض هيچ خطري قرار ندارد
توان كسي كه كشته شدنش قطعي هست را به ي مسئله اين است كه آيا ميصورت ساده

تدلال كند جلوگيري كرد؟ استل رساند تا از مرگ كسي كه خطر جاني او را تهديد نميق
جب ودران موخنويسي كه در مثال فوق با اعمال برنامه بر يك هايي  به منظور تبرئه برنامه

جهي توان مطرح كرد، پرونده هاي قابل توكشته شدن سرنشيان خودرو (ب) شده است مي
  قوق غرب نيز وجود دارد.در خصوص اين مسئله در ح

توان مورد اشاره قرار داد، حادثه تروريستي ترين مصداقي را كه براي مسئله دوم ميمهم
است. در اين حادثه چهار هواپيما توسط نوزده هواپيما ربا ربوده  2001يازدهم سپتامبر 

منتهنِ  ها به دو برج مركز تجارت جهاني درها توسط تروريستشدند، كه دو فروند از آن
نيويورك و يك فروند نيز به ساختمان پنتاگون برخورد كرد. به گزارش روزنامه واشنگتن 

اما علت  1و شش هزار نفر مجروح شدند.  پست در اين حادثه قريب به سه هزار نفر كشته
اي از ابهام قرار دارد. سقوط هواپيماي چهارم در صحرايي در ايالت پنسيلوانيا هنوز در هاله

رسمي در اين خصوص حكايت از آن دارد كه مسافران اقدام به دستگيري  روايت

                                  
1 Nine facts about terrorism in the United States since 9/11". The Washington Post. 

September 11, 2013. Archived from the original on October 31, 2017. Retrieved september 
29, 2020: https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/09/11/nine-facts-about-
terrorism-in-the-united-states-since-911 
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اي خاص كه احتمال افزايش اند و از برخورد احتمالي هواپيما به نقطهها نمودهتروريست

حال، پيش از سقوط هواپيماي اند. بااينرفت جلوگيري نمودهشدگان ميشمار كشته
نهدام هوايپماي چهارم را در صورتي كه چهارم، نيروي هوايي ايالات متحده مجوز ا

احتمال استفاده از آن به منظور حمله تروريستي به نقطه ديگر وجود داشت را دريافت كرد. 
تواند به منظور جلوگيري از مرگ افراد به عبارت ديگر، اين مجوز صادر شد كه ارتش مي

با موشك ساقط كنند،  اي كه مرگ سرنشينان آن قطعي است رابيشتر، هواپيماي غير نظامي
هاي ها تسريع شده است ولي از سوي ديگر جان انسانو به اين ترتيب تنها فرايند مرگ آن

  .1شودبسياري نجات داده مي
توان نام برد، پرونده گرسي و روسي است. پرونده ديگري كه در اين خصوص مي

شكم به هم متصل  بودند كه از ناحيه ايگرسي و روسي اتارد دوقلوهاي به هم چسبيده
درصد  94تر از خواهر خود بوده و داد كه گرسي قويبودند. مدارك پزشكي نشان مي
اما  در حاليكه روسي به يقين امكان زنده ماندن نداشت. امكان زنده ماندن او وجود داشت،

ماهي جان خود را از  2ماندند گرسي به قطع، قبل از رسيدن به اگر به هم چسبيده باقي مي
ت مي داد و به تبع آن مرگ روسي نيز اجتناب ناپذير بود. سرانجام دادگاه تجديدنظر دس

به قاعده  صراحتا2بروك  اجازه جراحي در اين پرونده صادر نمود و يكي از قضات به نام
 (Santoni de Sio, 2017: 414)اضطرار به عنوان دفاعي در كشتن روسي استناد نمود. 

برخي نويسندگان معتقدند در اين موارد تنها قتل با ترك فعل از مجراي قاعده اضطرار 
هاي به توجيه شده است و در مورد قتل با فعل قاعده اضطرار پذيرفته نيست؛ در مثال دو قلو

ها با فعل مثبت اقدام به قتل هم چسبيده پزشك نبايد به منظور حفظ جان يكي از آن
كه وظيفه اقدام دارد ، ديگري كند. به عبارت ديگر، اگر در چنين وضعيتي پزشك درحالي

(كلانتري و با قصد كشتن يكي از نوزادان ترك فعل كند، مستحق مجازات نخواهد بود. 
در همين راستا برخي حقودانان غربي نيز ميان فرد در حال مرگي  )158: 1392جليل زاده, 

شود (مانعي براي جلوگيري از مرگ او ايجاد نشود) تا كشته شود و كه به حال خود رها مي
 :Cohan, 2006). ل به تفكيك هستنداينكه عمداً اقدام به پايان دادن به حيات وي كنيم قائ

141)  
                                  

 philip shenon and christopher marquis, miscommunication left pilots withoutنگاه كنيد به: . ١

order on downing jets, N. Y. TIMES, june 18, 2004, at A1, A17. 
2 .  Brooke 
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در پاسخ به مسئله دوم كه جان انساني كه مرگ او قطعي است در مقابل جان انساني كه 

گيرد، با توجه به قاعده اهم احتمال مرگ او وجود ندارد و يا دست كم كمتر است قرار مي
زماني مطرح  و مهم بايد بيان داشت، امكان دفاع اضطرار بر مبناي قاعده اهم و مهم

شودكه قتل يك نفس موجب حفظ نفوس بيشتر شود و در فرضي كه جان دو انسان مي
مدنظر است، علي القاعده ترجيح بلا مرجح جان فردي بر ديگري ممكن نيست و بدون 
وجود دليلي خاص نميتوان حكم به امكان اقدام به قتل كسي نمود تا از مرگ ديگري 

نويس خودران، به منظور جلوگيري از برخورد با رنامهاجتناب شود. در نگاه نخست، ب
يي كه مرگ سرنشينان آن محتمل است اقدام به تغيير مسير عمدي به سمت خودرو خودرو

كند مرتكب قتل عمدي شده است. علت (ب) كه مرگ سرنشينان آن قطعي است مي
است اما با  آنكه، هرچند در هر صورت مرگ سرنشينان آن خودرو تا لحظاتي ديگر قطعي

فعل جديد (اقدام به تغيير مسير عمدي با سبق تصميم) رابطه سببيت ميان تصادف ابتدايي و 
مرگ سرنشينان توسط اقدام خودران قطع شده و مرگ به مرتكب فعل جديد (خودران) 

حال، با توجه به لزوم ترجيح اهم بر مهم، در ). بااين155 :1394شود (صادقي، مستند مي
يد قائل به وجود استثنا شد. به اعتقاد برخي حقوقدانان، قتل كسي كه مرگ او مواردي با

قطعي است به منظور حفظ جان شخصي كه امكان بقا دارد از جمله استثنائاتي است كه بر 
شود (ميرمحمد وجوب حفظ جان افراد و عدم ترجيح جان كسي بر ديگري وارد مي

يز از جمله سؤالات اساسي است كه حفظ ) نحوه تشخيص جان اهم ن346: 1398صادقي، 
 ت را از مصاديق آن است.لحياامحتمل ن نسان ابر جاابرت در لحياع امقطون نسان اجا

اي كه شوراي نگهبان در همچنين طبق استفتاييه )159: 1392(كلانتري و جليل زاده، 
داشته است، ايشان در  17/8/1361ئله سقط جنين از امام خميني (ره) در تاريخ خصوص مس

اند: در وضعيتي كه قتل دو نفر حتمي است و حفظ جان يكي از انها مرجح پاسخ بيان داشته
نيست، بايد ترجيح حفظ جان يكي بر ديگري توسط قرعه مشخص شود و چنانچه جان 

طوع باشد و جان شخص ديگر، محتمل باشد در اين يكي از دو نفر با اقدام به نجات، مق
به عبارتي، چون سرنشينان خودرو در 1صورت جان شخص مقطوع الحيات اهم خواهد بود.

                                  
، تهران، نشر 3مجموعه نظريات شوراي نگهبان، ج  مهرپور، حسين؛ جهت مطالعه تفصيلي در رابطه ر.ك. : 1

  223 :دادگستر
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هر صورت محكوم به مرگ هستند، عقلاً بايد از مرگ سرنشينان خودرو ديگر كه جز در 

نقش خودران  رود جلوگيري شود. تنهاها نميصورت برخورد با خودران احتمال مرگ آن
هاي بيشتري حفظ در اين مسئله تسريع در زمان مرگ است، اما با اين اقدام، يقيناً جان

  شود.خواهد شد و بدين صورت دفع افسد به فاسد نيز محقق مي
، قانوني را تصويب كرد، كه به موجب آن در فرضي كه 2002كشور آلمان در سال 

شده قرار است براي اقدامي همچون  اين جمع بندي حاصل شود كه هوايپماي ربوده
حملات ترويستي يازدهم سپتامبر مورد استفاده قرار گيريد، ارتش اجازه سرنگون كردن 

. همچنين لهستان نيز 1اين هواپيما را پيش از برخورد با هدف احتمالي خواهد داشت
كرده  اعطا 2"آخرين راهكار"مجوزي مشابه را به فرماندهي نيروي هوايي خود به عنوان 

گناهي كه هاي بيشتر را به قيمت اقدام به قتل افراد بي. اين كشورها نجات جان انسان3است
اي ها قطعي است را مشمول قاعده اضطرار قلمداد كرده و در صورتي كه چارهمرگ آن

براي مقابله با حمله تروريستي وجود نداشته باشد تسريع در فرايند مرگ تعدادي مسافر را 
  دانند.تر قابل توجيه ميجلوگيري از يك فاجعه انساني بزرگبه منظور 

تواند اين باشد قبل از پايان دادن به اين قسمت بايد بيان كرد كه يك سناريو ديگر مي
كه خودران براي اجتناب از برخورد با موجود انساني به اموال ديگران اعم از خودرو و 

مصاديقش توجيه قانوني دارد خواه آن  طور قطع در همهغيره آسيب بزند اين مورد به
موجود انساني به سبب تقصيرش در معرض خطر قرار گرفته باشد و خواه بي تقصير باشد. 
چرا كه اگر ضرر رساندن مالي به غير براي حفظ و نجات ديگري باشد، اين عمل نه تنها 

ز با جان جايز، بلكه به دليل وجوب حفظ نفس محترم از هلاكت و عدم برابري هيچ چي
ماَ علَيَ  "انسان، واجب است، مستند اين حكم قاعده احسان است كه مستفاد از آيه 

) 510به مفاد اين آيه در ماده ( )7: 1395(حيدري خورميزي، است.  4"الْمحُْسنِيِنَ مِن سبَيِلٍ
اشاره شده است. همچنين كه انديشمندان اين حوزه گفته اند، اگر قانون مجازات اسلامي 

                                  
 ,world briefing, germany; new air security law, N. Y. TIMES, june 19در اين رابطه ر.ك: . ١

2004, at A4.  
2   Last resort 

 .world briefing, poland; law allows hijacked planes to be shot down, N. Yدر اين رابطه ر. ك: . ٣

TIMES, jan, 14, 2005, at A12. 
  سوره مباركه توبه 91اي نيست؛ آيه بر نيكوكاران راهي نيست مواخذه 4
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گيري ميان جان آدمي، بيني قرار بگيرد، و بنا بر تصميمخودران در وضعيتي غيرقابل پيش

هاي خودران بايد در هيچ جان حيوان و اموال باشد، برخي بر آن هستند كه الگوريتم
  (Nowak Peter,2018: 1)ان ترجيح ندهند.شرايطي اموال و جان حيوانات را به جان انس

  
  گيري:نتيجه

سازي، به سرعت در حال پيشرفت ها از جمله صنعت خودروفناوري در بسياري از حوزه
تفاده ي اساست. خودروهايي كه از هوش مصنوعي به عنوان جايگزيني براي راننده انسان

اند. اين سير سريع شود به مرحله توليد رسيدهها خودروي خودران گفته ميكنند و به آنمي
هاي حقوقي شده است. يكي از مسائل نو ظهوري كه رفت منجر به ظهور چالشپيش

كه  وضوعمانديشمندان حقوق كيفري با آن مواجه هستند  اين است كه با توجه به اين 
د تواند منتهي به ايراها از قبل به خودران داده شده است و فرضهايي كه ميدستورالعمل

 وبيني و بررسي شده است ان و متخصصان پيشصدمه عمدي شود از قبل توسط دانشمند
طور خاص براي شرايط بحراني (اضطراري) نويس با توجه و التفات و در واقع بهبرنامه

را  هاي خودراننويسان چگونه الگوريتمنويسد، برنامههاي خودران را ميدستورالعمل
راد است موجب نايت نسبت به افجها كه متضمن ريزي كنند كه تصادفات آنبرنامه

ز نويس نشود و در واقع واكنش هوش مصنوعي طبق قوانين كيفري مجامجازات برنامه
نويس خودروي توان متصور شد كه برنامههاي بحراني بسياري را ميشناخته شود. موقعيت

اقع به گيري كند كه در وخودران بايد راجع به نوع واكنش خودران در آن شرايط تصميم
  شود.ها شناخته ميدهي به خودرانها در برنامهن چالشتريعنوان مهم

هاي نوين به منظور بستر هاي مختلف علم حقوق در مواجه با فناوريآمادگي شاخه
هاي خودران بايد بيان داشت كه با سازي مناسب امري حياتي است. در خصوص خودرو

مي ايران كه عمدتاً استفاده از حقوق كيفري ماهوي كنوني در نظام حقوقي جمهوري اسلا
توان چهارچوب نظري در قانون مجازات اسلامي متبلور شده و مباني و قواعد فقهي ، مي

هاي خودران را ترسيم نمود. نويسان خودرومتناسب جهت دفع مسئوليت كيفري از برنامه
ريزي ها با انسان كه با برنامهضمان و مسئوليت كيفري جنايات ناشي از برخورد خودران
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گيرد و مصاديق آن كه اصولاً دوران امر ميان محذورين، اقل و اكثر يا اهم قبلي صورت مي

و مهم است بر مبناي قواعد فقهي قابل رفع است. به عبارتي، بر اساس قاعده اضطرار 
تواند به دليل حفظ جان هاي خودران در صورت دفع ضرر بزرگتر كه ميطراحان الگوريتم

ل افراد كمتر و يا ترجيح حفظ جان انسان مقطوع البقاء در برابر انسان هاي بيشتر و قتانسان
تواند به محتمل البقاء باشد، از مسئوليت كيفري مبرا خواهند بود. با اين حال خودران نمي

تقصير صدمه وارد كند. علت منظور حفظ نفوس بيشتر كه مقصر هستند عمداً به عابر بي
ب قاعده اقدام، خود را در معرض خطر قرار داده و مسئوليتي آنكه، عابران پياده مقصر از با

متوجه برنامه ريزان خودران نخواهد بود، به عبارتي صدمه مستند به خود آنهاست و نه 
خودران، كما اينكه اگر به جاي خودران يك خودرو با راننده انساني نيز در اين وضعيت 

ي درصورت داشتن مهارت، سرعت مجاز ) قانون مجازات اسلام504قرار گيرد، طبق ماده (
و رعايت ساير مقررات مربوطه مسئوليت كيفري و حتي مدني نخواهد داشت، همچنين با 

تواند در خصوص خودران نيز به كار گرفته ) ماده مذكور اين مقرره مي2توجه به تبصره (
  شود.

ا بر مبناي ها كه عملكرد آنهها و ساير رباتتبيين قواعد حاكم بر رفتار خودران
گيرد يك اولويت اساسي براي كشور ما در هاي هوش مصنوعي صورت ميگيريتصميم

هاي مرتبط با كوتاه مدت است. در آينده نزديك، گستره عظيمي از خدمات توسط فناوري
ها تنها بخشي از آن هستند. عدم آمادگي نظام هوش مصنوعي ارائه خواهد شد كه خودران

ميلي صنايع داخلي در جهت حركت به سمت ء و در نتيجه بيحقوقي موجب تشتت آرا
گردد. به عبارتي، گذاري ميهاي نوين به علت ريسك بالاي سرمايهسازي فناوريعملياتي

ها، با ملاحضه هاي نوين از جمله خودرانگذاران در حوزه فناوريدانشمندان و سرمايه
توانند با خاطري يفري و مدني نميتشتت آراء و عدم اطمينان از برائت از مسئوليت ك

ها اقدام نمايند و بدين صورت كشور از مزاياي آسوده در جهت توسعه اين قبيل فناوري
هاي گوناگون محروم خواهد ماند. در نهايت بر عظيم استفاده از هوش مصنوعي در عرصه

نخستين شود، بدين معنا كه پيش از ورود ضرورت اقدام كنشي در اين زمينه تاكيد مي
هاي مبتني بر هوش مصنوعي به كشور، لازم است با استفاده از ها و ساير فناوريخودران
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ها و مباحثات حقوقي در جريان، نظام حقوقي آمادگي لازم و كافي را تجربيات ساير كشور
  ها را كسب نمايد.به منظور پذيرايي از اين دست فناوري
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