
ش ناه پژو
ൎصध

  
ජ໐ب سلام  و  ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

        سال – ࣎م    ു  ॷماره –  ھار –     اول           ٢٢٩-٢٥٨:    ١٤٠٠ -      
   do

i.o
rg

/10
.22

09
1/c

siw
.20

21
.58

72
.18

93
 

 

 

٢٢٩ 

 
 

Examining the Blue Pencil Rule in Common Law and 
Comparing it with Islamic Jurisprudence and Law of 

Iran 
Mohammad Hosein Vakili Moghadam1 

 
 
Abstract 

The blue pencil rule in common law is one of the solutions for dealing 
with partial nullity of the contract according to which the examining 
authority can, without the request of parties, pave the way for the partial 
enforcement of the contract through eliminating its void part. Due to the 
silence and ambiguity of Iranian Civil Code in this regard and the possibility 
of its occurrence in contracts, it seems to be necessary to examine and 
explain the acceptable solution in Islamic jurisprudence and law of Iran. 
Paying attention to conditions and cases relative to this rule in common law, 
this article attempts to elucidate the justifying foundations of the rule and 
assess its compatibility with law of Iran. To conclude, it can be said that 
although the possibility of eliminating the void part of the contract is 
compatible with the basics of law of contracts and is supported by 
transactional custom and is of practical advantages, the effects of this 
elimination have caused many jurisprudential-legal disagreements. This 
article, explaining the quality of the application of this rule in the trial 
procedure, considers the abolition and distribution of consideration as the 
main effects of the partial nullity of contract compatible with the foundations 
of Iranian law. 
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د آਟی«ୀرਉی ༚ࠛده     اୌان سلاਗی و ࣹࡷوقनه ا ن باง࣪ق آ لا و ৈط భ کاૼن» ॠدا
  1محمدحسين وكيلي مقدم

  
  

  چكيده 
جزئي  كارهاي مواجهه حقوقي با بطلانلا،  يكي از راهدر كامن» مداد آبي«قاعده 

ن نياز به درخواست كننده قادر است بدوعقد است كه بر اساس آن مرجع رسيدگي
 طرفين با حذف جزء فاسد زمينه اجراي جزئي قرارداد را فراهم آورد. با توجه به
سكوت و اجمال قانون مدني ايران در اين زمينه و احتمال بروز اين فرض در 

- كار قابل پذيرش در فقه و حقوق ايران ضروري ميقراردادها، بررسي و تبيين راه
عمال اهاي مربوط به شده است با توجه به شرايط و پرونده نمايد. در اين مقاله تلاش

جي سنلا، مباني توجيهي آن تبيين شده و با حقوق ايران انطباقاين قاعده در كامن
ي توان گفت اگرچه امكان حذف جزء فاسد از عقد با مبانعنوان نتيجه ميشود. به

مزاياي عملي نيز  حقوق قراردادها منطبق بوده و از پشتوانه عرف معاملاتي و
وجود قوقي فراواني بهح -برخوردار است، اما آثار اين حذف اختلاف نظرات فقهي

سخ فآورده است. اين مقاله ضمن تبيين چگونگي اعمال اين قاعده در فرآيند دادرسي، 
گار عنوان آثار اصلي بطلان جزئي عقد با مباني حقوق ايران سازو توزيع عوض را به

  .داندمي
  
اعتبار، توزيع عوض، اجراي جزئي بطلان جزئي، انتقاص، شرط بي :يدين كلواژگا
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  مقدمه

اعتباري جزئي از موضوعات مهم حقوق قراردادها، تبيين رابطه طرفين در فرض بي
هاي حقوقي مختلف با چنين وضعيتي يكسان نيست در حالي كه قرارداد است؛ مواجهه نظام

نفع با امكان دريافت و اعطاي حق فسخ به ذي 2عقد قابل ابطالابطال تمام عقد، تحقق 
لا به محاكم صلاحيت تجزيه خسارات از رويكردهاي قوانين مختلف است، در كامن

قرارداد در اين فرض اعطا شده است. اين رويكرد كه در راستاي  3»اجراي جزئي«قرارداد و 
هاي حاصل از ابطال قرارداد عوبتكارآمدتر كردن حقوق قراردادها، جلوگيري از بروز ص

-بخشيدن به تراضي به عنوان يك پديده قابل تجزيه است، عليدر روابط حقوقي و رسميت

ها و ايرادات حقوقي نيز مواجه شده است. در رغم برخورداري از مباني توجيهي با چالش
ايط و لا، با وجود پذيرش اين رويكرد در مورد شرحال، در كشورهاي تابع كامنعين

هاي اعمال آن تفاوت موضع وجود دارد. تاريخ تحولات اين رويكرد كه با محدوديت
ناميده شده است، نشان از موثر بودن نقدها و  4»قاعده مداد آبي«توجه به سابقه تاريخي آن 

  تغييرات جزئي و گاه كلي در اجراي قاعده است.
ليل مفهومي، معني و شرايط كند با تبيين تغييرات تاريخي و تحاين مقاله تلاش مي

هاي اجراي قاعده مداد آبي را معلوم نموده و با تاكيد بر قوانين، نظريات حقوقي و پرونده
مرتبط نقاط ضعف و قوت احتمالي آن را عيان نمايد. سپس بر اساس مباني توجيهي قاعده، 

در ضمن بحث موضع فقه اسلام و حقوق ايران را در مواجهه با آن ارزيابي نمايد. اگرچه 
گيرد، اما با توجه به موضع قوانين كشورهاي تابع نظام حقوق نوشته نيز مورد اشاره قرار مي

لا است. بواسطه خاستگاه پيدايش قاعده، تاكيد اصلي بر تبيين مباني تحليلي قاعده در كامن

                                  
1  Voidable Contract. 
2   Partial Enforcement. 
3   The Blue Pencil Rule. 



ی ༚ࠛده 
ਉ ୀر

»
ਟی اد آ ॠد

 «
ૼن భ کا

 اୌان
ࣹࡷوق ਗی و  سلا नه ا آن با  ৈطง࣪ق  لا و 

  

 

 

٢٣٣ 


گيري المللي كه نشان از شكلالمللي بويژه در عرصه تجارت بيناهميت و رواج، اسناد بين

سويي در قلمرو، مفاهيم و ضوابط حقوق قراردادها در عرصه جهاني است در اين نوعي هم
ها معلوم شود. قانون اند تا جايگاه قاعده مداد آبي در آنمقاله نيز مورد بررسي قرار گرفته

- اعتباري شرط ضمن عقد اشاره كرده است اما تبعات اين بيمدني ايران اگرچه به بحث بي

تواند از نظر عملي ي را در زمينه امكان توزيع عوض طرح ننموده است و اين امر مياعتبار
سنجي انطباق قاعده مداد ابهامات حقوقي و يا قضايي را موجب شود. در اين مقاله با امكان

آبي با مباني فقه و حقوق ايران پيشنهادهايي در عرصه اقدامات قضايي يا قانوني ذكر 
  خواهد شد.

 
  قاعده مداد آبي و پيشينه تاريخي آن مفهوم .1

شود بايد تمام مداد آبي يك قاعده و معيار قضايي است كه بر اساس آن مشخص مي
 /Garner, 2011:196)اعتبار است. اعتبار نمود يا صرفاً جزء فاسد و باطل بيقرارداد را بي

)1988:120Kostritshy,  مر تصريح گرديد بر اين ا 5در يك پرونده  1775لا در در كامن
كه در صورت وجود جزء فاسد در قرارداد و امكان تجزيه آن از ساير قرارداد، تنها همان 

در سال  6پذيري قراردادآور است. تجزيهاعتبار بوده و ساير اجزاي قرارداد الزامجزء بي
تبيين شد كه بر اساس آن در صورتي كه مرجع  7»قاعده مداد آبي«در قالب  1961

كننده بتواند با كشيدن مداد آبي بر بخش فاسد، آن را از كل قرارداد حذف رسيدگي
 /Elliott & Quinn, 2009: 242).آور خواهند بود نمايد، ساير اجزاي قرارداد معتبر و الزام

Peel, 2015: 1091)  مطرح شده است كه در جايي اعمال مي« قاعده مداد قرمز»در مقابل-

اعتبار و كليت عقد به تمامي خلاف قانون و بي شود كه تمام اجزاي قرارداد
  (Hennessy & Glenn, 2018: 21).است

                                  
1   Holman v. Johnson [1775], 98 Engl. Rep. 1120 (1. Cowp. 341). 
2   Severability. 

زار ويراستاري كتاب، مقاله و يا هر اثر مكتوب بوده است كه با استفاده از آن ويراستار از نظر تاريخي، مداد آبي اب  3
 :Gera, 2016)هايي از آن اقدام به ويرايش نمايد. قادر است بدون نياز به تغيير مفاد اثر و صرفاً با حذف قسمت

50)   
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آوري دهد با حذف جزء فاسد اعتبار و الزاماين استاندارد قضايي به قاضي اجازه مي

آنكه اين امر نيازمند رضايت يا تراضي طرفين باشد. ساير اجزاي قرارداد را حفظ نمايد بي
دانست زيرا در تحقق آن تراضي طرفين  8اعده را نبايد اقاله جزئيبنابراين مفاد اين ق

توجيه، پذيرش و انطباق قاعده با مباني حقوق   (Gera, 2016: 51).ضرورتي ندارد 
اعتباري و بطلان جزئي عقد، قراردادها موجب گرديد امروزه در مورد تمام مصاديق بي

اعتباري جزء مورد نظر از اينكه علت بيقاعده مداد آبي قابليت استفاده داشته باشد اعم 
 ,Rau, 2006: 37; Ben – Shahar)مجهول بودن آن باشد و يا خلاف قانون بودن آن. 

2011: 875/ Stone, 2002: 376/ Sullivan, 2013: 23) پذيري عقد بر اساس تجزيه
؛ به عنوان ها و علل تجزيه عقد يكي دانستاجراي قاعده مداد آبي را نبايد با ساير زمينه

مثال در صورتي كه عقد قابليت تجزيه به اجزاي متعدد داشته باشد و يكي از اجزاي آن 
متعذر گردد و يا بر اساس توافق طرفين، جزئي از عقد منحل شود عقد به قراردادهاي متعدد 

توان در فرض اعمال شود. در اين فرض كه نمونه آن را در حقوق ايران ميتفكيك مي
به ديگر سخن، قاعده  9شود.صفقه دانست، عقد واحد به عقود متعدد منحل ميخيار تبعض 

شود كه موضوع عقد متعدد و قابل تجزيه باشد به نحوي كه انحلال عقد در جايي اعمال مي
 /147:  1439شده عوضي مستقل در نظر گرفت (فرحي، هاي تجزيهبتوان براي تمام قسمت

الي كه با اجراي قاعده مداد آبي، عقد واحد به عقود ). در ح68:  1391رحيمي و كريمي، 
شود بلكه اجزاي يك عقد به هم پيوستگي ابتدايي خود را از دست داده و متعدد منحل نمي

  شود.بر مبناي مداخله قضايي، جزء فاسد از ساير اجزاء منفك مي

                                  
  »   د آنقداري از مورشود يا فقط مه واقع موضوع اقاله ممكن است تمام معامل«) قانون مدني ايران: 285ماده (   1
ود احد به عقوكه عقد  شوددر منابع فقهي هم بر اين امر تاكيد شده است كه قاعده انحلال عقد در جايي مطرح مي   2

ورده ن بوجود آطرفي متعدد از يك جنس تجزيه شود البته اجراي اين قاعده اشكالاتي در مورد عدم متابعت از قصد
جموع در مامله به شكل معمول، معامله به صورت جزئي مورد خواست طرفين نبوده و عقد به صورت مع است زيرا

  ).  1437:73شود. (حسيني مراغي، مقابل مجموع واقع مي
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نيز  10همچنين تجزيه دين با درنظر گرفتن وضعيت مديون و تعيين مهلت عادله قضايي

شود اما از موضوع اين مقاله خارج اگرچه صلاحيتي قضايي براي دادگاه محسوب مي
هاي صحيح قرارداد و كه بيان شد قاعده مداد آبي در مورد اجراي قسمتاست؛ زيرا چنان

تفكيك جزء باطل از عقد است و به تجزيه دين بواسطه وضعيت مالي مديون ارتباط ندارد. 
  ).351: 1397گرد، وه(عبدالحميد ، چرخي ك

  
  هاي اعمال قاعده مداد آبيشرايط و زمينه .2

قاعده  ط اعمالتوان شرايلا، ميشده در كامنها و نظريات مطرحاز ميان مجموع پرونده
  مداد آبي را به شرح زير دانست:

شود كه جزئي از بطلان جزئي قرارداد به هر علت: قاعده در فرضي اعمال مي -1-2
، توافقات و 12و قوانين ايالات متحده امريكا 11هابار باشد. در بسياري از پروندهاعتعقد بي

هاي قراردادي مغاير حقوق رقابت مشمول قاعده مداد آبي است اما گستره محدوديت
اعتباري و بطلان جزئي از عقد را اجراي قاعده به اين موضوع محدود نمانده و هر نوع بي

تمام  13اعتباري،بر اين اساس بدون تفاوت بين علل بي ) ,2007Suff :79(شود. شامل مي

                                  
 ولي حاكم نمايد موضوع تعهد به قبول قسمتي از مجبور متعهدله را تواندنمي تعهدم «) قانون مدني ايران: 277ماده (   1

  »اقساط دهد قرار به وضعيت مديون مهلت عادله يا نظر ندتوامي
2   Hopkins v. Prescott (1847) 4 C.B 578; Goldsoll v Goldman [1915] 1 Ch. 292 (17 

December 1914); Jak Productions, Inc. v. Wiza, 986 F.2d 1080, 1087 (7th Cir. 1993); 
Stanford v. Texas, 379 U.S. 476 (1965); Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Guns and 
Ammunition Co Ltd, [1894] A.C 535; Babasaheb Rahimsahed v. Rajaram Raghunath, 
(1931) 33 BOMLR 260; Beckett Investment Management Ltd & Ors v. Glyn Hall & Ors, 
[2007] EWCA Civ 613; Francotyp-Postalia Ltd v Whitehead [2011] EWHC 367 (Ch) (25 
February 2011). 

3   The Uniform Consumer Credit Code (UCCC), S. 5- 108 (3); Florida Statute on Restrictive 
Covenants, S. 542.335(1)(d)1 

 ،(Void Contract) و قراردادهاي باطل (Illegal contract)لا با تفكيك بين قراردادهاي خلاف قانون در كامن   4
به اين  وده وبلاف قانون شود كه موضوع آن نامشروع و خاصطلاح اول اخص است و تنها شامل قراردادهايي مي

- يمحسوب علت ممنوع و از نظر حقوقي باطل است. در عين حال عقودي كه فاقد يكي از شرايط صحت عقد م
عقود فاسد و باطل  يل در فقه و در تفاوت بينشبيه اين تحل .(Loarder, 2004: 139)شوند نيز باطل خواهند بود. 

  ). 20: 1971بيان شده است. (كاساني، 
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مصاديق بطلان اعم از خلاف قانون بودن، تعذر اجراي تعهد، مجهول بودن و يا ناعادلانه 

 /Beale, 2000: 1048/ Suff, 2007: 69)بودن موضوع تعهد مشمول قاعده خواهند بود. 

Ben-Shahar, 2014: 19)  
شود اعتبار از عقد: قاعده تنها در صورتي اعمال مييقابل تفكيك بودن جزء ب -2-2

كه بتوان بدون تغيير در اصطلاحات و عبارات قرارداد و صرفاً مبتني بر حذف جزء فاسد، 
هاي عقد را به عنوان يك قرارداد صحيح اجرا نمود. بنابراين مفاد اين قاعده، در ساير بخش

ر مداخله ايجابي را براي دادگاه فراهم ترين معناي خود هيچ نوع صلاحيت مبتني باصلي
اعتبار تواند اقدام به حذف و جدا كردن جزء بيآورد و با استفاده از آن دادگاه فقط مينمي

ترين شكل منظور از . در ساده(Leong, 2005: 221/ Loader, 2004: 139)از عقد نمايد 
ها به عنوان جزئي مشخص به آن كار بردن الفاظي در قرارداد است كه با استناداين شرط، به

اعتباري و آنكه حذف حاصل از بيها را احراز نمود بيتوان بطلان آندر قرارداد، مي
 14»پذيري لفظيتفكيك«اجراي قاعده به ساير اجزاي عقد سرايت نمايد. اين رويكرد كه 

اسد از شود بر مبناي معناي اصلي عبارات به كاررفته در عقد، تجزيه جزء فناميده مي
 :Cosson & Mazeaud, 2008: 25/ Monahan, 2010)نمايد. سنجي ميقرارداد را امكان

136). 

بنابراين در صورتي كه موضوع عقد خلاف قانون و يا بواسطه ناديده گرفتن اصول 
حقوق قراردادها باطل باشد، قاعده مداد آبي قابليت اجرا نخواهد داشت زيرا در اين فرض 

از عقد را باطل دانست  و نسبت به حذف آن اقدام نمود » قابل تفكيك جزئي«توان نمي
(Allen, 2011: 8/ Pivateau, 2008: 675) به عنوان نمونه بيان شده است قراردادي با .

موضوع عدم فعاليت تجاري در شهري خاص بواسطه ضوابط حقوق رقابت تجاري، ممنوع 
داد آبي خارج است و قراردادي با شرط عدم و تماماً باطل بوده و از شمول اجراي قاعده م

                                  
 پذيري مفهومي در مقابل تفكيك (Textual Severability)پذيري لفظي رويكرد تفكيك 1 (Notional 

Severability)سي الفاظ و دلالت دهد بلكه با برركاررفته در قرارداد را مدنظر قرار نميمحتوا و فحواي عبارات به
- اعتبار را مورد ارزيابي قرار ميپذيري جزء بينمايد. و بر اين اساس تجزيهها عقد را ارزيابي ميظاهري معناي آن

  دهد.
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همچنين در صورتي كه بخشي  15تجارت در مكاني خاص، مشمول قاعده عنوان شده است.

اعتبار از قرارداد به علت تعهد به ارتكاب فعل مجرمانه و يا عملي خلاف اخلاق حسنه بي
ارتكاب فعل مجرمانه  البته تعهد به  16باشد تمام عقد باطل بوده و قابل تجزيه نخواهد بود.

در صورتي مانع از تجزيه قرارداد است كه متعهد با اطلاع از ماهيت مجرمانه عمل، عامدانه 
  (Peel, 2015: 1093/ Kumarasoorier, 2016: 12).در مقام نقض قانون برآمده باشد 

بقاي عقد به صورت صحيح و قابل اجرا: ضروري است با اعمال قاعده مداد آبي  -3-2
ماند عقدي صحيح و قابل اجرا باشد كه از تمام اركان عقد صحيح برخوردار باقي مي آنچه

است. در واقع اجراي اين قاعده به معني ناديده گرفتن لزوم وجود عوض قراردادي و يا 
بنابراين تنها در صورتي  (Sullivan, 2013: 24).مراعات ضرورت منطقي بودن عقد نيست 

توان از قاعده استفاده نمود عقد باطل باشد، مي(Subsidiary Part) كه شرط يا جزء فرعي 
). اين تحليل عملاً  به تفكيك اثر بطلان شروط مهم و غير مهم 17: 1383(ابدالي ، تفرشي، 

 :Elliott & Quinn, 2009: 246/ Hennessy & Glenn, 2018) شودلا منجر ميدر كامن

22/ Colbe, 2018: 20). 
نمايد اجراي قاعده، با حذف اجزاي اساسي عقد زمينه اجراي ي نميافزون بر اين منطق

قانون شروط «توافقي مغاير با منطق حقوق قراردادها را ايجاد نمايد. بر اين امر در 
دستورالعمل شوراي اتحاديه اروپا در مورد «، 17»كنندهغيرمنصفانه در قراردادهاي مصرف

زي حقوق تجارت افريقا تصريح شده ساو سند موسسه هماهنگ 18»شروط غيرمنصفانه
زيرا هيچ ضابطه حقوقي يا قضايي توان تغيير اوصاف اساسي قرارداد مورد تراضي  19است

                                  
1   Attwood v Lamont [1920] 3 K.B. 571 (30 July 1920) 
2   Bennett v Bennett [1952] 1 K.B. 249 .254. 
3   Art. 8, Unfair Terms in consumer Contracts: “(2) The contract shall continue to bind the 

parties if it is capable of continuing in existence without the unfair term”. 
4   Art. 6, Council Directive 93/13/EEC, 1993: “Member States shall lay down that unfair 

terms used in a contract concluded with a consumer by a seller or supplier shall, as 
provided for under their national law, not be binding on the consumer and that the contract 
shall continue to bind the parties upon those terms if it is capable of continuing in existence 
without the unfair terms”. 

5   Art. 3/18, Uniform Act on Contract Law, OHADA (Organization for the Harmonization of 
African Business Law). 
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طرفين را نخواهد داشت. به عنوان مثال با اعمال قاعده مداد آبي امكان تبديل عقدي 

 معوض، به عقدي رايگان و بدون عوض قراردادي وجود ندارد.

فين و عدم تغيير ماهيت قرارداد: با استفاده از قاعده مداد آبي مراعات قصد طر -4-2
و بازسازي يا تعديل عقد فراهم نيست. در عين  21طراحي مجدد 20امكان هيچ نوع اصلاح،

توان با استفاده از اين قاعده ماهيت آنچه مورد توافق طرفين قرار گرفته است را به حال نمي
ها محاكم اقدام به البته در برخي پرونده (Stone, 2002: 377).عقدي ديگر تبديل نمود 

همچنانكه  22اندكرده» تبديل«بازنويسي شرط خلاف قانون نموده و آن را به شرط صحيح 
به رسميت شناخته شده  23در بسياري از ايالات امريكا صلاحيت تعديل قضايي در قوانين
منطقي و متعارف «معيار است. به نظر برخي از مولفين در تمام اين موارد كه بر اساس 

شوند تفسير موسع از قاعده مداد آبي شروط غير متعارف قراردادي اصلاح مي ،24»بودن
رسد اين صلاحيت ايجابي مبني بر اما به نظر مي (Pivateau, 2008: 687).شود اعمال مي

زيرا توان به معني دقيق، مصداق قاعده مداد آبي دانست؛ تغيير و بازسازي قرارداد را نمي
اجراي اين قاعده به شكل متيقن، تنها در فروضي پذيرفته شده است كه بتوان با حذف جزء 

آور دانست. سابقه تاريخي پذيرش و اجراي فاسد از قرارداد، بقيه اجزاي آن را معتبر و الزام
نمايد. بنابراين فارغ از پذيرش يا عدم پذيرش امكان قاعده نيز همين موضع را تاييد مي

 :Peel, 2015).ل و اصلاح قضايي، نبايد آن را با قاعده مداد آبي يكسان دانست تعدي

1093/ Hennessy & Glenn, 2018: 23)  ها مانند بر همين اساس در برخي مجموعه
علاوه بر تصريح به اختيار تعديل قرارداد از سوي دادگاه در » اصول حقوق قرارداد اروپايي«

                                  
1   Modify, Revise. 
2   Redraft. 
3   Mason v. Provident clothing, [1913] ac 724; L i t t l e w o o d s  o r g a n i z a t i o n s  l t d  v  

H a r r i s ,  [ 1977] 1 wlr 1472, [1978] 1 all er 1026; Bess v. Bothman, 257 N.W.2d 791 
(1977). 

ايي، اينديانا، ريدا، هاولور، فلومانند ايالات ايلينويس، نيوجرسي، پنسيلوانيا، آلاباما، آلاسكا، آريزونا، كلورادو، د   4
شنگتن جنوبي، تنسي، تگزاس و واكنزاس، كنتاكي، ماساچوست، نيويورك، كاروليناي شمالي، داكوتاي 

(Pivateau, 2008: 687)    
5   Reasonableness.  
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، به شكل مستقل به بطلان جزئي (ماده 25)109:4اده فرض غيرمنصفانه بودن تعهد (م

بنابراين  27).103:15و امكان اجراي بخشي از قرارداد نيز تاكيد شده است (ماده  26)116:4
  نبايد اين مفاهيم را يكي دانست.

همچنين به موجب اين شرط اجراي قاعده مداد آبي تنها در صورتي ممكن است كه 
جزء فاسد يعني بدون آن نيز همچنان به انعقاد عقد اثبات گردد طرفين حتي با حذف 

بر اين امر  29هاي حقوقي مختلفو پرونده 28اند. در امريكا بر اساس متونرضايت داشته
گيري تاكيد شده است. احراز اين امر و تعيين جايگاه و اهميت جزء فاسد در فرآيند شكل

د بلكه  بر مبناي اصل استقلال گيرتراضي، صرفاً بر اساس بررسي سند قرارداد صورت نمي
نيز مدنظر خواهد   31استفاده از ادله پيراموني 30عقد و تفكيك آن از دليل اثباتي عقد،

) قانون مدني آلمان بر 139ماده (   (Nebbia, 2007: 230/ Movsesian, 1995: 55).بود
است مگر  اگر جزئي از عقد باطل باشد، كل عقد باطل«دارد: مبناي همين تحليل مقرر مي

گرفته اينكه بتوان پذيرفت قرارداد بدون جزء فاسد نيز مورد خواست و قصد طرفين قرار مي

                                  
1   Excessive benefit or unfair advantage: «… (2) Upon the request of the party entitled to 

avoidance, a court may if it is appropriate adapt the contract in order to bring it into 
accordance with what might have been agreed had the requirements of good faith and fair 
dealing been followed. (3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a 
party receiving notice of avoidance for excessive benefit or unfair advantage, provided that 
this party informs the party who gave the notice promptly after receiving it and before that 
party has acted in reliance on it.» Art. 4:109, Principles of European Contract Law.  

2   Partial Avoidance: «If a ground of avoidance affects only particular terms of a contract, the 
effect of an avoidance is limited to those terms unless, giving due consideration to all 
circumstances of the case, it is unreasonable to uphold the remaining contract. »  

3   Partial Ineffectiveness: «(1) If only part of a contract is rendered ineffective under Articles 
15:101 or 15:102, the remaining part continues in effect unless, giving due consideration to 
all the circumstances of the case, it is unreasonable to uphold it». (2) Articles 15:104 and 
15:105 apply, with appropriate adaptations, to a case of partial ineffectiveness”, Art. 
15:103, Principles of European Contract Law.  

4   Restatement Second of Contract, S. 184. (1981), Louisiana Civil Code, Art. 2034.  
5   Zinn, 903 F.2d at 1041-42; Allen, 591 A.2d at 272; City of Yakima, 858 P.2d at 25; 

National Iranian Oil Co. v. Ashland Oil, Inc., 817 F.2d 326, 333-34 (5th Cir.), cert. denied, 
484 U.S. 943 (1987); Zerbetz, 708 P.2d at 1282-84  

6   Contracts Independence from the Writings.  
7   Extrinsic Evidence.  
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به ديگر سخن، آنچه مهم است احراز خواست طرفين مبني بر تداوم اعتبار و بقاي  . 32»است

عقد حتي بدون جزء فاسد است كه بر مبناي تحليل نوع تراضي و در زمان انعقاد عقد 
 ,Leong). رد. امري كه بر مبناي فرعي بودن جزء فاسد نيز قابل تاييد است گيصورت مي

2005: 230/ Rau, 2006: 13) شود كه با توجه به عدم نياز به موافقت بر اين امر تاكيد مي
نظر قضايي در احراز اين شرط و تراضي طرفين در اجراي قاعده مداد آبي، اعمال دقت

  داراي اهميت فراوان است.
  

  مباني توجيهي و مزاياي استفاده از قاعده .3
استفاده از قاعده مداد آبي از همان ابتدا با نقد مواجه گرديد كه در نتيجه پيروان اين 

توان گفت مي. قاعده ضمن تبيين مزاياي استفاده، اقدام به تنقيح مباني توجيهي آن نمودند
ناديده گرفتن مفاد تراضي است؛  ترين ايراد نسبت به اين قاعده تغيير خواست طرفين ومهم

اگرچه عدم تغيير ماهيت قرارداد و مراعات تراضي طرفين از شرايط اعمال قاعده مداد آبي 
است، اما مخالفين قاعده با غير قابل انكار دانستن تاثير جزء فاسد بر ثمن (عوض)، حتي با 

اد آبي با مباني حقوق اعتبار، معتقدند اجراي قاعده مدفرض جزئي و يا فرعي بودن جزء بي
نمايد قراردادها مغاير است. بر اساس اين ديدگاه صرف عدم تغيير عنوان عقد كفايت نمي

گيري تراضي وجود اجزا و شروط قراردادي به شكل قطعي در رغبت زيرا در فرآيند شكل
 :Leong, 2005).پذير نيست ها توجيهطرفين در انعقاد عقد موثر است و ناديده گرفتن آن

در واقع فرعي بودن يك قسمت از عقد به معني عبث بودن آن نيست و نبايد پنداشت  (230
آنكه بر كليت عقد موثر شود. توان با مداخله قضايي آن را از عقد حذف نمود بيمي

(Elliott & Quinn, 2009: 245)  بر همين اساس كميسيون حقوقي بريتانيا، اجراي اين
  33دن بلاجهت دانسته است.قاعده را از موجبات داراش

                                  
1   Art. 139, Civil Code of Germany (BGB):  «If a part of a legal transaction is void, then the 

entire legal transaction is void, unless it is to be assumed that it would have been 
undertaken even without the void part. »  

2   Law Commission, 2000, Illegal Transactions: the Effect of Illegality on Contracts and 
Trust, available at: http://www.lawcom.gov.uk/ app/uploads/2015/03/ cp189_Illegality_ 
Defence_ Consultation.pdf 
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ها و منابع حقوقي پاسخ مشخصي به نقدهاي فوق مطرح نشده است در مقابل در پرونده

لا، عملاً تعلق شود. در واقع در كامنو صرفاً بر لزوم حفظ عنوان و قالب قرارداد تاكيد مي
اد بخشي از عوض به شرط و يا قابليت تجزيه بهاي قراردادي متناسب با اجزاي قرارد

توان استنباط نمود ها نيز ميهاي به كاررفته در پروندهپذيرفته نشده است. از نوع استدلال
شود تا بخشي از اعتبار، معدوم قلمداد شده در نتيجه موجوديتي براي آن فرض نميشرط بي

-عوض در مقابل آن قرار گيرد. البته در برخي نظرات پيشنهاد شده نوع ممنوعيت، علت بي

هاي از دست جزء فاسد، علم و جهل طرفين، منافع حاصل از بقاي عقد و هزينه اعتباري
در فرآيند اعمال قاعده مدنظر قرار گيرد تا قاعده تنها در فرضي اعمال شود كه به  34رفته

با اين همه، تصريح شده است  (Pivateau, 2008: 674).ديده باشد نفع طرف زيان
و در فرضي 35جزء مشخصي از عوض قراردادي باشد اعتبار دارايضرورتي ندارد بخش بي

همچنان تجزيه قرارداد  اعتبار قابل تعيين نباشد،كه قسمت معيني از ثمن در ازاي بخش بي
 .(Peel, 2015: 1096)ممكن است 

است كه در  36»بازدارندگي موثر«همچنين بيان شده است اعمال قاعده، منطبق با مباني 
ز عدم بطلان قرارداد بويژه در فرضي است كه موضوع عقد هاي حاصل امقام كاهش هزينه

در چندين رابطه حقوقي منتقل شده است. در واقع عدم اجراي قرارداد و بازگرداندن 
آورد كه از نظر هاي فراواني را براي طرفين بوجود ميوضعيت به حالت سابق هزينه
تواند قاد و پيگيري بطلان عقد ميهاي انعبار است؛ زيرا هزينهاقتصادي براي جامعه نيز زيان

- توان با شرايط پيشدر زمينه ديگري مورد استفاده قرار گيرد. بنابراين در مواردي كه مي

اعتبار عقد را حذف نموده و از بطلان تمام عقد جلوگيري نمود، قاعده گفته صرفاً جزء بي
  (Kostritsky, 1998: 121).پذير است مداد آبي توجيه

گرايي و تفسير جانبهينكه، در تحليل مباني قاعده، نبايد مبتني بر  يككوتاه سخن ا
مضيق از حقوق قراردادها و تحليل اراده طرفين و تراضي اقدام نمود زيرا اجراي اين قاعده 

                                  
1   Sunk Cost.  
2   Goldsoll v Goldman (1915) 1 Ch. 292. 
3   Efficient Deterrence. 
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در مقام تأمين منافع طرفين قرارداد و در مرحله بعد، حفظ مصالح عمومي است؛ قاعده مداد 

دهد  و از نظر قضايي و دي حاصل از بطلان قرارداد را كاهش ميآبي هزينه هدررفته قراردا
دار شدن غير ضروري آثار بطلان عقد تبعات حاصل از بطلان نيز، با جلوگيري از دامنه

  داراي مزيت قاطع است.
  

  اعتباري جزئي عقد در فقه اسلاميهاي بيشرايط و زمينه .4
ان مذاهب خمسه اسلامي يكسان است اگرچه مباني تحليلي بطلان جزئي قرارداد در مي

اما قالب و چگونگي بحث فقهاي اماميه با ساير مذاهب فقهي متفاوت است؛ در فقه اماميه 
بندي و طرح شده صورت» شرط ضمن عقد«اعتباري اعتباري جزئي قرارداد در ذيل بيبي

رعي و است كه بر اساس آن و نظر به اينكه شرط، نسبت به موضوع اصلي عقد ماهيتي ف
تكميلي دارد با بسياري از مباحث مرتبط با شرايط اعمال قاعده مداد آبي منطبق است. در 

اعتباري شرط در هر صورت مشمول نظر فقها و تصريح به اينكه تعذر و بيحال، دقتعين
اعتباري جزئي عقد است، اعم از اينكه تعذر در زمان انعقاد قرارداد وجود داشته و يا بعد بي

) علاوه بر تاكيد بر 313: 1414خوئي،  /39: 1383(انصاري،  37عارض شده باشد، از آن
فرعي بودن ماهيت شرط ضمن عقد، بسياري از ابهامات حاصل از اجراي قاعده مداد آبي 

نمايد. بر مبناي همين رويكرد در كتب فقهي با تفكيك ميان شروط فاسد و را رفع مي
بطلان جزئي تنها به شرط فاسد اختصاص يافته  مفسد، تحليل در مورد چگونگي و آثار

) همچنانكه شرط اعمال قاعده مداد آبي نيز  بقاي عقد با 147: 1421است (مصطفوي، 
  اعتبار از آن است.اركاني صحيح بعد از حذف و تفكيك جزء بي

» قاصانت« اعتباري جزئي در مذاهب اربعه عنوان مستقلاين در حالي است كه بحث بي
ها هيل زمينتحل د اختصاص داده و فقهاي ساير مذاهب اسلامي در ذيل اين عنوان بهرا به خو
  ست.طباق ااند كه با قاعده مداد آبي قابل اناعتباري جزئي عقد پرداختهو آثار بي

                                  
ده است د ممتنع بوالعقه حين) قانون مدني ايران: اگر بعد از عقد انجام شرط ممتنع شود و يا معلوم شود ك240ماده (   1

  » كسي كه شرط بر نفع او شده است اختيار فسخ معامله را خواهد داشت...
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رحمن، بدالانتقاص يا انقاص از ماده نقص از نظر لغوي به معني كاستن و يا حذف (ع

 سد استار و فااعتبه معني حذف و پيراستن عقد از جزء بي) و از نظر فقهي نيز ب27: 1402
 /254: 2015رود (الكاروري، كه در راستاي اجراي ساير اجزاي صحيح عقد به كار مي

  ). براي اعمال انتقاص شرايط زير ضروري است:10: 2020يوسف، 
شرايط موضوعي: انتقاص تنها در صورتي ممكن است كه جزئي از عقد باطل  -1-4

اعتبار را از عقد جدا نمود. بنابراين د به نحوي كه بتوان بدون تغيير ماهيت عقد، جزء بيباش
در صورتي كه موضوع اصلي عقد خلاف قانون باشد، انتقاص ممكن نيست (الكاروري، 

). در عين حال انتقاص، مجوز هيچ نوع تبديل و يا تحويل عقد به عقدي جديد 217: 2015
همان عقد در قالبي كه مورد توافق طرفين بوده است صرفاً با  نخواهد بود و ضروري است

). همين عامل موجب 535: 2019حذف جزء فاسد، قابليت اجرا داشته باشد (حسن كاظم، 
و برهم خوردن توازن قراردادي   38»شدن عقدتئوري عقيم«تمايز نظريه انتقاص عقد با 
  ).273: 2015ظروف الطارئه) (الزحيلي، شود (الها در بازار ميبواسطه نوسانات شديد قيمت

پذيري عقد از نظر قانوني نيز ضرورت علاوه بر امكان تجزيه موضوعي عقد، تجزيه
قانون مدني  720و ماده  39قانون مدني الجزاير 556دارد؛ به عنوان مثال به موجب ماده 

قابل اعمال  عقد صلح از عقود غير قابل تجزيه است. در نتيجه در مورد آن انتقاص 40عراق
  ).7: 2020يوسف،  /59: 2014نخواهد بود (مونيه، 

شود كه احراز گردد شرايط ذاتي و شخصي: انتقاص تنها در صورتي اعمال مي -2-4
نمودند. بنابراين جزء فاسد در حتي با حذف جزء فاسد، طرفين نسبت به انعقاد عقد اقدام مي

برخوردار باشد كه با حذف آن تراضي  گيري تعاقد و تراضي نبايد از چنان اهميتيشكل
كننده علاوه بر مخدوش شده و يا تغيير نمايد. بر اين اساس ضروري است مقام رسيدگي

متن قرارداد از تمام ادله و ضوابط تفسير عقد بهره گيرد تا اراده حقيقي طرفين را كشف و 
د به معني فرعي ). اگرچه صورت و قالب شرط ضمن عق274: 2015احراز نمايد (الزحيلي، 

                                  
1   Frustration. 

  .»كله العقد بطلان ضيقتي منه جزء فبطلان يتجزأ لا الصلح«   2
  .»العقد بطلان يقتضي منه جزء فبطلان يتجزأ، لا الصلح«   3
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رغم استفاده از قالب شرط، بودن آن در نظر طرفين است اما در صورتي كه احراز شود علي

مفاد آن براي طرفين داراي اهميت بنيادين است، نبايد آن را داراي ماهيتي فرعي و تكميلي 
). اين شرط در قوانين مختلف تصريح شده است؛ به عنوان 172: 1387دانست (كاتوزيان، 

اگر بخشي از عقد باطل يا «) قانون مدني مصر مقرر شده است: 143ثال بر اساس ماده (م
اعتبار است مگر اينكه عقد بدون وجود آن جزء، تمام قابل ابطال باشد، تنها همان جزء بي

) 139ماده ( 41».(و از نظر طرفين كامل) نباشد كه در اين صورت تمام عقد باطل خواهد بود
و ماده  44) قانون مدني قطر166ماده ( 43) قانون مدني سودان،94ماده ( 42قانون مدني عراق،

بر اساس مباني مشترك و در نتيجه در قالب الفاظ يكسان و يا   45) قانون مدني الجزاير104(
اند. به عنوان مثال بسيار شبيه، بر لزوم مراعات قصد طرفين در اعمال انتقاص تصريح نموده

اعتباري، بطلان و يا تعذر شرطي را انفساخ قرار داده باشند، اگر طرفين ضمانت اجراي بي
آورد زيرا در صورت انتقاص اهميت اعتباري اين شرط زمينه انتقاص عقد را فراهم نميبي

شرط در فرآيند تراضي طرفين ناديده انگاشته خواهد شد و انتقاص موجب بقاي عقد بدون 
 /60: 2014يت بنيادين بوده است (مونيه، شود كه براي طرفين داراي اهموجود شرطي مي

). همچنين است فقدان وصف اساسي مانند عتيقه بودن مبيع. زيرا در 275: 2015الزحيلي، 
  چنين بيعي وصف مزبور داراي اثر قاطع در تعيين ثمن معامله است.

 

                                  
 كان ما العقد أن تبين ذاإ الا .الذى يبطل هو وحده الشق فهذا للإبطال قابلا أو باطلا منه شق فى العقد كان إذا«   1

  »كله العقد فيبطل قابلا للإبطال أو باطلا وقع الذى الشق بغير ليتم
 باعتباره صحيحاً يظلف العقد من الباقي اما يبطل، الذي وه وحده الشق فهذا باطلاً منه شق في العقد كان اذا«   2

  . »باطلا وقع الذي الشق بغير ليتم كان ما العقد ان تبين اذا الا مستقلاً عقداً
ما كان  العقد ان تبين اذا الا قفاو ي يبطل هو الذى وحده الشق فهذا موقوفا او باطلاً منه شق فى العقد كان اذا «   3

  ».كله العقد فيبطل موقوفا او باطلا وقع الذى الشق بغير ليتم
قد ما كان ليتم ين أن العلا إذا تبإإذا كان العقد في شق منه باطلاً أو قابلاً للإبطال فهذا الشق وحده هو الذي يبطل.  «   4

  ».بغير هذا الشق فيبطل العقد كله
عقد ما كان ليتم بين أن اللا إذا تقد في شق منه باطلا أو قابلا للإبطال، فهذا الشق وحده هو الذي يبطل، اإذا كان الع «   5

  »كله العقد فيبطل لإبطال بغير الشق الذي وقع باطلا، أو قابلا
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  ايرادات بطلان جزئي قرارداد و مباني توجيهي آن در فقه اسلامي .5

گفته پذيرفته سد از قرارداد در فقه اسلامي بر اساس شرايط پيشاگرچه حذف جزء فا
- اما طرح اشكالات مطرح 46شده و همين نظر در قانون مدني ايران نيز بازتاب يافته است،

ها در تقويت مباني و تحليل آثار بطلان جزئي عقد موثر و داراي شده و تبيين پاسخ به آن
  اهميت فراوان است.

شده عدم متابعت از قصد طرفين و ناديده گرفتن تراضي بواسطه حترين ايراد مطرمهم
اعتباري تجزيه عقد و حذف جزء فاسد است زيرا با فرض عدم اطلاع طرفين از بطلان و بي

ها مجموع عقد با تمام اجزاي آن بوده است. بنابراين جزئي قرارداد، متعلق قصد و تعاقد آن
اعتباري جزئي از آن افق قرار نگرفته است تا با بيهيچ يك از اجزاي عقد منفرداً مورد تو

بتوان حكم به بقاي ساير اجزاي قرارداد نمود. بر همين اساس در نظر برخي از فقها، بطلان 
زيرا موضوع تراضي، عقد  47انجامدشرط يا جزئي از عقد در هر حال به بطلان تمام عقد مي

يل شده است و نه منتزع و منفك از است كه در واقع از اجزاء و شروط مورد توافق تشك
). حتي برخي اين ديدگاه 67: 1405بحراني،  /298: 1413حلي،  /92: 1382ها.  (عاملي، آن

  ).235: 1422الغطاء، اند (كاشفرا به مشهور فقها نسبت داده
چنانكه مطرح شد فقهاي اماميه صراحتاً زمينه اجراي بطلان جزئي قرارداد را در مورد 

اند. اين مهم، اگرچه در مباني تحليلي قاعده مداد آبي و عقد اختصاص دادهشرط ضمن 
حتي كتب فقهي ساير مذاهب فقهي به تصريح ذكر نشده است اما با شروط اعمال قاعده 
مزبور، انطباق تام دارد. بر مبناي همين رويكرد پاسخ به ايراد فوق مبتني بر تبيين و تحليل 

فرآيند تراضي مطرح شده است؛ لزوم متابعت از قصد و  دقيق جايگاه شرط ضمن عقد در
به معني ضرورت تعيين ماهيت » العقود تابعه للقصود«تراضي طرفين بر اساس قواعدي مانند 

مطلق عقد بر مبناي قصد مشترك طرفين است نه اينكه تمام آثار، ثمرات و احكام لاحق بر 

                                  
سرايت د ن آن به عق) قانون مدني سه نوع شرط نامقدور، نامعقول و نا مشروع باطل است اما بطلا232در ماده (   1

  كند.  نمي
الباقي  ضي، فيكونعلق التراأن التراضي لم يقع إلا على المجموع من حيث هو مجموع، فإذا امتنع بعضه انتفى مت«...    2

  ).415: 1414(كركي، » ض...تجارة لا عن ترا
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در واقع بسياري از احكام قانوني و عرفي عقد ضرورتاً مورد توافق طرفين قرار گرفته باشد. 

ها را در زمان انعقاد قرارداد براي طرفين مجهول بوده است و نبايد به اين علت اجراي آن
  ).161: 1387كاتوزيان،  /237: 1422الغطاء، (كاشف 48خارج از قلمرو تراضي دانست

د فتن قيوه گرناديدافزون بر اين، آنچه بر اساس مباني حقوق قراردادها منع شده است، 
عي و ر فرتراضي است در حالي كه توافق در مورد شروط يا امور جزئي به عنوان يك ام

ينكه، اسخن  ها است. كوتاهتكميلي در قرارداد نشان از مقيد نبودن تراضي نسبت به آن
 نابراين بر خلافب).  215: 1419شود و نه مقيد به آن (نجفي، تراضي همراه با شرط واقع مي

ي تباراعآنچه در اشكال مطرح شده است، بايد گفت منتفي دانستن تراضي بواسطه بي
قد از اي عبندي اجزجزئي فرعي در عقد، به معني ناديده گرفتن خواست طرفين و اولويت

ن آواري ها است. زيرا شروط و يا اوصاف موضوع عقد مادام كه از عوارض و طنظر آن
- يعقد نم به تغيير صورت نوعيه عرفيه و عنوان موضوعها شوند و فقدان آنمحسوب مي

ام اً التزد، صرفها، چنان كه خواهد آمشوند و با فقدان آنانجامد، قيد تراضي محسوب نمي
  ).206: 1417نفع داراي حق فسخ خواهد بود (موسوي بجنوردي، به عقد از بين رفته و ذي

كه داراي خصوصيت » قيود ركني«بنابراين در فقه با تاكيد بر عرف معاملات ميان 
اتحادي با موضوع بوده و در نظر طرفين جنبه اساسي داشته و فقدان آن به فقدان مقيد منجر 

-كه نسبت به موضوع ماهيتي عرضي دارند تفكيك صورت مي» قيود انضمامي«شود، و مي

قيودي گيرد. در مورد اخير نفس موضوع، داراي مطلوبيت است و فقدان چنين اوصاف و يا 
ها از عقد به اكل مال به باطل و ناديده دهد تا حذف آنذات و ماهيت موضوع را تغيير نمي

هاي ). وانگهي، نمونه389: 1377خوئي،  /42: 1383گرفتن تراضي منجر شود (انصاري، 
و كتب فقهي (مانند  49اعتبار در احاديثفراوان پذيرش صحت عقد با وجود جزء باطل و بي

                                  
ايجي ه كليه نتبملين تعامنمايد بلكه عقود نه فقط متعاملين را به اجراي چيزي كه در آن تصريح شده است ملزم مي«   1

  ون مدني. ) قان220ماده (» باشندشود ملزم ميهم كه به موجب عرف و عادت يا به موجب قانون از عقد حاصل مي
به برخي احاديث براي بطلان عقد بواسطه بطلان جزئي استناد شده است مانند روايت عبدالملك عن رضا (ع)    2

عبداالله (ع) منذر عن ابيبن)، روايت حسين1واب احكام عقود، حديث از اب 35، باب 409ص 12(وسائل الشيعه، ج
بن جعفر (ع) از برادرش (وسائل ) و روايت علي4از ابواب احكام عقود، حديث  5، باب 12(وسائل الشيعه، ج 
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وجود شرط باطل در آن، اعم از اينكه شرط مربوط به نفس نكاح باشد و يا صحت نكاح با 

اعتباري جزء فاسد و نمايد در مباني فقه اسلام، بيبه مهريه ارتباط داشته باشد) اثبات مي
عدم سرايت بطلان آن به ساير اجزاي عقد مورد پذيرش فقها قرار گرفته است. جالب توجه 

لت بطلان جزئي از موضوع قرارداد يا متعذر شدن بخشي از اينكه، خيار تبعض صفقه به ع
ديده داراي حق انجامد و زيانموضوع عقد منطبق با رويكرد مشهور فقها به بطلان عقد نمي

فسخ است در حالي كه با توجه به اهميت موضوع عقد، احتمال مخدوش شدن تراضي در 
  ).205: 1417بجنوردي،  اين فروض بيش از بطلان جزء فرعي قرارداد است (موسوي

؛ است غرري شدن عقد بواسطه مجهول شدن عوض ايراد دوم درباره بطلان جزئي عقد
ا در زير گيردبر اساس اين ايراد بخشي از عوض قراردادي در ازاي جزء فاسد قرار مي

وان ه عنبعرف معاملات هر شرط و يا جزء داراي اثر قطعي در تعيين ميزان عوض است. 
فزايد. اآن مي ر برع، هر شرط به نفع فروشنده از ثمن كاسته و شروط به نفع خريدامثال در بي

عيين عقد ت ازاي هر شرط و يا جزء به صورت مستقل دربهاز آنجا كه به شكل معمول ما
زء ذف جنمايند، حنشده و طرفين بر مبناي مجموع شرايط قراردادي عوض را تعيين مي

و  لوم از عوض است كه جهل به عوض را منجر شدهمعفاسد به معني حذف بخشي نا
  ).298: 1413انجامد. (حلي، بواسطه بروز غرر، به بطلان عقد مي

شده اخص از مدعا است زيرا زمينه اجراي قاعده در پاسخ بايد گفت اولاً ايراد مطرح
غرر  مداد آبي يا بطلان جزئي، در مورد تمام انواع قراردادها وجود دارد در حالي كه منع

تنها در عقود تغابني است و در عقود تسامحي، بلاعوض، غير مالي و عقود مخاطره  اعمال 
). ثانياً فارغ از اشكالات و ترديدهايي كه درباره 449: 1382شود (جعفري لنگرودي، نمي

مقابله عوض و اجزاء و شروط عقد مطرح شده است، حتي با پذيرش ديدگاهي كه بخشي 
دهد با حذف جزء فاسد، عوض مجهول نخواهد شد؛ ر شرط قرار مياز عوض را در براب

                                                                          
ضح ) اما هيچ يك از اين احاديث در بيان مقصود دلالت وا6از ابواب احكام عقود، حديث  5، باب 12الشيعه، ج 

؛ 282: 1427نداشته و احاديث معارض آن مبني بر صحت عقد در صورت فساد شرط نيز وجود دارد (نائيني، 
  ).312: 1414خوئي، 
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توان با مراجعه به عرف يا كارشناسي و بر اساس تعيين ارزش مالي زيرا در اين فرض مي

التفاوت از عوض، مانع از بروز غرر در بهازاي آن را تعيين نمود و با كسر مابهشرط، ما
، به معني جهل غير قابل رفع است (موسوي قرارداد شد. در حالي كه غرر موجب بطلان

). به ديگر سخن، با امكان تقويم جزء فاسد و صحيح منفرداً و 203: 1471بجنوردي، 
نمايد. به همين علت در منضماً، عوضين به شكل دقيق مشخص شده و غرري بروز نمي

طرح نشده و مورد تبعض صفقه و يا تعذر انجام بخشي از موضوع قرارداد نيز چنين ايرادي م
انجاميد، اين موارد صرفاً به حق فسخ قرارداد منجر خواهند شد در حالي كه اگر به غرر مي

  ).275: 1377بود (خوئي، عقد باطل مي
اي انش همچنين بايد افزود غرر تنها در صورتي موجب بطلان عقد است كه در زمان

اد د قراردنعقااعوض بعد از  عقد بروز نموده باشد بنابراين غرر طاري به معني مجهول شدن
مايد، نوز ميقد براعتباري جزئي قرارداد بعد از انشاي عكه در نتيجه غيرممكن شدن و يا بي

ه بزاي آن ز اجمبطل عقد نخواهد بود. مانند اينكه بعد از انعقاد قرارداد اجراي بخشي ا
  ).306: 1385، موسوي خميني /42: 1383اعتبار شود (انصاري، موجب قانون ممنوع و بي

  
  آثار بطلان جزئي عقد .6

وق اختلافات مربوط به توجيه فساد جزئي عقد، موجب شده است آثار آن در حق
ه ين زميناي در دارلا به تفصيل بررسي نشود در حالي كه در فقه اسلامي مباحث دامنهكامن

عمال اتبعات  ج ود كه نتايطرح شده است. با پذيرش مباني قاعده، بايد به اين سوال پاسخ دا
ر او د نفعي است كه بايد راهكارهاي حمايت ازآن چيست؟ هر جزء يا شرط داراي ذي

ستاي ر رادهاي محتمل فرض بطلان آن جزء قرارداد به تفصيل تبيين گردد. مهمترين روش
  تحقق اين حمايت حقوقي به شرح زير است:

مطالبه توزيع يا تقسيط عوض (ثمن) توزيع عوض (مطالبه ارش): درباره امكان  -1-6
پس از حذف جزء فاسد دو قاعده به ظاهر متعارض در فقه مطرح شده است كه مفاد و 

- كه به بيان» الشرط لا يقُسطّ عليه الثمن«ها نيازمند بررسي است؛ بر اساس قاعده جايگاه آن
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ضين است و مدلول عقد از نظر عرفي معاوضه بين عو 50هاي مختلف در فقه ذكر شده است

شرط يا اوصاف موضوع عقد نهايتاً در افزايش يا كاهش رغبت موثر خواهد بود اما در 
ازاي شرط قرار بهزيادت يا نقصان عوض، تاثيري ندارد. در نتيجه هيچ جزئي از ثمن، ما

). بر اساس اين رويكرد 189: 1418طباطبايي يزدي،  /316: 1414نخواهد گرفت (خوئي، 
شود، ونه كه در خيار عيب و بواسطه فقدان وصف صحت مطرح ميدريافت ارش آنگ

خلاف قاعده بوده و صرفاً حكمي در مقام تدارك عيب است و نبايد آن را به معني مقابله 
بخشي از ثمن در ازاي وصف صحت دانست. زيرا اگر مبناي ارش چنين بود لزوماً بايد بايع 

مال ديگر. در واقع با پذيرش اين مبنا، جزئي نمود و نه از از عين ثمن ارش را پرداخت مي
-گرفت و بواسطه فقدان آن به مالكيت بايع در نمياز ثمن در ازاي وصف صحت قرار مي

شد. در حالي كه اين تحليل آمد و فروشنده ملزم به استرداد همان بخش از عين قلمداد مي
تواند از مال ديگر نيز اقدام يع مياند كه بادر فقه هيچ قائلي نداشته و همگان بر اين امر متفق

يابد به پرداخت ارش نمايد. به ديگر سخن، ارش با نفس مطالبه خريدار فعليت و تثبيت مي
و نه با اثبات وجود عيب و فقدان صحت. در نتيجه و به عنوان مثال اگر مشتري مطالبه ارش 

  ).315:  1414خوئي،  /183: 1418ننمايد ذمه بايع مشغول نخواهد شد. (طباطبايي يزدي، 
) 36: 1383توان آن را به مشهور فقها نسبت داد (انصاري، بر مبناي اين رويكرد كه مي

به معني تعلق ثمن به شرط نيست بلكه بر خلاف آنچه در »  للشرط قسط من الثمن«قاعده 
طباطبايي،  /301: 1418طباطبايي،  /298: 1414كلام برخي از فقها آمده است (حلي، 

الجمله و در ). اين قاعده صرفاً به معني اثرگذاري شرط در انعقاد به صورت في180: 1413
تاثير نبوده و به حق فسخ خواهد . يعني حذف شرط و يا جزئي از عقد بي51مقام لُبّ است

: 1417انجاميد اما در تحقق معاوضه و مقابله بين عوضين تاثيري ندارد (موسوي بجنوردي، 
  ).201: 1418اصفهاني،  /203

                                  
  الاوصاف لا تقابل بالاعواض، الشرط لا يوزع عليه الثمن.    1
شتهر أن للشرط اال و لذا ابل بالمقمإن لم يكن الشرط مقابلا بالمال إلاّ أنه ملحوظ في زيادة الثمن و نقصانه فكأنه «...    2

  ). 95: 1418(طباطبايي يزدي، » ب.قسطا من الثمن يعني في الل
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البته از آنجا كه ارش و تقليل ثمن صرفاً در فرض نقص در ماليت قابل مطالبه است، در 
فرضي كه شرط، قيد يكي از عوضين بوده و موجب افزايش آن شود مطالبه ارش ممكن 
خواهد بود. بنابراين اگر طرفين ميزان عوض را بر اساس اجزاي عقد تعيين نموده و براي هر 

و يا شرط فعلي داراي ماليت باشد،  52ازاي مشخصي از ثمن تعيين نمايندبهجزء از عقد، ما
تبريزي،  /248: 1408اعتباري اقدام به تقليل ثمن نمود (خراساني، توان در فرض بيمي

). زيرا در اين فرض  شرط به صورت انجام عملي 352: 1385موسوي خميني،  /460: 1416
شدن به عوضين متعلق اغراض طرفين است و بالذات  داراي ارزش مالي و يا بواسطه ضميمه

داراي ماليت بوده و بخشي از ثمن در ازاي آن قرار خواهد گرفت. حتي برخي از فقها 
الاجزاء بودن موضوع عقد تقسيط ثمن را در اين فرض در هر دو صورت متساوي و مختلف

  ).38: 1383اند. (انصاري، پذيرفته
مانده است؛ ابتدا بايد دانست مبناي تحليل فقهي از قواعد رويكرد مشهور از نقد مصون ن

بنابراين در  53عرف معاملات است.» للشرط قسط من الثمن«و » الشرط لا يقُسطّ عليه الثمن«
مقام تحليل و ارزيابي رويكرد فقها همچنان بايد عرف معاملات را مدنظر قرارداد. از نظر 

يع ثمن بر شرط، در فقه حنفي مطرح شده است تطبيقي بيان شده است مبناي اصلي عدم توز
). كه بر اساس آن اوصاف و شروط، عرض غير متقوم 360: 1386(جعفري لنگرودي، 

شود و در نتيجه اگر است در مقابل عين، كه در تراضي  و قرارداد طرفين تقويم مستقل مي
ود شثمن مقابل وصف قرار گيرد ترجيح تابع (وصف) بر اصل (موصوف) محقق مي

  ).63: 2015بنابراين نبايد مطالبه ارش را در اين فرض ممكن دانست (الكاروري، 
در مقابل بيان شده است مبناي فسخ معامله جبران ضرر است در حالي كه بواسطه نوسان 

ها چنين نيست كه فسخ همواره به شكل صحيح و كامل خسارات  را جبران نمايد. در قيمت
ديده از جبران كامل خسارات را توجيه حروم كردن زيانعين حال، هيچ مبناي عرفي م

                                  
  ارد. قانون مدني نشان از پذيرش اين رويكرد در قانون مدني ايران د 384و   355مقايسه مواد    1
فا و مقابلة عرع عدم الدم التوزيأن الكبرى و هي أن كل شرط لا يوزع عليه الثمن ممنوعة لأن المستند في ع«...    2

  ).38: 1383(انصاري، » ...العرف حاكم في هذا الشرط بالمقابل
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اعتباري و بطلان جزئي ). افزون بر اين، اثبات بي185: 1382نمايد (جعفري لنگرودي، نمي

ترين راهكار براي جبران اين عدم زند و اصليقرارداد موازنه بين عوضين را بر هم مي
اق با قاعده لاضرر و مفاد آيه تراضي، توازن، مطالبه ارش است. زيرا ارش علاوه بر انطب

آورد كه داراي مزيت قطعي است. امكان جبران خسارات همراه با ابقاي عقد را فراهم مي
توان گفت دريافت ارش در مورد بطلان شرط كه مستقلاً مورد توافق طرفين قرار حتي مي

رد (جعفري گرفته در قياس با وجود عيب كه امري احتمالي است، اولويت بيشتري دا
). پيروان اين ديدگاه، مبتني بر تحليل عرفي ارزش مالي داشتن 261،  83: 1381لنگرودي، 

شرط را امري قطعي و غير قابل ترديد دانسته و همين امر را براي توجيه كاستن از ميزان 
آنكه نيازي به قياس اين ارش با فرض وجود دانند بيعوض در فرض بطلان جزئي كافي مي

يا ضرورت اثبات مقابله شرط با بخشي از عوض وجود داشته باشد (محقق داماد، عيب و 
1388 :330.(  

لا، در فقه اسلامي هيچ نوع ترديدي در رغم عدم تصريح در كامنحق فسخ: علي -2-6
امكان فسخ عقد در فرض بطلان جزئي عقد وجود ندارد؛ حتي طبق ديدگاه مشهور كه 

وض پذيرفته نشده است، حذف شرط يا جزء به معني از بين مقابله شرط و اجزاي عقد با ع
تواند اقدام به فسخ عقد كند. در نفع ميرفتن التزام به بقاي عقد است كه در نتيجه آن ذي

توان بندي به عقد منوط به بقاي تمام اجزاي آن است به نحوي كه ميواقع التزام و پاي
و تمام اجزاي عقد شده است در نتيجه با  گفت التزام به عقد منوط و معلق به بقاي شرط

توان اقدام به فسخ اعتباري جزئي از آن، چنين التزامي از بين رفته و مياثبات و احراز بي
سو با تعدادي از همدانان ). برخي از حقوق320: 1414خوئي،  /208: 1427نمود (نائيني، 

آيد لايي نداشته، بوجود نمياعتبار نفع عقفقها معتقدند حق فسخ در فرضي كه شرط بي
عقلايي اصولاً نفعي له است و شرط غيرزيرا حق فسخ در مقام جبران خسارات مشروط

رسد ). اما به نظر مي180: 1387نمايد تا حذف آن به فسخ بيانجامد (كاتوزيان، ايجاد نمي
- له از بياين ديدگاه مبتني بر وضع غالب قابل تاييد است اما اگر در فرضي خاص، مشروط

فايده بودن شرط مطلع نباشد و حقيقتاً در مقام انعقاد و پذيرش عقد، وجود اين شرط نيز 
اعتباري آن وجود انگيزه و محركي براي او محسوب شده است، فقدان شرط و اثبات بي
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نمايد. زيرا چنانكه بيان گرديد وجود هر شرط در تعيين عوض حق فسخ را توجيه مي

اعتباري آن مطلع نبوده ولو اينكه طرفين در زمان انعقاد قرارداد از بي قراردادي موثر است
  نمايد.) قانون مدني نيز همين تحليل را تقويت مي240باشند. اطلاق ماده (

  
  گيرينتيجه

م زيت نظاما ماگرچه زمينه اجراي قاعده مداد آبي و بطلان جزئي قرارداد يكسان است ا
انست قوقي دبيين موضوع در قالب يك تئوري يا قاعده حتوان در تلا را ميحقوقي كامن

قه اهل در ف مند، تلاش در رفع ابهام و ايضاح موضوع دارد. در مقابلكه به شكل ضابطه
يه نيز امام توان معادل قاعده مداد آبي دانست. در فقهسنت، تئوري انتقاص عقد را مي

ست ابندي و عرضه نشده اگرچه بطلان جزئي به صورت يك قاعده مستقل فقهي صورت
قاعده  وط بهاعتباري شرط ضمن عقد بسياري از ابهامات نظري مرباما اختصاص بحث به بي

سور لا المي«مداد آبي را رفع نموده است. آنچه مسلم است اينكه مبتني بر ضوابطي چون 
يل تحل د واي عقوو با اتكا بر لزوم ابق» ما لا يدرك كله، لا يترك كله«، »يترك بالمعسور

- قد نميتمام ع طلانمفاد تراضي طرفين، بطلان جزئي قرارداد در فقه اسلامي نيز الزاماً به ب

  انجامد .
- و پاسخ بوده تراعتباري جزئي قرارداد در فقه اسلامي منقحطرح اشكالات مربوط به بي

. رسدمي ه نظرتر بها نيز بويژه در زمينه مخدوش شدن تراضي، جامعهاي ارائه شده به آن
كه  همچنين تبيين دقيق آثار بطلان جزئي به صورت امكان توزيع عوض و فسخ عقد

و  است لا مطرح نشدهمباحث مفصل و دقيقي را در فقه به خود اختصاص داده در كامن
  اشت.دمشخص نيست بعد از حذف جزء فاسد التزام طرفين به عقد چه سرنوشتي خواهد 

) قانون مدني ايران بقاي عقد با بطلان جزئي آن 240) و (232اگرچه مستند به مواد (
- پذيرفته شده اما آثار اين امر در قانون به شكل تفصيلي مطرح نشده است؛ بر اين اساس مي

) قانون اساسي و در مقام رفع اجمال قانون به نظريات فقهي 167توان مستند به اصل (
زيع ثمن را جز در فرضي كه ماده مراجعه نمود. ديدگاه مشهور فقها با پذيرش فسخ عقد، تو

دانان با تفكيك ماهوي پذيرد اما اكثريت حقوقدارد نمي) قانون مدني ايران بيان مي384(
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، معتقدند در هر فرضي كه جزئي از عقد بر اساس تحليل »كاستن از عوض«و » ارش«ميان 

ز عوض را فراهم اعتباري آن جزء، زمينه توزيع و كاستن اعرفي داراي ارزش مالي باشد بي
هاي تقليل ) قانون مدني صرفاً يكي از نمونه384آورد. بر اساس اين تحليل مفاد ماده (مي

ثمن است و نبايد زمينه كاستن از عوض را تنها محدود به آن دانست. با توجه به لزوم 
له نمايد. بر اساس ادشده قابل تاييد ميمراعات عرف معاملات در تحليل فوق، رويكرد بيان

مذكور در مقاله، بطلان جزئي عقد موجب حق فسخ است و نظريات مبتني بر بطلان عقد 
  قابل تاييد نيست.

 وئي عقد ن جزدر حقوق ايران زمينه قضايي اجراي اين قاعده با طرح دعواي اعلام بطلا
، زئيجبطلان  ع ازنفعِ مطليا الزام به اجراي مفاد قرارداد قابل تحقق است؛ در فرض اول ذي

د. از آيميروض ببا طرح دعوا و اثبات بطلان قسمتي از قرارداد در مقام فسخ و يا توزيع ع
 يرش،آنجا كه فسخ عقد نيازمند علت حقوقي خاص است و توزيع عوض نيز با فرض پذ

علت حقوقي  مبتني بر تقويم و رسيدگي قضايي است، طرح اين دعوا و اثبات بطلان جزئي،
يده طرح گردم» نفع حقوقي«واهد بود و در نتيجه دعوا مبتني بر گر موارد فوق ختوجيه
  است.

راي ه اجاما در فرض دوم، شخص بدون اطلاع از بطلان جزئي با طرح دعواي الزام ب
به  فاد عقدمرسي مفاد قرارداد خواهان اجبار خوانده به اجراي عقد است. اما دادگاه با بر

ي صحيح هاخشگاه شده و صرفاً حكم به اجراي باعتباري قسمتي از قرارداد آبطلان و بي
-دادگاه مي اله،عقد خواهد نمود. با توجه به مباني ذكرشده و با احراز شروط مندرج در مق

موده و ناعلام  د راتواند راساً و بدون نياز به مطالبه از سوي يكي از طرفين بطلان جزئي عق
م آثار مين حكتواند مستند به هع مينفزمينه اجراي ساير اجزاي آن را فراهم آورد. ذي

  بطلان جزئي را، مبني بر فسخ و يا توزيع عوض مطالبه نمايد.
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