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Judicial Review of the Administrative Court of Justice 

over the Competition Council and Related Institutions 
Nader Mirzadeh Kouhshahi1 

 
Abstract 

The Iranian Competition Law has been introduced under the General 
Policy Implementation Law of Article ۴۴  of the Constitution. One of the 
major issues in competition law is the competition body. There are such 
institutions in different countries, from countries with a long history of 
competition law, such as the United States, to countries in the Middle East. 
In Iran, the Competition Council is the only nationally-recognized authority 
to review anti-competitive practices and has the authority to make various 
and important decisions. Because these decisions can seriously affect the 
rights of stakeholders and economic actors, it is necessary to monitor and 
control their decisions. Due to its paramount importance and existing 
disagreement, competence of the Administrative Court of Justice in 
exercising judicial review over the decisions of the Competition Council and 
its Appeal Board will be investigated in the present study. The research 
method is descriptive-analytical. Results of the study indicate that to identify 
the authority competent to exercise judicial review over the competition 
council, one should pay attention to the structure and nature of the said 
council and the type of its decisions. The conclusion of the article is that the 
Administrative Court of Justice has the authority to exercise judicial review 
over general decisions, case decisions and the decisions and opinions of the 
Competition Council in the capacity of dealing with anti-competitive 
procedures. Moreover, the decisions of the Appeal Board of the Competition 
Council as well as the decisions and actions of the National Competition 
Center and their officials are subject to judicial review and criminal 
prosecution of the court. 
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ॻࢌ اداری ॴ ୀورای ر঻༚ࢌ دا   و ৩ھاد୓ی ಧජ໑ࣖط োظارت ऩضاਪی د৘وانࠛ 
  ١كوهشاهيادر ميرزادهن

  چكيده 
حقوق رقابت در جمهوري اسلامي ايران با قانون اجراي سياستهاي كلي اصل 

عرصه وجود گذاشته است. يكي از موضوعات عمده حقوق  ) قانون اساسي پا به٤٤(
رقابت نهاد مجري رقابت است. چنين نهادهايي در كشورهاي مختلف، از كشورهاي 
داراي پيشينه طولاني حقوق رقابت مثل آمريكا گرفته تا كشورهاي خاور ميانه، وجود 

رقابتي است  هاي ضددارد. در ايران شوراي رقابت تنها مرجع ملي رسيدگي به رويه
تواند و صلاحيت اتخاذ تصميمات متنوع و مهمي را دارد. از آنجا كه اين تصميمات مي

نفعان و فعالان اقتصادي را تحت تأثير قرار دهد نظارت بر به طور جدي حقوق ذي
تصميمات آن ضروري است. به دليل اهميت موضوع و اختلاف نظرهايي كه در 

در اعمال نظارت قضايي بر تصميمات شوراي  خصوص صلاحيت ديوان عدالت اداري
رقابت و هيأت تجديدنظر آن وجود دارد، در اين مقاله نظارت قضايي ديوان عدالت 
اداري بر تصميمات شوراي رقابت و نهادهاي مرتبط با آن مطالعه شده است. روش 

هاي تحقيق حكايت از آن دارد كه براي تحقيق توصيفي و تحليلي است و يافته
ص مرجع صلاحيتدار براي اعمال نظارت قضايي بر شوراي رقابت بايد به تشخي

ساختار و ماهيت شوراي يادشده و نوع تصميمات آن توجه نمود. حاصل اينكه ديوان 
الشمول، تصميمات عدالت اداري صلاحيت اعمال نظارت قضايي بر تصميمات عام

هاي ضد رقابتي رويه موردي و تصميمات و آراي شوراي رقابت در مقام رسيدگي به
را دارد و آراي هيأت تجديدنظر شوراي رقابت و تصميمات و اقدامات مركز ملي 

  .رقابت و مأموران آن نيز مشمول نظارت قضايي ديوان هستند
  

حقوق رقابت، شوراي رقابت، نهادهاي مرتبط، تصميمات، نظارت  :يديواژگان كل
  .قضايي، ديوان عدالت اداري

                                  
  mirzadeh@ut.ac.ir؛ رايانامه: عمومي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهراناستاديار گروه حقوق   - ١

  ٣١/٠٦/١٤٠١پذيرش تاريخ  -   ١٧/٠٣/١٤٠١  دريافتتاريخ
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   

  

  

  مقدمه
قابت يكي از مهمترين موضوعات حقوق اقتصادي عمومي است كه اهداف حقوق ر

متنوعي از تضمين رقابت در بازار و مقابله با انحصار گرفته تا اهداف اجتماعي را دنبال 

) قانون اساسي و ٤٤كند. در جمهوري اسلامي ايران با تصويب قانون اجراي اصل (مي

، حقوق رقابت جايگاه خود را در »انحصار تسهيل رقابت و منع«اختصاص فصل نهم آن به 

هاي مختلف حقوقي و در چارچوب نظام حقوقي به دست آورد. با عنايت به ميان شاخه

توان گفت كه در حقوق رقابت ) قانون اساسي مي٤٤عنوان فصل نهم قانون اجراي اصل (

د. براي ايران تسهيل رقابت و منع انحصار در زمره مهمترين اهداف حقوق رقابت هستن

بيني نهادهايي براي نظارت بر رقابت تحقق اهداف حقوق رقابت يكي از تدابير مهم ، پيش

و مقابله با اقدامات و رويه هاي ضدرقابتي است. از اين رو در بسياري از كشورها چنين 

مرجعي تأسيس شده است. بنابراين پيش بيني مقام رقابت يا مرجع ناظر بر رعايت موازين 

ت، امري متعارف و پذيرفته شده در نظام هاي حقوقي است. در ايران برابر ماده حقوق رقاب

) قانون اساسي، شوراي رقابت  به عنوان  تنها مرجع رسيدگي ٤٤) قانون اجراي اصل (٥٣(

كننده به رويه هاي ضد رقابتي شناخته شده است. درخصوص شوراي رقابت كه نهاد تنظيم 

ير ساختار، حدود صلاحيت، آيين رسيدگي و نظارت گر ملي است موضوعات مختلفي نظ

قضايي بر آرا ء و تصميمات آن قابل بحث و بررسي است. در اين ميان نظارت بر 

تصميمات و آراي شوراي رقابت يكي از موضوعات مهم و تعيين كننده است. در موضوع 

و اي دارد. در خصوص نظارت قضايي بر آرا نظارت، نظارت قضايي جايگاه ويژه

هايي صورت گرفته است. اما نظر به اينكه در خصوص تصميمات شوراي رقابت پژوهش

صلاحيت ديوان عدالت اداري براي اعمال نظارت قضايي بر تصميمات شوراي رقابت و 

هيأت تجديدنظر آن اختلاف نظر وجود دارد و برخي حقوقدانان و نويسندگان قائل به عدم 
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 اما ٥٢:  ١٣٩٦، رهبري،  ٢٧٨:  ١٣٩٩(شيروي، صلاحيت ديوان در اين خصوص هستند ،(

در مقابل و در عمل ديوان عدالت اداري خود را مرجع صلاحيتدار براي اعمال نظارت 

هيأت  ٢٩/١/١٣٩٦مورخ  ٤٩داند( براي مثال رأي شماره قضايي بر شوراي رقابت مي

لفي كه عمومي ديوان عدالت اداري)، بررسي نظارت قضايي ديوان بر تصميمات مخت

كنند ضروري است و در مقاله حاضر به اين شوراي رقابت و نهادهاي مرتبط با آن اتخاذ مي

مسأله پرداخته شده است. افزون بر تفاوت در يافته ها و نتيجه گيري اين مقاله با برخي 

)وجه تمايز اين مقاله با پژوهش هاي  ١٣٩٦، رهبري،  ١٣٩٦ ،اصغرنياپژوهش هاي مرتبط (

بندي و رسي موضوع نظارت ديوان از ديدگاه حقوق اداري و بر اساس طبقهقبلي، بر

كند. معيار و بندي تصميمهاي مختلف و متفاوتي است كه شوراي رقابت اتخاذ ميتقسيم

) قانون ١٢) و (١٠بندي تصميمات، همان معياري است كه قانونگذار در مواد (مبناي تقسيم

اداري براي بيان حدود صلاحيت شعب و هيأت  تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت

تصميمات  - عمومي ديوان انتخاب كرده است . يعني تقسيم تصميمات به سه دسته: الف

تصميمات شبه  - تصميمات موردي پ - عام الشمول و دستورالعمل ها و مقررات، ب

گي قضايي يا به اصطلاح صدور رأي مراجع اختصاصي اداري يا شبه قضايي در مقام رسيد

به موضوعات داخل در صلاحيت مراجع يادشده. در غالب تحقيقهايي كه تا كنون صورت 

گرفته  است يا اساساً بدون توجه به انواع تصميمات شوراي رقابت و بدون تفكيك و طبقه 

بندي آنها و به صورت كلي در خصوص نظارت بر آنها بحث شده است، يا مبنايي براي 

آن مبنا ملاك تشخيص صلاحيت در ديوان عدالت اداري تقسيم بندي انتخاب شده كه 

نيست. گفتني است در اين مقاله اصل قابليت نظارت قضايي ديوان عدالت اداري بر هر يك 

از تصميمات شوراي رقابت و همچنين تصميمات هيأت تجديدنظر و مركز ملي رقابت 

شود. وان بيان نميشود و به دليل محدوديت حجم مقاله، تشريفات رسيدگي ديبررسي مي

تحليلي و روش گردآوري داده ها روش اسنادي و كتابخانه اي  - روش تحقيق توصيفي

است. متن مقاله در نه بند سامان يافته است. در بند نخست هدف، ساختار و ماهيت شوراي 

رقابت و هيأت تجديد نظر، در بند دوم طبقه بندي تصميمات شوراي رقابت، در بند سوم 

يي بر نهاد رقابت از ديدگاه تطبيقي، در بند چهارم  جايگاه و حدود صلاحيت نظارت قضا
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  ديوان عدالت اداري،  در بند پنجم شكايت از تصميمات شوراي رقابت در مقام رسيدگي

به رويه هاي ضد رقابتي و شكايات، در بند ششم شكايت از تصميمات موردي (اداري) 

رسيدگي به شكايات ، در بند هفتم  شكايت از  شوراي رقابت غير از موارد صدور رأي در

تصميمات عام الشمول شوراي رقابت، در بند هشتم  شكايت از ساير تصميمات شوراي 

رقابت و در بند نهم شكايت از تصميمات و اقدامات مركز ملي رقابت كه بازوي اجرايي 

  شوراي رقابت است، بررسي شده است.

  

  قابت و هيأت تجديد نظرهدف، ساختار و ماهيت شوراي ر  -١
  هدف از تشكيل شوراي رقابت - ١- ١

حقوق رقابت در زمره مهم ترين موضوعات حقوق عمومي اقتصادي است. حقوق 

رقابت به دنبال تحقق اهدافي نظير تضمين رقابت در بازار، مقابله با انحصار، حمايت از 

بنگاههاي  حقوق مصرف كننده، كارآيي، تحقق رفاه، كمك به توسعه، حمايت از

كوچك، حمايت از صادرات، و حتي اهداف اجتماعي است. البته اين اهداف در همه 

كشورها يكسان نيست و هر كشور با توجه به اقتضائات اقتصادي، اجتماعي و ... خود بر 

 Bradfordو   ٢٨٥: ١٤٠٠(موسوي ، جديدي،  تحقق برخي از اهداف يادشده تمركز دارد.

et al.,2019:30( وق رقابت بسياري از كشورها براي اجراي قواعد حقوق رقابت و در حق

نظارت بر رعايت موازين حقوق رقابت و رسيدگي به رويه هاي ضد رقابتي مقام يا نهاد 

رقابت تأسيس شده است. از حيث تاريخي اگرچه در كشوري مانند آمريكا حقوق رقابت 

ميلادي افزايش  ٩٠ز دهه بيش از يك قرن سابقه دارد اما توجه به حقوق رقابت ا

چشمگيري داشته و همواره شمار كشورهايي كه قوانين خاص درخصوص رقابت وضع 

در جمهوري اسلامي ايران  )Bradford et al.,2019  28 :كنند در حال افزايش است.(مي

(كه از اين قانون اساسي )٤٤هاي كلي اصل چهل و چهارم (جراي سياستا قانونبا تصويب 

شود) براي نخستين بار حقوق رقابت ظهور .ق.ا نوشته مي٤٤به بعد به اختصار ق.ا.س.ك.ا.

تسهيل رقابت و منع  «با عنوان  .ق.ا٤٤ق.ا.س.ك.ا. فصل نهمو بروز جدي يافت. در 

صلاحيت، ساختار و آيين كار  ، مقررات مربوط به حقوق رقابت از جمله حدود»انحصار
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  شوراي رقابت مقرر شده است. هدف از تأسيس شوراي رقابت، تسهيل رقابت، منع انحصار

 )٥٣(مادة و رسيدگي به رويه هاي ضد رقابتي و در يك كلام همان گونه كه در 

.ق.ا و ٤٤.ق.ا آمده است، تحقق اهداف مقرر در فصل نهم ق.ا.س.ك.ا.٤٤ق.ا.س.ك.ا.

فضاي رقابتي مناسب براي فعالان اقتصادي در بازارهاي مختلف است. به مهيا كردن 

هاي اشخاص حقيقي و حقوقي بخشتمامي .ق.ا، ٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٤٣موجب مادة (

) تا ٤٤. در مواد (هستند ياد شده خصوصي مشمول مواد فصل ، دولتي، تعاوني وعمومي

هاي مختل كنندة رقابت را فعل قانونگذار برخي فعل و ترك .ق.ا،٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٤٨(

ممنوع اعلام كرده است. مرجع رسيدگي به نقض موازين مقرر در اين مواد شوراي رقابت 

است. افزون بر اين شوراي رقابت صلاحيت وضع دستورالعمل و مقررات را هم دارد. 

  دهد.گري را انجام ميتوان گفت شوراي رقابت به نمايندگي از دولت تنظيممي

  ي شوراي رقابت و هيأت تجديدنظراعضا شرايط وتركيب  - ٢- ١

نظر به اينكه تركيب اعضاي شوراي رقابت به تشخيص ماهيت اين شورا كمك 

 .ق.ا٤٤ق.ا.س.ك.ا. )٥٣(مادة پردازيم. برابر بند الف كند، به معرفي تركيب آن ميمي

 اعضاي بين از نمايندة مجلس سهشرح است: اين  به ي رقابتشورا يتركيب اعضا

 يك كميسيون هر از معادن و صنايع و محاسبات و بودجه و برنامه اقتصادي، هايكميسيون

 به كشور عالي ديوان قضات از نفر ، دورناظ عنوان به اسلامي شوراي مجلس انتخاب به نفر

 امور وزير پيشنهاد به برجسته اقتصادي صاحبنظر قوة قضائيه، دو رئيس حكم و انتخاب

 اقتصادي حقوق به آشنا و برجسته حقوقدان جمهور، يك رئيس حكم و اراييد و اقتصادي

 وزير پيشنهاد به تجارت در صاحبنظر ، دوجمهورئيسر حكم و دادگستري وزير پيشنهاد به

 معادن و صنايع وزير پيشنهاد به صنعت در صاحبنظر جمهور، يك رئيس حكم و بازرگاني

 سازمان رئيس پيشنهاد به زيربنايي تخدما در صاحبنظر جمهور، يك رئيس حكم و

 پيشنهاد به مالي امور متخـصص ، يـككشور و حكم رئيس جمهور ريزيبرنامه و مديريت

 و بازرگاني اتاق انتخاب به نفر جمهور، يك رئيس حكم و دارايي و اقتـصادي امور وزير

ايران. مي اسلا جمهوري مركزي تعاون اتاق انتخاب به نفر ايران و يك معادن و صنايع

يس شورا از بين صاحبنظران اقتصادي عـضو شورا، به پيشنهاد اعضا و با حكم رئيس رئ 
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 رئيس حكم با و اعضا پيشنهاد به شورا اعضاي بين از رئيس نايب شود.جمهور منصوب مي 

  .شودمي منصوب شورا

بيني پيش  هيأت تجديدنظربراي تجديدنظر در تصميمات شوراي رقابت، مرجعي به نام 

هيأت تجديدنظر كه در تهران مستقر  .ق.ا٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٦٤)مادة (١شده است. برابر بند (

 و انتخاب به كشور عالي ديوان قاضي سه ـ الف شود:خواهد بود، از افراد زير تشكيل مي

ب ـ دو صاحبنظر اقتصادي به پيشنهاد وزير امور اقتصادي و دارايي  .قوة قضائيه رئيس حكم

 به زيربنايي و صنعتي و تجاري هايفعاليت در صاحبنظر دو ـ ج ئيس جمهور.و حكم ر

 )٦٣(مادهبرابر  .جمهور رئيس حكم و بازرگاني و معادن و صنايع وزراء مشترك پيشنهاد

 گرتنظيم نهادهاي و رقابت شوراي تصميمات ) كليه١٣٩٧اصلاحي ( .ق.ا٤٤ق.ا.س.ك.ا.

نفع، صرفاً قابل روز از تاريخ ابلاغ به ذي)، ظرف مدت بيست ٥٩( ماده موضوع بخشي

است. اين مدت براي  يادشده ) قانون٦٤تجديدنظر در هيأت تجديدنظر موضوع ماده (

باشد. در صورت عدم ارائه درخواست تجديدنظر اشخاص مقيم خارج از كشور دوماه مي

اين در مدت يادشده و همچنين در صورت تأييد تصميمات شورا در هيأت تجديدنظر، 

  تصميمات قطعي هستند.

  ماهيت شوراي رقابت و هيأت تجديدنظر - ٣- ١

نهادهاي ناظر بر رقابت در كشورهاي مختلف ماهيت متفاوتي دارند. اكثريت نهادهاي 

ناظر بر رقابت در جهان داراي ماهيت اداري هستند مانند كميسيون رقابت سوئيس 

(Dabbah &  lasok,2012:1359) ز كشورها اين نهاد ماهيت قضايي ، اما در پاره اي ا

) در ايران شوراي ٢١٥: ١٣٩٦دارد. كانادا و استراليا دو نمونه اين امر هستند.( حسيني، 

) براي روشن شدن ١٨٢: ١٣٩٩رقابت از حيث ماهيت دادگاه نيست.(ميرزاده كوهشاهي، 

موضوع، توجه به تركيب و اختيارات شوراي يادشده ضروري است. تركيب اعضاي 

 ٨دهد كه شوراي مزبور متشكل از اعضايي است كه اكثريت آنان(راي رقابت نشان ميشو

شوند. دو عضو قاضي هم در شوراي رقابت عضو) از سوي رئيس قوه مجريه منصوب مي

در عموم تصميمات شورا رأي وتويي ندارند و رأي آنها با ديگران برابر است. لزوم وجود 

) هم سبب نمي شود كه شوراي رقابت را يك ٦١رأي يك قاضي در موضوعات ماده (
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 گيري در آن بر مبناي اكثريت آرا است و آراي قضات به دادگاه بدانيم، چون تصميم

دهد كه شوراي رقابت يك تنهايي تعيين كننده نيست. بنابراين تركيب يادشده نشان مي

حقوقدانان گونه كه برخي شود. افزون بر اين هماندادگاه به مفهوم خاص تلقي نمي

معتقدند اساساً دادگاه دانستن مراجع خارج از دادگستري كه با حضور و ايفاي نقش 

: ١٣٨٥رسد.( محمودي، شوند مغاير قانون اساسي به نظر مياعضاي غير قاضي تشكيل مي

١١١(  

بر خلاف برخي ديدگاهها كه با استناد به حضور و رأي قضات در شوراي رقابت آن را 

دانند و معتقدند كه از آراي آن نمي توان به ديوان عدالت اداري مييك مرجع قضايي 

شود اساساً رويه قانونگذار مغاير اين ادعا )، خاطر نشان مي٧٠:  ١٣٩٦ ،اصغرنياشكايت كرد(

است و از ديدگاه قانونگذار صرف حضور قضات در تركيب مراجع شبه قضايي يا هيأتها و 

ع قضايي و مستثني از شمول صلاحيت ديوان عدالت كميسيونها، آنها را تبديل به مرج

قانون تعيين تكليف چاه هاي آب فاقد  ٥اداري نمي كند. براي مثال قانونگذار در تبصره 

كميسيون رسيدگي به امور «با نام كميسيوني ، تشكيل  ١٣٨٩مصوب پروانه بهره برداري 

اييه، يك نفر نماينده مركب از يك نفر قاضي با حكم رئيس قوه قض» آب هاي زيرزميني

سازمان جهاد كشاورزي استان با حكم رئيس سازمان و يك نفر نماينده شركت آب منطقه 

« را مقرر كرده است. در تبصره يادشده آمده است كه اي استان با حكم مديرعامل شركت 

و در انتهاي تبصره به صراحت » .گرددرأي لازم توسط قاضي عضو كميسيون صادر مي

 .باشداحكام صادره مذكور قابل تجديدنظر در ديوان عدالت اداري مياست كه  مقرر شده

شود كه با وجود عضويت يك قاضي منصوب رئيس قوه قضائيه در بنابراين ملاحظه مي

كميسيون مزبور و صدور رأي كميسيون از سوي عضو قاضي، با اين وصف نه تنها 

ديوان خارج ندانسته است بلكه بر قانونگذار تصميمات كميسيون را از شمول صلاحيت 

قابليت اعتراض به آنها در ديوان عدالت اداري تصريح كرده است. همچنين در تركيب 

هيأتهاي حل اختلاف مالياتي و هيأتهاي تشخيص و حل اختلاف موضوع قانون كار نيز 

 حضور نمايندگان قوه قضائيه كه معمولاً قاضي هستند پيش بيني شده است و حضور قضات
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  در رسيدگي مراجع مزبور، سبب خروج مراجع مزبور از شمول صلاحيت ديوان عدالت

  اداري در رسيدگي به شكايت از آراي آنها نمي شود.

) آن پيش بيني شده ٦٧.ق.ا در موارد متعدد از جمله در ماده (٤٤اينكه در ق.ا.س.ك.ا.

نمي تواند به جرايم كه شوراي رقابت در موضوع جرايم جايگاه شاكي را دارد ( و رأسا 

 توقيف اموالي كه از طريق ارتكاب رويه هاي ضد در خصوص رسيدگي كند) و اينكه

از طريق مراجع ذي صلاح بايد  ) قانون تحصيل شده است٤٨) تا (٤٤رقابتي موضوع مواد (

.ق.ا)، همه حكايت از دادگاه نبودن اين ٤٤ق.ا.س.ك.ا. ٦١ماده  ٨ي اقدام كند(بند قضائ

جع اختصاصي اداري بودن آن است. چون اساساً شكايت دادگاه به دادگاه امري شورا و مر

  )٣٦١:  ١٣٩٦نامتعارف است.( پورسيد، صادقي، محمدي، 

در مجموع با توجه به اينكه شوراي يادشده يك شوراي فرا قوه اي و حكومتي است 

است و يك ) كه تركيب غالبش هم وابسته به مجريه ٣٦:  ١٣٩٣(صادقي مقدم ، صادقي، 

توان شورا را در مقام رسيدگي به رويه هاي ضد رقابتي و كند، ميخدمت عمومي ارائه مي

شكايات يك مرجع اختصاصي اداري يا به اصطلاح شبه قضايي دانست. اين شورا از باب 

كند، يك مرجع اداري با وظايف مقررات گذاري و تصميمات موردي كه اتخاذ مي

فعان است. نظر به اينكه غالب اعضاي آن از قواي سه گانه (با مشاركت حداقلي برخي ذي ن

شود و تأثيرگذاري آشكار قوه مجريه است) و تمامي بودجه آن به وسيله دولت تأمين مي

كند و از منظر حقوق عمومي اقتصادي هم به نمايندگي از يك خدمت عمومي ارائه مي

دهد در مجموع يك نهاد ا انجام ميكند و وظيفه تنظيم گري ردولت در بازار مداخله مي

  اختصاصي اداري و يك نهاد دولتي بين قوه اي است.

در خصوص ماهيت هيأت تجديدنظر نيز توجه به تركيب آن ضروري است. اين هيأت 

عضو است. اكثريت اعضاي آن افرادي هستند كه قاضي  ٧چنانكه مطرح شد متشكل از 

وند. نظر به اينكه اكثريت اعضاي هيأت شنيستند و از سوي رئيس جمهور منصوب مي

گيري ها هم بر مبناي رأي اكثريت است و آراي قضات به يادشده قاضي نيستند و تصميم

تنهايي تعيين كننده نيست، بنابراين نمي توان هيأت تجديدنظر را يك دادگاه محسوب 

 هيأت اتتصميم  .ق.ا ٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٦٤) مادة (٣نمود. اينكه برابر جزء الف بند (
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 آن است، ولي رأي تجديدنظر در مورد  يتصويب اكثريت اعضاه ب منوط تجديدنظر

در عين حال بايد متضمن موافقت حداقل دو عضو يادشده ) قانون ٦١تصميمات مادة (

، باعث نمي شود كه مرجع يادشده تبديل به دادگاه شود. اولاً به اين قاضي اين هيأت باشد

در اين خصوص همچنان نياز به رأي اعضاي ديگر هم وجود  گيريدليل كه براي تصميم

دارد. ثانياً در خصوص ساير تصميمات هيأت تجديدنظر قيد يادشده وجود ندارد و 

گيري با اكثريت آرا است كه ممكن است بدون رأي حتي يك قاضي هم تصميم

تشكيل  گيري انجام شود. بنابراين هيأت يادشده اگرچه با عضويت پررنگ قضاتتصميم

شود اما يك مرجع اختصاصي اداري و شبه قضايي است. توضيحاتي كه در خصوص مي

شود در خصوص شكايت از آراي هيأت شكايت از آراي شوراي رقابت ارائه مي

  شود.تجديدنظر نيز صادق است، بنابراين از تكرار آنها به طور جداگانه خودداري مي

  

  طبقه بندي تصميمات شوراي رقابت -٢
راي رقابت در زمره مراجع اختصاصي اداري و يا شبه قضايي است و نهاد تنظيم گر شو

ملي محسوب مي شود كه قانونگذار طيف متنوعي از صلاحيتها را براي آن مقرر كرده 

است. در راستاي اعمال اين صلاحيتهاي چندگانه، شوراي يادشده تصميمات مختلفي را 

توان در خصوص قابل تصميمات شوراي رقابت بهتر ميبندي انواع كند. با تقسيماتخاذ مي

شكايت بودن يا قابل شكايت نبودن اين تصميمات در ديوان و مرجع رسيدگي به شكايت 

بندي انواع تصميمات شوراي رقابت به از آنها اظهار نظر كرد. از اين رو در اينجا با طبقه

خصوص حدود صلاحيت شوراي  .ق.ا در٤٤پردازيم. با بررسي ق.ا.س.ك.ا.معرفي آنها مي

توان انواع تصميمات اين نهاد را به چهار كند ميرقابت و تصميماتي كه اين شورا اتخاذ مي

  نوع تقسيم كرد:

  تصميمات در مقام رسيدگي به شكايات و رويه هاي ضد رقابتي؛ - الف

  تصميمات موردي غير از موارد رسيدگي به شكايات؛ - ب

  تصميمات عام الشمول ؛ - پ

  تصميمات مشاوره اي و غير الزام آور. - ت
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  مقاله با استناد به مواد قانوني  ٨تا  ٥مصاديق هر يك از تصميمات يادشده، در بندهاي

  شود.مربوط معرفي مي

  

  نظارت قضايي بر نهاد رقابت از ديدگاه تطبيقي – ٣
ميمات از آنجا كه نهاد رقابت براي مقابله با رويه هاي ضد رقابتي صلاحيت اتخاذ تص

توانند حقوق و منافع بنگاههاي اقتصادي و اي دارد و اين تصميمات ميمهم و تعيين كننده

كسب و كارها را به طور جدي تحت تأثير قرار دهد، لازم است نظارت لازم بر آرا و 

تصميمات نهاد رقابت پيش بيني شود تا امكان اصلاح آرا و تصميمات اشتباه يا مغاير قانون 

حدود صلاحيت نهاد رقابت فراهم گردد. در اين ميان اگرچه در دنيا روشهاي  يا خارج از

نظارت اداري و شبه قضايي هم بر مقام رقابت پيش بيني شده است، اما در مقايسه با ساير 

روشهاي نظارت، نظارت قضايي به دليل فرآيند و تشريفات حاكم بر دادرسي و تجربه و 

ري است. از اين رو نظارت قضايي بر آرا و تصميمات تشرايط قضات نظارت اطمينان بخش

مقام رقابت در كشورهاي مختلف پذيرفته شده است. اين امر در حقوق رقابت آمريكا كه 

 .Sarah Sداراي سابقه طولاني در حوزه حقوق رقابت است پيش بيني شده است.(

Vance,1996:113  ( ع رقابت مقرر در كشورهاي متعدد ديگري نيز نظارت قضايي بر مرج

در استراليا افزون بر اينكه كنيم. شده است كه براي نمونه به برخي از آنها اشاره مي

اي از تصميمات تصميمات كميسيون رقابت قابل اعتراض در ديوان رقابت است، پاره

قابل كنترل در دادگاه فدرال  ١٩٧٧كميسيون يادشده برابر قانون تصميمات اداري مصوب 

ند. در بلژيك تصميمات شوراي رقابت آن قابل اعتراض در دادگاه استيناف استراليا هست

بروكسل است. در برزيل تصميمات مرجع رقابت مانند ساير تصميمات اداري قابل شكايت 

در دادگاهها هستند. در ايتاليا تصميمات مرجع رقابت قابل اعتراض در دادگاه اداري 

ه اداري يادشده قابل استيناف در ديوان عالي اي لاتزيو هستند و تصميمات دادگامنطقه

اداري است. در فنلاند تصميمات مرجع رقابت قابل اعتراض در ديوان بازار هستند و 

تصميمات ديوان يادشده قابل پژوهش در دادگاه عالي اداري هستند. در آلمان تصميمات 

است. در  دوسلدورف يامنطقهعالي دادگاه مرجع رقابت قابل تجديدنظرخواهي در 
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  آفريقاي جنوبي تصميمات كميسيون رقابت قابل تجديدنظر در ديوان رقابت هستند و

تصميمات ديوان رقابت قابل اعتراض در دادگاه تجديدنظر رقابت  است و تصمميات اين 

مرجع در مواردي قابل فرجام خواهي در دادگاه عالي استيناف هستند. در ژاپن تصميمات 

 ٢٠٠٧اض در دادگاه عالي توكيو هستند. در سوئيس از اول ژانويه مرجع رقابت قابل اعتر

تصميمات كميسيون رقابت قابل تجديدنظرخواهي در دادگاه اداري فدرال هستند و آراي 

دادگاه اداري فدرال قابل فرجام در ديوان عالي سوئيس هستند. در كره جنوبي در خصوص 

امكان تجديدنظر خواهي، حق شكايت افزون بر  تجارت عادلانه كره ونيسيكمتصميمات 

روتردام،  هيدادگاه ناحبه ديوان عالي نيز وجود دارد. در هلند تصميمات مرجع رقابت در 

. قابل اعتراض هستند است يمسائل رقابت يبرا يتخصص يكه در واقع دادگاه منطقه ا

)956:2012Dabbah &  lasok,( ميمات كميسيون تجارت فدرال در آمريكا تص)FTC( ١ 

در  ):Broder,2010 193(روز قابل اعتراض در دادگاه هاي تجديدنظر هستند.  ٦٠ظرف 

در الجزاير فرانسه تصميمات مقام رقابت قابل شكايت در دادگاه تجديدنظر پاريس است. 

پيش  ،مشابه با شوراي رقابت ايران دارد ينظارت قضايي بر شوراي رقابت آن كه ساختار

شوراي دولتي اين كشور كه صلاحيت رسيدگي به دعاوي اداري  بيني شده است. در تركيه

 )Dabbah,2007:97&132را دارد، بر تصميمات هيأت رقابت اين كشور نظارت دارد.(

حتي در نظامهايي كه تصميمات نهاد رقابت نزد مرجع اداري يا شبه قضايي ديگري قابل 

شده شده است. ( حسيني، تجديد نظر هستند ، نظارت قضايي در مرحله بعدي پيش بيني 

) اساساً حق بر بازنگري قضايي در اختلافات با ماهيت اداري به عنوان يكي از ٥٥٤: ١٣٩٦

  )Teleki, 2021: 283 .(معيارهاي دادرسي منصفانه امري شناخته شده است

  

  جايگاه و حدود صلاحيت ديوان عدالت اداري -٤
ها مكلفند از اجراي گاهقضات داد«برابر اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي 

ج از رخا يا هاي دولتي كه مخالف با قوانين و مقررات اسلامينامهها و آييننامهتصويب

                                  
1 - The Federal Trade Commission 
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 گونه تواند ابطال اينخودداري كنند و هر كس مي ،حدود اختيارات قوة مجريه است

و هفتاد در تكميل اصل مزبور، اصل يكصد ». مقررات را از ديوان عدالت اداري تقاضا كند

منظور رسيدگي به شكايات، تظلمات و اعتراضات  به«دارد: و سوم قانون اساسي مقرر مي

هاي دولتي و احقاق حقوق آنها، ديواني به نام نامها آيينيها مردم نسبت به مأمورين يا واحد

گردد. حدود اختيارات و نحوة زير نظر رئيس قوة قضائيه تأسيس مي »ديوان عدالت اداري«

آنچه در خصوص جايگاه و حدود صلاحيت ديوان ». كندعمل اين ديوان را قانون تعيين مي

در اصول يكصدو هفتادم و يكصدوهفتادوسوم قانون اساسي، آمده است تا حد زيادي در 

سه قانون ديوان كه تا كنون به تصويب رسيده است، منعكس شده است. مستفاد از اصول 

وم قانون اساسي و قوانين مختلف ديوان، ديوان عدالت يكصدو هفتادم و يكصدوهفتادوس

اداري دادگاه عالي اداري است كه به شكايات از تصميمات و اقدامات دستگاههاي اداري 

كند و به بيان ديگر و مأموران آنها و به شكايت از آراي مراجع شبه قضايي رسيدگي مي

ي و مراجع شبه قضايي از نظارت قضايي بر دستگاههاي اداري، مراجع اختصاصي ادار

شود. در اين مقاله مجال پرداختن به همه موضوعات و مسائل مربوط سوي ديوان اعمال مي

به ديوان عدالت اداري وجود ندارد از اين رو برخي مطالب مرتبط با صلاحيت ديوان 

  شود.درحدي كه براي تبيين موضوع مقاله ضروري است، مطرح مي

) قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري به ١٢و () ١٠قانونگذار در مواد (

) ١٠تفكيك حدود صلاحيت شعب و هيأت عمومي ديوان را بيان كرده است. برابر ماده (

(شعب) صلاحيت و حدود اختيارات قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، 

  ديوان به قرار زير است:

  ات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از:رسيدگي به شكايات و تظلم - ١

ها و ها و سازمانتصميمات و اقدامات واحدهاي دولتي اعم از وزارتخانه - الف

ها و سازمان تأمين اجتماعي و تشكيلات و هاي دولتي و شهرداريمؤسسات و شركت

هاي تصميمات و اقدامات مأموران واحد - ب نهادهاي انقلابي و مؤسسات وابسته به آنها.

  در امور راجع به وظايف آنها.» الف«مذكور در بند 
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 هاي رسيدگي به رسيدگي به اعتراضات و شكايات از آراء و تصميمات قطعي هيأت - ٢

هاي مالياتي، هيأت حل اختلاف كارگر و هايي مانند كميسيونتخلفات اداري و كميسيون

صراً از حيث نقض قوانين و ها منح) قانون شهرداري١٠٠كارفرما، كميسيون موضوع مادة (

  مقررات يا مخالفت با آنها

رسيدگي به شكايات قضات و مشمولان قانون مديريت خدمات كشوري و ساير  - ٣

 ) و مستخدمان مؤسساتي كه شمول قانون١مستخدمان واحدها و مؤسسات مذكور در بند (

تضييع حقوق  نسبت به آنها محتاج ذكر نام است اعم از لشكري و كشوري از حيث ديوان

  .استخدامي

رسيدگي به موارد فوق برابر قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري در 

  صلاحيت شعب ديوان است.

حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح  ) قانون يادشده،١٢(مادة برابر 

  زير است:

حقوقي از رسيدگي به شكايات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا  - ١

ها و مؤسسات عمومي غيردولتي ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهردارينامهآيين

در مواردي كه مقررات مذكور به علت مغايرت با شرع يا قانون و يا عدم صلاحيت مرجع 

مربوط يا تجاوز يا سوءاستفاده از اختيارات يا تخلف در اجراي قوانين و مقررات يا 

  شود.ام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص ميخودداري از انج

صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه كه آراء متعارض از شعب ديوان صادر  - ٢

  شده باشد.

صدور رأي ايجاد رويه كه در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب ديوان  - ٣

  باشد.صادر شده 

وراي رقابت مشمول كدام يك كنيم كه انواع تصميمات شدر بندهاي آتي بررسي مي

  از محورهاي صلاحيت ديوان هستند.
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 شكايت از تصميمات شوراي رقابت در مقام رسيدگي به رويه هاي ضد رقابتي و شكايات -٥  
  معرفي تصميمات شبه قضايي شورا - ٥- ١

شوراي رقابت نهاد ملي رقابت است كه صلاحيت رسيدگي به رويه هاي ضدرقابتي را 

تواند طيف متنوعي پس از رسيدگي و احراز وقوع رويه هاي ضد رقابتي ميدارد. اين شورا 

) ٦١(مادة از تصميمات را اتخاذ كند. تصميمات شوراي رقابت مقرر در 

.ق.ا مصداق بارز تصميمات شورا در مقام رسيدگي به شكايات و رويه هاي ٤٤ق.ا.س.ك.ا.

از وصول شكايات يا انجام هرگاه شورا پس  يادشده، مادةضدرقابتي هستند. به موجب 

) ٤٤هاي ضد رقابتي موضوع مواد (تحقيقات لازم احراز كند كه يك يا چند مورد از رويه

تواند حسب مورد يك يا چند توسط بنگاهي اعمال شده است، مي ياد شده ) قانون٤٨تا (

  تصميم زير را بگيرد:

هاي ضد رقابتي موضوع يهد، توافق و تفاهم متضمن روقراردا نوع هر فسخ به دستور ـ١

 از آن با مرتبط هايتوافق يا توافق طرفين توقف به دستور ـ٢ مزبور؛ ) قانون٤٨تا ()٤٤مواد (

 تكرار عدم يا روية ضد رقابتي هر توقف به دستور ـ٣نظر؛  مورد ضد رقابتي هايادامة رويه

 كه مديراني عزل به ستورد ـ ٥ ؛تر بازاردر جهت شفافيت بيش عمومي رسانياطلاع ـ٤ آن؛

 يا سهام واگذاري به دستور ـ ٦اند؛ شده يادشده انتخاب قانون) ٤٦(مادة  مقررات برخلاف

 الزام ـ٧ است؛ شده مزبور حاصل قانون) ٤٧(مادة  برخلاف كه هاشركت يا هاسرماية بنگاه

ين قانون انجام ) ا٤٨ستور به ابطال هرگونه ادغام كه برخلاف ممنوعيت مادة (د يا تعليق به

 يا و درآمد اضافه استرداد دستور ـ ٨ ؛هاي ادغام شدهشده و يا الزام به تجزيه شركت

قانون ) ٤٨( تا) ٤٤( مواد موضوع ضد رقابتي هايرويه ارتكاب طريق از كه اموالي توقيف

 شركت يا بنگاه به دستور ـ٩؛ صلاح قضائيز طريق مراجع ذيا است شده تحصيل مذكور

 اصلاح به دستور ـ١٠خاص؛  مناطق يا منطقه در يا زمينة خاص يك در فعاليت دمع جهت

 ارائة پيشنهاد يا هامديرة شركتهيأت ياعمومي  مجامع صورتجلسات يا شركتنامه اساسنامه،

 ـ١١؛ ها و مؤسسات بخش عموميهاي شركتساسنامها اصلاح درخصوص دولت به لازم

 ـ١٢انحصاري؛  شرايط در دامنة قيمتي و عرضه حداقل رعايت هب هاشركت و هابنگاه الزام
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 ١,٠٠٠,٠٠٠,٠٠٠( ميليارد يك تا ريال) ١٠,٠٠٠,٠٠٠( ميليون ده از جريمة نقدي تعيين (

  .يادشده ) قانون٤٥(مادة  هايممنوعيت نقض صورت در ريال،

) ٥١رسد رسيدگي شوراي رقابت به موضوعات مقرر در ماده (همچنين به نظر مي

.ق.ا از نوع تصميمات شبه قضايي مرجع يادشده است. به موجب ماده مزبور ٤٤ق.ا.س.ك.ا.

 )٤٨تا ( ) ٤٤حقوق و امتيازات انحصاري ناشي از مالكيت فكري نبايد موجب نقض مواد( «

رقابت اختيار خواهد داشت يك يا چند تصميم زير  اين قانون شود، در اين صورت شوراي

  :را اتخاذ كند

ف فعاليت يا عدم اعمال حقوق انحصاري از جمله تحديد دوره اعمال حقوق الف) توق

ب) منع طرف قرارداد، توافق يا مصالحه مرتبط با حقوق انحصاري از انجام تمام  انحصاري،

ج) ابطال قراردادها، توافقها يا تفاهم مرتبط با  .يا بخشي از شرايط و تعهدات مندرج در آن

  ».اين ماده» ب«و » الف«نبودن تدابير موضوع بندهاي  حقوق انحصاري در صورت مؤثر

بــه ديــوان  هاي ضد رقــابتيرويه امكان شكايت از آراي شوراي رقابت در مقام رسيدگي به - ٥ - ٢

  عدالت اداري

 به دار رسيدگيبرابر اصل يكصد و هفتاد و سوم قانون اساسي مرجع صلاحيت

 و دولتي هاينامهآيين با هاواحد يا رينمأمو به نسبت مردم اعتراضات و تظلمات شكايات،

اداري است. به موجب بند دو مادة ده قانون تشكيلات و  عدالت ديوان آنها حقوق احقاق

 تصميمات و آرا از شكايات و اعتراضات به آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، رسيدگي

 مالياتي، هايميسيونك مانند هاييكميسيون و اداري تخلفات به رسيدگي هايهيأت قطعي

 هاشهرداري قانون) ١٠٠( مادة موضوع كميسيون كارفرما، و كارگر اختلاف حل هيأت

هاي ديوان آنها، از جمله صلاحيت با مخالفت يا مقررات و قوانين نقض حيث از منحصراً

أت عدالت اداري است. نظر به موازين قانوني مزبور و با عنايت به اينكه شوراي رقابت و هي

توان از شوند و ماهيتاً يك مرجع شبه قضايي هستند، ميتجديدنظر، دادگاه محسوب نمي

آراي قطعي شوراي مزبور و هيأت تجديدنظر آن به ديوان عدالت اداري شكايت كرد. به 

موجب اصل يكصد و هفتاد و سوم قانون اساسي بيان ديگر ديوان عدالت اداري كه به

قضايي است كه بر اعمال دولت نظارت دارد. يكي از تأسيس شده است، مرجع عالي 
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 هاي اين ديوان، نظارت قضايي بر آراي مراجع شبه قضايي است. در همين صلاحيت

توان از آراي قطعي شوراي رقابت به عنوان يك مرجع شبه قضايي به ديوان خصوص مي

  شكايت كرد.

، ٢٢/٣/١٣٩٧در تاريخ  .ق.ا٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٦٣گفتني است با توجه به اصلاح ماده (

برخي حقوقدانان نسبت به صلاحيت ديوان عدالت اداري براي رسيدگي به شكايات عليه 

) ٦٣). توضيح اينكه ماده(٢٧٨:  ١٣٩٩آراي شوراي رقابت اظهار ترديد كرده اند (شيروي، 

موجب ماده تصميمات شوراي رقابت به«داشت .ق.ا قبل از اصلاح مقرر مي٤٤ق.ا.س.ك.ا.

نفع قابل تجديدنظر در هيأت تجديدنظر )، ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ به ذي٦١(

) اين قانون است. اين مدت براي اشخاص مقيم خارج دو ماه خواهد بود. ٦٤موضوع ماده (

در صورت عدم تجديد نظرخواهي در مدت ياد شده و همچنين در صورت تأييد 

ماده يادشده در سال » ت قطعي است.تصميمات شورا در هيأت تجديدنظر، اين تصميما

 بخشي گرتنظيم نهادهاي و رقابت شوراي تصميمات كليه «به اين شرح اصلاح شد: ١٣٩٧

 تجديدنظر قابل صرفاً نفع،ذي به ابلاغ تاريخ از روز بيست مدت ظرف ،)٥٩( ماده موضوع

 قيمم اشخاص براي مدت اين. است قانون اين) ٦٤( ماده موضوع تجديدنظر هيأت در

 مدت در تجديدنظر درخواست ارائه عدم صورت در. باشدمي دوماه كشور از خارج

 تصميمات اين تجديدنظر هيأت در شورا تصميمات تأييد صورت در همچنين و يادشده

آن قسمت از ماده كه براي نفي صلاحيت ديوان عدالت اداري در رسيدگي » .هستند قطعي

 در تجديدنظر صرفاً قابل« ار گرفته است، عبارتبه آراي شوراي رقابت مورد استناد قر

  باشد.مي» صرفاً« به ويژه قيد » است. قانون اين) ٦٤( ماده موضوع تجديدنظر هيأت

  توان نكات زير را مطرح كرد:در پاسخ مي

در تصميمات شوراي رقابت است. با توجه به » تجديدنظر«موضوع ماده يادشده  - الف

انين و ادبيات مربوط به آيين دادرسي در نظام حقوقي ايران، مفهوم رايج تجديدنظر در قو

مراد از آن رسيدگي مجدد و ماهوي مرجع تجديدنظر است. درحالي كه اساساً نوع 

رسيدگي ديوان، تجديدنظر به اين مفهوم نيست و اگر بخواهيم آن را با رسيدگي ديوان 

عي مراجع اختصاصي اداري، عالي كشور مقايسه كنيم، رسيدگي آن به شكايت از آراي قط
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 ،بنابراين استناد به ماده ٣٧: ١٣٧٠نوعي رسيدگي فرجامي يا تميزي است. (صدرالحفاظي (

  ) و قيد صرفاً براي نفي صلاحيت ديوان عدالت اداري، موضوعيت ندارد.٦٣(

) ٤٤( چهل وچهارم اصل سياستهاي كلي اجراي قانون اصلاح طرح) «٩در ماده ( - ب

كرد(مركز .ق.ا را اصلاح مي٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٦٣كه متن ماده ( ١٣٩٦ل سا» اساسي قانون

هيأت تجديدنظر  بيني شده بود كه رأي)، پيش١٣٩٦پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامي، 

 عدالت ديوان توسط نقض مزبور قابل قانون موضوع تصميمات مورد شوراي رقابت در

در اظهار نظر راجع به مصوبه  ٢٢/٢/١٣٩٧نمي باشد. شوراي نگهبان در تاريخ  اداري

، عدم امكان طرح شكايت در ديوان  ٩در ماده « مجلس شوراي اسلامي، اعلام داشت:

(مركز پژوهش هاي مجلس شوراي » ) قانون اساسي است.١٧٠عدالت اداري، مغاير اصل (

) و بر همين اساس قابل نقض نبودن تصميمات هيأت تجديدنظر در ديوان ١٣٩٧اسلامي، 

داري از مصوبه مجلس حذف شد. بنابراين از ديدگاه شوراي نگهبان آراي شوراي عدالت ا

رقابت قابل شكايت در ديوان عدالت اداري است و مصوبه مجلس بر همين مبنا تصويب 

  شده است و تفسير ديگري از آن نمي توان داشت.

ش همان طور كه در قسمتهاي قبل مقاله ملاحظه شد، شوراي رقابت فقط صلاحيت - پ

صدور رأي درخصوص شكايات نيست، بلكه صلاحيتهاي ديگري نظير مقررات گذاري 

توان از مقررات وضع شده از سوي اين شورا به هيأت عمومي دارد كه از اين حيث هم، مي

  ديوان عدالت اداري شكايت كرد.

برخي نيز با استناد به قطعي اعلام شدن آراي هيأت تجديدنظر شوراي رقابت، رسيدگي 

) در اين خصوص ٥٢:  ١٣٩٦دد در ديوان عدالت اداري را بلاوجه دانسته اند.(رهبري، مج

) قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان، فقط ١٠) ماده (٢گفتني است اساساً برابر بند (

آراي قطعي مراجع شبه قضايي قابل شكايت در ديوان هستند. بنابراين استناد به قطعي اعلام 

يدنظر براي نفي صلاحيت ديوان ناشي از عدم توجه به موازين شدن آراي هيأت تجد

  قانوني مربوط در اين خصوص است.

برخي ديگر با اين استدلال كه موضوع رقابت يك مساله تخصصي است و شعب ديوان 

عدالت اداري تخصص لازم در موضوعات رقابتي را ندارند خواستار اعمال نظارت قضايي 
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  ١٣٩٦اند(رهبري، عالي كشور بر آراي شوراي رقابت شدهدادگاه تجديدنظر و ديوان  :

توان به چند نكته اشاره كرد: اولاً شعب ديوان به آراي مراجع تخصصي ). در پاسخ مي٥٤

كنند و اگر با اين استدلال ديگري نظير هيأت هاي حل اختلاف مالياتي نيز رسيدگي مي

نظارت قضايي ديوان بر بسياري از  بتوان از ديوان عدالت اداري نفي صلاحيت كرد بايد

موضوعات منتفي شود. در حالي كه اعمال نظارت قضايي بر اعمال دولت كه هر يك به 

طريقي تخصصي هستند هدف قوه مؤسس از تأسيس ديوان عدالت اداري بوده است. ثانياً 

گيرد و ارجاع پرونده براي رسيدگي در شعب ديوان غالباً با رعايت تخصص صورت مي

كنند. ثالثاً اگر به فرض عب در موضوعات خاصي به صورت تخصصي رسيدگي ميش

موضوع رقابت تخصصي است و نبايد در ديوان عدالت اداري رسيدگي شود، همين 

استدلال درخصوص دادگاه تجديدنظر و ديوان عالي كشور هم قابل طرح است. در حالي 

ختلف امري متعارف و پذيرفته شده كه اعمال نظارت قضايي بر نهاد رقابت در كشورهاي م

شود استناد به تخصصي بودن موضوعات اقتصادي براي مثال بازار است. خاطر نشان مي

براي نفي نظارت قضايي در كشورهاي ديگر از جمله در اتحاديه اروپا هم مطرح شده و به 

  )Ferro,2014:1( درستي نقد و رد شده است.

  

رقابت (غير از موارد صدور رأي در رسيدگي به  شكايت از تصميمات موردي شوراي -٦

  شكايات)
  معرفي تصميمات موردي - ٦- ١

تصميمات موردي، اعمال اداري انفرادي و شخصي هستند كه ناظر بر شخص يا 

اشخاص معين هستند. نظير مصوبه هاي اداري، گواهينامه ها، پروانه ها و اخطارهاي اداري.( 

در كنار تصميماتي كه در مقام رسيدگي به شكايات ) شوراي رقابت ٣٠٣: ١٣٩٥مؤتمني، 

رسد تصميمات كند. به نظر مياي تصميمات موردي اداري نيز اتخاذ ميكند، پارهاتخاذ مي

.ق.ا غالباً از نوع ٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٤٩شوراي رقابت در خصوص موارد موضوع ماده (

توانند در ا و شركتها ميبنگاهه«تصميمات موردي شوراي رقابت است. برابر ماده يادشده 

) اين قانون بر اقدامات خود از شوراي رقابت كسب تكليف ٤٨) و (٤٧مورد شمول مواد (
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  كنند. شوراي رقابت مكلف است حداكثر ظرف يك ماه از تاريخ وصول تقاضا در هر يك

 وسيله دادن پيام مطمئن بهطور كتبي يا بهاز موارد مذكور آن را بررسي و نتيجه را به

) اين قانون به اقدامات ٤٨) و (٤٧متقاضي اعلام كند. در صورت اعلام عدم شمول مواد (

موضوع استعلام يا عدم ارسال پاسخ از سوي شورا ظرف مدت مقرر، اقدامات مذكور 

 »شود. صحيح تلقي مي

هيـچ شخص حقيقـي يا حقوقي «.ق.ا ٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٤٧به موجب ماده (   گفتني است

ه يـا سهام شركتـها يا بنگاههاي ديگر را به نحوي تمـلك كند كه موجب اخلال نبايد سرماي

موارد زير از شمول اين « تبصره ماده يادشده   برابر در رقابت در يك و يا چند بازار گردد. 

  ماده مستثني است:

گري كه به كار خريد و وسيله كارگزار يا كارگزار معاملهـ تملك سهام يا سرمايه به١

كه از حق رأي سهام براي اخلال در رقابت ش اوراق بهادار اشتغال دارد، ماداميفرو

ـ دارا بودن يا تحصيل حقوق رهني نسبت به سهام و سرمايه شركتها و ٢سوءاستفاده نشود. 

كه منجر به اعمال حق رأي بنگاههاي فعال در بازار يك كالا يا يك خدمت مشروط بر اين

ـ در صورتي كه سهام يا سرمايه تحت شرايط اضطراري ٣نشود.  در اين شركتها يا بنگاهها

كه حداكثر ظرف يك ماه از تاريخ تملك، موضوع به تملك شده باشد، مشروط بر اين

كند، تملك ادامه اطلاع شوراي رقابت برسد و بيشتر از مدت زماني كه شورا تعيين مي

  »نيابد. 

ق موارد ممنوع ادغام شركتها و در خصوص مصادي  .ق.ا٤٤ق.ا.س.ك.ا.  ) ٤٨ماده (

  ادغام شركتها يا بنگاهها در موارد زير ممنوع است:« بنگاهها است. به موجب ماده مزبور

ـ هرگاه در ٢) اعمال شود. ٤٥ـ در جريان ادغام يا در نتيجه آن اعمال مذكور در ماده(١

گاه ادغام موجب ـ هر٣نتيجه ادغام، قيمت كالا يا خدمت به طور نامتعارفي افزايش يابد. 

ـ هرگاه ادغام، منجر به ايجاد بنگاه يا شركت ٤ايجاد تمركز شديد در بازار شود. 

  كننده در بازار شود.كنترل

در مواردي كه پيشگيري از توقف فعاليت بنگاهها و « ) ماده يادشده ١برابر تبصره (

اشد، هر چند ادغام پذير نبشركتها يا دسترسي آنها به دانش فني جز از طريق ادغام امكان
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 ) ماده مزبور تعيين و اعلام ٢تبصره (» ) اين ماده شود، مجاز است. ٤) و (٣منجر به بندهاي (

دامنه تمركز شديد را برعهده شوراي رقابت گذاشته است. تصميمات شوراي رقابت در اين 

  خصوص در زمره تصميمات موردي شوراي رقابت است.

  وردي شوراي رقابتقابليت شكايت از تصميمات م - ٦- ٢

چنانكه گفته شد، شوراي رقابت در كنار صدور رأي درخصوص رسيدگي به شكايات، 

كند. با توجه به تركيب اعضاي شوراي رقابت اي موارد تصميمات موردي اتخاذ ميدر پاره

و اينكه قوه مجريه در انتصاب بيشتر اعضاي آن نقش دارد و با عنايت به انجام خدمت 

اين شورا و اينكه بودجه شورا به طور كامل از منابع دولتي تأمين مي شود،  عمومي از سوي

رسد تصميمات موردي اين شورا قابل شكايت در ديوان عدالت اداري مجموعاً به نظر مي

قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري،  ١٠ماده  ١باشند. برابر جزء الف بند 

  شعب ديوان هستند.مرجع رسيدگي به اين تصميمات 

.ق.ا در ٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٧١گفتني است با وجود پيش بيني قانونگذار در ماده (

خصوص تصويب آيين نامه فصل نهم قانون يادشده، در عمل در مقررات تصويب شده در 

تواند اتخاذ كند توجه نشده اين خصوص به انواع تصميماتي كه اين شورا برابر قانون مي

گيري شوراي يادشده در مقام رسيدگي بر بيان فرايند مربوط به تصميماست و تمركز كار 

به شكايات است. در حالي كه فرآيند كار در اتخاذ ساير تصميمات شوراي رقابت، الزاماً 

همان فرايند رسيدگي به شكايات نيست. براي مثال براي وضع يك مقرره و تصويب يك 

  وتي را طي كند.دستورالعمل شوراي رقابت بايد فرآيند متفا

  

  شكايت از تصميمات عام الشمول شوراي رقابت -٧
  معرفي تصميمات عام الشمول شورا - ٧- ١

تصميمات عام الشمول يا نوعي ناظر به شخص معيني نيستند و دايره شمول آنها عام 

گيرند. وضع قواعد و مقررات تعبير ديگري از است و عموم افراد مربوط را در بر مي

الشمول است. در حقوق رقابت تصميمات عام الشمول موضوعيت دارند. در تصميمات عام 

واقع مقررات گذاري يكي از وظايف نهادهاي تنظيم گر است.( پورسيد، صادقي، 
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 ،از اين رو يكي از صلاحيتهايي كه قانونگذار براي شوراي رقابت ٣٤٦: ١٣٩٦محمدي (

صميمات عام الشمول است. از پيش بيني كرده است، صلاحيت مقررات گذاري يا اتخاذ ت

.ق.ا اشاره ٤٤ق.ا.س.ك.ا. ٥٨ماده  ٥و  ٣توان به بندهاي جمله مصاديق اين تصميمات مي

علاوه بر موارد تصريح شده در ساير مواد، اين شورا وظايف  «كرد. به موجب ماده يادشده

  :و اختيارات زير را نيز دارد

رالعملهاي لازم به منظور اجراء اين فصل و تدوين و ابلاغ راهنماها و دستو - ٣ ...،٢...،١

تعيين مصاديق و تصويب دستورالعمل تنظيم قيمت، - ٥...،- ٤،دستورالعملهاي داخلي شورا

مقدار و شرايط دسترسي به بازار كالاها و خدمات انحصاري در هر مورد با رعايت مقررات 

بارز تصميمات عام  در زمره موارد )٥(و  )٣(شود بندهاي چنانكه ملاحظه مي .»مربوط

  .الشمول شوراي رقابت هستند

  امكان شكايت از تصميمات عام الشمول شوراي رقابت در ديوان عدالت اداري - ٧- ٢

تواند تصميمات نظر به اينكه شوراي رقابت صلاحيت وضع برخي مقررات را دارد و مي

يين دادرسي ديوان ) قانون تشكيلات و آ١٢( ماده) ١عام الشمول اتخاذ كند، به موجب بند (

توان از مقررات وضع شده از سوي شوراي رقابت به هيأت عمومي عدالت اداري، مي

 ) قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان،١٢ديوان عدالت اداري شكايت كرد. برابر مادة (

رسيدگي به شكايات،  است،صلاحيت هيأت عمومي ديوان يكي از مواردي كه در 

ها و ساير نظامات و مقررات نامهخاص حقيقي يا حقوقي از آيينتظلمات و اعتراضات اش

ها و مؤسسات عمومي غيردولتي در مواردي كه مقررات مذكور به علت دولتي و شهرداري

مغايرت با شرع يا قانون و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوءاستفاده از 

ودداري از انجام وظايفي كه موجب اختيارات يا تخلف در اجراي قوانين و مقررات يا خ

توان از دستورالعمل ها و مقررات با عنايت به ماده مزبور مي شود.تضييع حقوق اشخاص مي

  وضع شده از سوي شوراي رقابت به ديوان عدالت اداري شكايت كرد.

در خصوص شكايت از تصميمات عام المشول و مقررات دولتي، در كنار اشخاص 

توانند ي حقوق خصوصي، اشخاص حقوقي حقوق عمومي هم ميحقيقي و اشخاص حقوق
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  در ديوان در مقام شاكي اقدام به طرح شكايت كنند. ذي نفع بودن شاكي براي شكايت در

  هيأت عمومي ديوان عدالت اداري ضروري نيست.

تا كنون شكايات متعددي از تصميمات عام الشمول شوراي رقابت در ديوان عدالت 

ه تعدادي از آنها منجر به ابطال مصوبه مورد شكايت از سوي هيأت اداري مطرح شده ك

عمومي ديوان عدالت اداري گرديده است. براي مثال هيأت عمومي ديوان عدالت اداري 

 ١٣٩٥/٦/٢٩دويست و شصت و سومين جلسه مورخ مصوبه در رسيدگي به شكايتي كه از 

ه عنوان كالاي انحصاري تنظيم بازار محصولات پتروشيمي ب درخصوصشوراي رقابت 

در ديوان طرح گرديده بود، طي رأي  )دستورالعمل تنظيم بازار محصولات پتروشيمي(

  ١، مصوبه يادشده را ابطال نمود. ٢١/٩/١٣٩٦مورخ  ٩٣١شماره 

  عدم امكان شكايت از مشاوره ها و پيشنهادهاي شورا - ٨

رقابت صلاحيت مشورتي در كنار تصميمات الزام آوري كه به آنها اشاره شد، شوراي 

 ارائه« .ق.ا يكي از وظايف شوراي رقابت ٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٥٨) ماده (٤هم دارد. برابر بند (

  است.» نياز مورد لوايح تنظيم براي دولت به مشورتي نظرات

                                  
 ١٠١بند د ماده  ١به موجب تبصره هيأت عمومي ديوان عدالت اداري:  ٢١/٩/١٣٩٦مورخ  ٩٣١متن رأي شماره  -  ١

دولت مكلف شده است ضوابط تعيين  ١٣٨٩ن مصوب سال ايراقانون برنامه پنجساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي
اين كالاها و خدمات را ظرف كالاهاي اساسي، انحصاري و خدمات عمومي و نيز فهرست و ضوابط تعيين قيمت 

اين قانون با پيشنهاد كارگروهي متشكل از نمايندگان وزارت بازرگاني معاونت و سه ماه پس از تصويب 
ه تصويب شوراي اقتصاد برساند. شوراي اقتصاد نيز در اجراي تكليف قانوني مزبور هاي ذي ربط بوزارتخانه

گذاري را آن كالاهاي انحصاري مشمول قيمت ٦را تهيه و در ماده  ٣/٢/١٣٩١ ـ ٤٨٠٠/١٦٩٦٥دستورالعمل شماره 
لاب، خدمات انواع خودرو سواري، دخانيات، انواع سوخت، آب، برق، گاز طبيعي، خدمات جمع آوري و دفع فاض

قانون اصلاح موادي از  ١ماده  ١٢پستي، خدمات تلفن تعيين كرده است. از طرفي مطابق تعريف انحصار موضوع بند 
 ٤٤ايران و اجراي سياستهاي كلي اصل قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي

اينكه  باشد. نظر به مراتب مذكور وف مذكور نميقانون اساسي، محصولات پتروشيمي واجد شرايط تعري
 محصولات پتروشيمي داراي بازار انحصاري نيست، بنابراين مصوبه دويست و شصت و سومين جلسه مورخ

شوراي رقابت كه در آن دستورالعمل تنظيم بازار محصولات پتروشيمي به عنوان كالاي انحصاري  ٢٩/٦/١٣٩٥
قانون اصلاح موادي از  ٥٨ماده  ٥و  ٣از حدود اختيارات مذكور در بندهاي  تصويب شده، خلاف قانون و خارج

 ٤٤ايران و اجراي سياستهاي كلي اصل قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي
دالت اداري مصوب دادرسي ديوان عقانون تشكيلات و آيين  ٨٨ و ماده ١٢ ماده ١ قانون اساسي است و به استناد بند

  عمومي ديوان عدالت اداري ـ محمدكاظم بهراميرئيس هيأت .شود، دستورالعمل ياد شده ابطال مي١٣٩٢ سال
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 كند و حق و نظر به اينكه در ارائه مشاوره، شوراي رقابت تصميم الزام آوري اتخاذ نمي

كند، گير ارائه ميد بلكه نظر مشورتي و پيشنهادهايي به مرجع تصميمكنتكليفي ايجاد نمي

  بنابراين اين امور يعني ارائه مشورت و پيشنهاد قابل شكايت در ديوان عدالت اداري نيست.

  

  شكايت از تصميمات و اقدامات مركز ملي رقابت  -٩
و اجرائي و منظور انجام امور كارشناسي .ق.ا به٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٥٤برابر ماده (

اي دولتي مستقل اي شوراي رقابت، مركز ملي رقابت در قالب مؤسسهفعاليتهاي دبيرخانه

شود كه تشكيلات آن به پيشنهاد وزارت امور اقتصادي و زير نظر رئيس جمهور تشكيل مي

شود. تغييرات بعدي تشكيلات مركز ملي رقابت با دارايي و تصويب هيأت وزيران تعيين مي

ريزي كشور و تصويب هيأت د شوراي رقابت و تأييد سازمان مديريت و برنامهپيشنها

وزيران خواهد بود. با عنايت به ماده يادشده مركز ملي رقابت بازوي اجرايي و پشتيباني 

شوراي رقابت است. نكته مهم اينكه بر خلاف شوراي رقابت كه قانونگذار ماهيت آن را 

ملي رقابت قانونگذار به صراحت آن را مؤسسه معرفي نكرده است، در خصوص مركز 

دولتي معرفي كرده است. اقدام قانونگذار درخصوص معرفي صريح نوع شخصيت حقوقي 

مركز ملي رقابت، اظهار نظر در خصوص امكان شكايت از تصميمات آن را آسان كرده 

دادرسي ديوان ) قانون تشكيلات و آيين ١٠است. نظر به اينكه برابر بندهاي الف و ب ماده (

شكايات و تظلمات و  ديوان عدالت اداري صلاحيت رسيدگي به  عدالت اداري،

اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از تصميمات و اقدامات مؤسسات دولتي و تصميمات 

را برعهده دارد و با توجه  در امور راجع به وظايف آنهاموسسات دولتي و اقدامات مأموران 

.ق.ا مركز ملي رقابت موسسه دولتي است، بنابراين ٤٤) ق.ا.س.ك.ا.٥٤( به اينكه برابر ماده

تصميمات و اقدامات مركز ملي رقابت و كاركنان آن مشمول نظارت قضايي  ديوان 

  عدالت اداري هستند و مي توان از آنها به ديوان عدالت اداري شكايت كرد.
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 گيرينتيجه  
كه در جهت تضمين رعايت رقابت  شوراي رقابت از تأسيسات و نهادهاي مهمي است

در بازار و براي مقابله با رويه هاي ضدرقابتي تشكيل شده است و در صورت موفقيت تأثير 

تعيين كننده اي بر بهبود فضاي كسب و كار خواهد داشت. از آنجا كه شوراي يادشده برابر 

مول دارد و .ق.ا صلاحيت اتخاذ تصميمات مختلفي اعم از موردي و عام ش٤٤ق.ا.س.ك.ا.

تواند حقوق بنگاههاي اقتصادي و ساير ذي نفعان را به طور جدي تصميمات اين نهاد مي

تحت تأثير قرار دهد، نظارت بر آن امري اجتناب ناپذير است. در ميان انواع نظارتها، 

.ق.ا در ٤٤نظارت قضايي از اهميت ويژه اي برخوردار است. اگر چه در ق.ا.س.ك.ا.

و چگونگي نظارت به صراحت حكمي نيامده است، اما با توجه به  خصوص مرجع نظارت

ساختار، ماهيت و وظايف و اختيارات شوراي رقابت و توجه به ساختار و صلاحيت 

دادگاهها و مراجع قضايي در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران و با توجه خاص به قانون 

يي بر شوراي رقابت را شناسايي توان مرجع نظارت قضااساسي جمهوري اسلامي ايران مي

شوند، كرد. با توجه به اينكه اكثريت اعضاي شوراي رقابت از سوي قوه مجريه تعيين مي

بودجه آن از منابع دولتي تأمين مي شود و در مجموع هم زير مجموعه قوه مجريه محسوب 

ه  شود، شوراي يادشده يك مرجع اختصاصي اداري يا شبه قضايي است و در جايگامي

اي دارد و تصميمات آن قابل شكايت در ديوان گر ملي صلاحيتهاي چندگانهنهاد تنظيم

عدالت اداري است. شكايت از تصميمات موردي و تصميمات شوراي رقابت در مقام 

هاي ضد رقابتي در شعب ديوان عدالت اداري رسيدگي رسيدگي به شكايت از رويه

مول آن در هيأت عمومي ديوان عدالت اداري شود و به شكايت از تصميمات عام الشمي

شود. در مواردي كه ارائه نظر مشورتي از سوي شوراي رقابت پيش بيني شده رسيدگي مي

است، نظر به اينكه اين اظهار نظرهاي مشورتي مستقيما حق و تكليفي ايجاد نمي كنند و 

ركز ملي رقابت كه زير لازم الاجرا نيستند، قابل شكايت در ديوان عدالت اداري نيستند. م

مجموعه شوراي رقابت است، مؤسسه دولتي است و تصميمات و اقدامات آن و مأمورانش 

گيري فوق، تصريح قانونگذار به قابل شكايت در ديوان عدالت اداري هستند. با وجود نتيجه

صلاحيت ديوان عدالت اداري در رسيدگي به شكايت از تصميمات شوراي رقابت در 
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 قانون اساسي، از اختلاف ديدگاه در اين ٤٤تي قانون اجراي سياستهاي اصل (اصلاحات آ (

  خصوص جلوگيري خواهد كرد.

  

  منابع
بررسي ماهيت تصميمات شوراي رقابت و قابليت «ش، ١٣٩٦ ؛مرتضي ،اصغرنيا .١

دوفصلنامه رويه قضايي حقوق  ،»رسيدگي به آن از سوي ديوان عدالت اداري

 .٣و خدمات اداري، دوره دوم، ش خصوصي دانشگاه علوم قضايي

شوراي رقابت از «ش، ١٣٩٦پورسيد، سيدبهزاد، صادقي، محمد، محمدي ، شهرام،  .٢

، ش  ٢٤، مجلس و راهبرد، سال »جايگاه حقوقي تا صلاحيت قيمت گذاري خودرو

٩٠ . 

تبيين وضعيت ايران و تركيه در «ش، ١٣٩٨ ،طاهر، حيدرزاده ،رحمت ،حاجي مينه .٣

 .١ش، فصلنامه علمي سياست جهاني، دوره هشتم، »الملل حقوق رقابت بين

ش، حقوق رقابت در آيينه ساختار و تصميمات شوراي رقابت، ١٣٩٦حسيني، مينا، .٤

 تهران، مجد.

نقدي بر نحوه مداخله ديوان عدالت اداري در «ش، ١٣٩٦رهبري، ابراهيم، .٥

ضايي، ش ، فصلنامه مطالعات رأي: مطالعه آراي ق»تصميمات قطعي شوراي رقابت

١٩ . 

  ش، حقوق اقتصادي، تهران، سمت.١٣٩٩شيروي،عبدالحسين،  .٦

مطالعه نهادهاي حقوقي «ش، ١٣٩٣صادقي مقدم، محمد حسن،صادقي ، محمد، .٧

فصلنامه پژوهشنامه ، » نظارت بر بازار رقابتي ( در ايران، اتحاديه اروپا و آمريكا)

 . ١هاي حقوقي، سال دوم، دوره جديد، ش انديشه

، »ديوان عدالت اداري و فلسفه تاسيس آن«ش، ١٣٧٠،صدرالحفاظي، سيد نصراالله .٨

 . ١٤٢،ش حقوقي دادگستريله جم

 .٢٠ش، حقوق اداري، تهران، سمت،چ١٣٩٥طباطبايي مؤتمني، منوچهر، .٩
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 ي از منظر قانون اساسي و حقوق قضازدايي و جرم زداي« ش،١٣٨٥، محمودي، جواد .١٠

  . ١٩ ش ، مجله تخصصي الهيات و حقوق،»اداري

ش، صلاحيت و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري، ١٣٩٣مولابيگي ،غلامرضا،  .١١

  تهران، جنگل، جاودانه.

 ش، به آدرس :١٣٩٦مركز پژوهش هاي مجلس،  .١٢

https://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/state_popup/1050049?fk_legal_draft_oid=
1038651&a=download&sub=p 

ش،  نظام نظارت و رسيدگي به شكايات مناقصات، ١٣٩٩ميرزاده كوهشاهي، نادر، .١٣

 تهران،ميزان.

تطبيقي قواعد رقابت در  مطالعه ش،١٤٠٠ ،انسيه ،جديدي ،سيد فضل االله ،موسوي .١٤

، سال پژوهش تطبيقي حقوق اسلام و غرب .اروپا قوانين رقابتي ايران و اتحاديه
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