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Abstract 

The family is the most important social institution, which is the origin of the upbringing of 

the members of the society. Considering the importance of the crime of domestic violence, 

and the impact it has on the society, and taking into account the difficulties of proving this 

crime due to its occurrence in the private environment of the family, we decided to study 

on the methods of proving the crime of domestic violence in the three countries, Iran, 

England and France. also examined with the method of comparative study and find an 

optimal way to support the victims and also to punish the criminals justly. The findings 

show, the principle is based on the innocence of the accused, this way, the occurrence of 

these crimes cannot be easily proven. The two main common challenges in all three 

countries are: first, the crime scene, i.e., the home as the private sphere of individuals, and 

second, the emotional and private relationship between the perpetrator and the victim. 

These factors render the duty of supervisory institutions such as the police, as well 
as traditional means of evidence such as documents and witness testimony, largely 

inapplicable. In terms of mechanism, in order to prevent the crime of domestic violence 

and ease its proof, criminalization for submitting reports in domestic violence crimes, 

immediate handling of received reports, reversal of the burden of proof in cases where 

there is a strong suspicion of committing a crime. Yes, protective orders to compensate the 

damages caused to the victim can be effective. 
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 دهیچک

ترین نهاد اجتماعی است که خاستگاه پرورش افراد جامعه است. با توجه به اهمیت جرم خشونت خهانگی و  خانواده مهم
گذارد و با در نظر گرفتن مشکلات اثبات این جرم به دلیل وقوع آن در محیط خصوصی خهانواده،  ثیری که بر اجتماع میتأ

های اثبات جرم خشونت خانگی در سه کشور ایران و انگلیس و فرانسه را با روش مطالعه  تطبیقی، مورد  بر آن شدیم روش
دیهدگان و همچنهین مجهازات عادلانهه بزهکهار دسهت یهابیم.  از بزه بررسی قرار دهیم و به روشی بهینه در جهت حمایت

گناهی متهم است، وقوع این جهرائم، بهه راحتهی قابهل اثبهات نیسهت. دو  دهد، از آنجایی که اصل بر بی ها نشان می یافته
د، ثانیا  رابطهه عنوان حریم خصوصی افرا رو و مشترک بین سه کشور، اولا  محل وقوع جرم، یعنی خانه به چالش اصلی پیش  

عاطفی و خصوصی مرتکب و قربانی است که وظیفه  نهادهای نظارتی مانند پلیس و ادله سنتی اثبات دعهوا ماننهد سهند و 
کند. از حیِ سهازوکار، در جههت پیشهگیری از ارتکهاب جهرم خشهونت خهانگی و  شهادت شهود را غیرقابل اعمال می

ههای دریهافتی،  رش در جرائم خشونت خانگی، رسهیدگی فهوری بهه گزارشانگاری برای ارائه گزا سهولت اثبات آن، جرم
معکوس نمودن بار اثبات دلیل در مواردی که ظن  قوی بر ارتکهاب جهرم وجهود دارد، دسهتورهای حمهایتی بهرای جبهران 

 تواند مثمر ثمر واقع شود. خسارات وارده به قربانی، می
 

  خانگی، آیین دادرسی کیفری.بار اثبات، ادله، دعوا، خشونت  :ها دواژهیکل

                                                                 

 01/04/1404 تاریخ انتشار برخط:؛  31/04/1403 تاریخ پذیرش:؛  31/02/1403 تاریخ بازنگری:؛  07/08/1402 تاریخ دریافت:
های  (. بررسهی تطبیقهی بهار اثبهات دلیهل در خشهونت1404) عبدالرضا ،زاده جمال ؛بتول پاکزاد، ؛الله حشمت بهادری،استناد به این مقاله: 

 .52-27(، 2)12، پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب، خانگی در آیین دادرسی کیفری ایران، فرانسه و انگلیس
https://doi.org/10.22091/CSIW.2024.9932.2458 

 :  پژوهش   مقاله:  نوع نویسندگان © دانشگاه قم ناشر



   29  های خانگی ... بررسی تطبیقی بار اثبات دلیل در خشونت

 مقدمه
ترین موضوعات آیین دادرسی کیفری، موضوع ادله اثبات جرم است که قانون ماهوی بدون انسهجام  از مهم

طور مسهتقیم بها محکومیهت یها  در ادله اثبات، ابتر خواهد ماند و اهمیت ادله اثبات بدین سبب است که به
رسهد )محمهدپور  بهات نمیبرائت متهم مرتبط است و در صورتی که حق همراه با دلیل نباشد، اصولا  بهه اث

های جدیهدی در رابطهه بها ادلهه  (. قوانین و سیاست273-249: 1398؛ مقصودپور، 197: 1397افشار، 
اثبات در جرائم خشونت خانگی و با هدف حمایت از قربانیان، در کشور ایهران طهی بیسهت سهال گذشهته 

ان و کنتهرل خشهونت خهانگی تصویب شده است. رویکردهای قانونی اتخاذ شده برای حمایهت از قربانیه
منجر به تغییرات قابل توجهی در قوانین خانواده برخی کشورها شده است. قهوانین جدیهد شهامل اقهداماتی 

سازد و مجریهان را ملهزم بهه بازداشهت در جهرائم  است که حفاظت مدنی یا دستورات بازدارنده را مجاز می
شهود  زرگسال خشونت خانگی و فرزندانشهان میکند که منجر به حفاظت از قربانیان ب خشونت خانگی می

(Lee ,1998 :221-252به .) لا اسهت، معیهار اثبهات در  مثال در حقوق انگلیس که مبتنی بهر کهامن طور
دعاوی خشونت خانگی، قناعت وجدان دادرس است که دادرس در کمهال آزادی و در جههت حمایهت از 

کنهد و بهر اسهاس آن حکهم صهادر  رازی را ارزیهابی میحقوق قربانیان، مبتنی بر هر دلیلی، ارزش ادلهه ابه
 (.74-57: 1392نماید )حیدری،  می

یکی از موانع اصلی استفاده از قوانینی که برای حمایت از قربانیان خشونت وجهود دارد، آن اسهت کهه 
اثبات خشونت خانگی در دادگاه دشوار است؛ قربانی اغلهب تنهها شهاهد آزار اسهت. بهه دلایهل مختلهف، 

ههای مهدنی و کیفهری  حل کنندگان خود ندارند و بهه دنبهال راه  انیان تمایلی به شهادت علیه سوءاستفادهقرب
شهوند.  ویژه زنهان، اغلهب بهاور نمی دهند، قربانیان خشونت خانگی بهه نیستند. حتی زمانی که شهادت می

مچنهان شههادت منصفه ه رغم تغییرات در مفاهیم حقوقی و عمومی خشونت خانگی، قاضی و هیئت علی
(. Aiken, 2000: 43-62 and Murphyکننهد ) توجهی می گیرند، یا به آن بی قربانیان در مورد آزار را نادیده می

کهه  های متعددی مواجه اسهت. درحالی های خشونت خانگی، کشف ادله اثبات قانونی با چالش در پرونده
هها  انهد، رابطهه آن ن موانع کشف، بحِ کردهعنوا محققان به وفور در مورد مسائل صمیمیت و وابستگی، به

پردازی نشده است. گویا احاطه بهر مفهاهیم، در راسهتای  رسد که نظریه با شواهد و متقاعدسازی به نظر می
 رو تأثیر خواهد داشت. فهم بهتر موضوعات پیش  

 اثبات دلیل. 1
(. دلیهل در 65: 1380اسهت )معهین، دلیل در ادبیات فارسی به معنای راهنما، راه نماینده، راهبر و رهنمون 

« نماینهد اصطلاح حقوقی امری است که اصحاب دعوا برای اثبات دعوا یا دفهاع از دعهوا بهه آن اسهتناد می
تهوان واقعیهت یهک امهر را  ای که با استناد بهدان می دلیل عبارت است از وسیله (.30-9: 1394)سلیمی، 
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توانهد  ان، ادلهه بهه مثابهه ابهزار قدرتمنهدی اسهت کهه می(. در حقوق ایر16: 1384اثبات کرد )گلدوزیان، 
و یا موجبات به کیفهر رسهاندن وی را فهراهم نمایهد. مهدعی  گناهی قرار دهد شخص را در مسیر برائت و بی

کسی است که قولش مخالف با اصل باشد و در مقابل، کسی که قولش با اصل موافق باشهد، منکهر اسهت 
 (.333: 1425)آشتیانی، 

ات دلیل به معنی وظیفه  اثبات نهایی در یک دادرسی است. به نظهر نگارنهده مفههوم واقعهی بهار بار اثب
اثبات، بار ارائه یک میزان از دلایل قابل قبولی است که توسط یکی از طرفین دعوا برای دلیل مجرمیت ارائهه 

. بار اثبهات دلیهل از (770: 1377شود )کاتوزیان،  شود. بار اثبات در دعاوی مدنی و کیفری مطرح می می
آن جهت حائز اهمیت است که با قرار دادن این بار بر عهده هرکهدام از طهرفین و عهدم ارائهه ادلهه کهافی از 

: 1394شهود )مههرا و زاههدی،  سوی او رأی به نفع طرف مقابل بدون هرگونه وظیفه اقدام دیگری صادر می
اسهت و منظهور از اصهل، اصهول حقهوقی  (. با توجه به تعریف مدعی که اظهاراتش خلاف اصهل63-84

علیهه  امارات و فرو  قانونی بوده و مخالف ظاهر طبیعی امور است. در این رابطه، تعریف مدعی و مدعی
 (.282: 1391امری نسبی و اعتباری است )عباسی کلیمانی، 

اردی وجهود گناه است، مو با توجه به اینکه در دعاوی کیفری ضرورتا  هدف پرهیز از محکومیت فرد بی
گیرد و اوست که بایهد ثابهت  ها بار اثبات جرم که وظیفه دادستان است، بر عهده متهم قرار می دارد که در آن

 شود. کند مرتکب جرم نشده است که به بار اثباتی معکوس تعبیر می
اسهت و در حقوق انگلیس، بار اثبات دلیل در معنای وظیفه طرف برای اثبات ادعا یا اتهام مورد مناقشه 

است )بار تولید به تعهد طرف برای ارائه شواهد کافی برای حمایهت از یهک قضهیه خهاص  1شامل بار تولید
شهود تها بهار اثبهات را در یهک محاکمهه جبهران کنهد(  اشاره دارد. بار تولید با بار متقاعدسهازی ترکیهب می

(Black's Law Dictionary 1996: 80, 178 ;Barron's Law Dictionary: 55-56شهاکیان در پرونهده .)  های
های جنهایی، دادسهتانی  مدنی معمولا  بار اثبات ادعاهای خود را با غلبه شواهد بر عههده دارنهد. در پرونهده

(. در UK,Practical law.com معمولا  وظیفه اثبات ادعاهای خود را فراتر از شهک منطقهی بهر عههده دارد )
یهابی وجهود  انگهاری و حقیقت الت کیفهری، فرآینهدهای جرممیان چندین فرآیند درگیر در یک سیستم عهد

کنهد. از  کند، بنابراین مرزهای قهانون کیفهری را تعیهین می دارند. از طریق اولی، دولت جرائم را تعریف می
کند که حقایق شاکله جرم به دست آمده است. در هر دو فرآینهد، دولهت بایهد  طریق دومی دولت ثابت می

(. این به این معنی است که دولهت بایهد دلایلهی بهرای Tomlin, 2013: 44-66بکشد ) بار اثبات را به دوش
انگاری یک رفتار خاص، از یک سو و از سوی دیگر، برای یافتن حقایقی که مصداق آن رفتهار هسهتند،  جرم

 (.Husak, 2008: 99-100 and Simester & A. von Hirsch, 2011: 19-32ارائه دهد )
                                                                 

1. The burden of production 
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اخله کیفری دولت در فرایند اثبات دلیل، باید با طراحی چارچوبی باشد کهه مداخلهه اما در مجموع مد
موجه کیفری در درون آن شکل گیرد؛ زیرا مداخله کیفری درزمینهه  بهار اثبهات بایهد بها رویکهردی تکثرگهرا 

گهذار  نونگونه که قا داند، بایستد و همان طور خاص در مقابل برداشتی که آن را نقض حق آزادی فردی می به
ههای  در قانون آیین دادرسی کیفری با دقت خاصی، قواعد و مقررات و روش جستجوی ادلهه  جهرم و روش

نماید، باید ضمانت اجرای عدم رعایت این اصول و قواعد قانونی را کهه سیسهتم دادرسهی  اثبات را تبیین می
  هاست، مشخص کند. موظف به تبعیت از آن

طور کامهل یها  تواند دفهاعی ارائهه کنهد کهه بهه را شناسایی کرد، نمی هنگامی که دولت عنصری از جرم
( و سپس مسئولیت اثبات ایهن Robinson, 1982: 204-208جزئی با چنین عنصری همپوشانی داشته باشد )

دفاع را بر عهده متهم بگذارد و پس از اینکه متهم که بار اثبهات بهر عههده اوسهت، بهار شهواهد مربوطهه را 
دفاعیاتی که با عناصر جرم تداخل دارند را بایهد بها رعایهت اسهتانداردهای قابهل اجهرا توسهط  برآورده کرد،

دادستان رد شود، در غیر این صورت، دولهت تعههد خهود را بهرای اثبهات گنهاه مهتهم نقهض خواههد کهرد 
(Picinali, 2014: 3-4( دلیل در ادبیات فرانسه بهه معنهای شهاهد و نشهانه اسهت .)Ancel, 1994ال .) بتهه در

های معتبر قانونی شهده اسهت  حقوق فرانسه، تعاریف متعددی از دلیل، ازجمله اثبات وجود امری در روش
(Cornu, 2000: 505 بار اثبات دلیل در حقوق فرانسه به این معناست که هر یهک از طهرفین بایهد دلایهل .)

هاسهت،  را که بر اساس ادعهای آنلازم را برای موفقیت دعوی خود اقامه کند و همه طرفین مکلفند اسنادی 
به طرفین دیگر اعلام کنند. اصولا  هر دلیلی برای اثبات واقعیهت قابهل پهذیرش اسهت، مگهر اینکهه قهانون 

 ای کهه اثبهات وجهود و یها عهدم وجهود توان گفهت، ههر شهیوه طور کلی می به 1خلاف آن مقرر کرده باشد.

 شهود دههد، بهار اثبهات دلیهل تلقهی می شهان مییک فعل ارتکابی یا درسهتی یها نادرسهتی یهک قضهیه را ن

(Rassat, 2007: 293) . 
 (.Pradel, 2000: 429تحصیل دلیل در حقوق فرانسه مجموعه قواعد قابل اجرا برای کشف جرم است )
 های توانند به مکانیسم اگرچه هیچ روش کلی برای کشف تحت قوانین فرانسه در دسترس نیست، طرفین می

 (.Thill-Tayara and Provost, 2022واهد یا حفاظت از شواهد متوسل شوند )خاصی برای ارائه ش
با توجه به اینکه در حقوق فرانسه، استاندارد خاصی برای ارائه و اثبات دلیل وجهود نهدارد، ههر یهک از 

تواند از دادگاه درخواست کند تا دستور اقهدامات تحقیقهاتی را بهرای دسترسهی بهه مهدارکی کهه  طرفین می
ص ثالِ در اختیار دارند و برای حل اخهتلاف ضهروری تشهخیص داده شهده اسهت، صهادر نمایهد. اشخا

تواند درخواست را بپذیرد، مشرو  بر اینکه با توجه به همه شهرایط موضهوعه مشهروع و متناسهب  دادگاه می
حرمانهه ای از نسهخه م باشد. بر این اساس، دادگاه استیناف پاریس اخیرا  از صهدور دسهتور افشهای گزیهده

                                                                 
1. French criminal law 
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امتناع کرد، زیرا شهاکی نتوانسهته دادگهاه را در مهورد لهزوم بهه دسهت آوردن چنهین شهواهدی متقاعهد کنهد 
(Mačkić,‎2018:‎158-228 مطابق ماده .)قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه بازپرس بر طبق قانون، کلیهه  81

نماید. این تحقیقات خواه به نفهع  می کند و اقدام اقدامات تحقیقاتی برای کشف واقعیت مفید را ارزیابی می
گذار اقامه  دلیل بر اثبات عللی که مانع تعقیهب کیفهری  شود. البته گاه قانون یا ضرر شخص باشد، انجام می

 (.Boricand, 2005: 63گذارد ) شوند را بر عهده  او می متهم می

 1. خشونت خانگی2

 (.76-46: 1388اسهت )اسهدی، « نهدخوییدرشتی، زبری، نهاهمواری و ت»خشونت در لغت به معنای 
تواند با آزارههای جسهمی،  شود و میرفتارهایی است که علیه فردی توسط فرد دیگر اعمال می خشونت سوء

شهود کهه از طور یک بیماری اجتماعی تلقهی مهی همین. روانی، اقتصادی، اجتماعی یا جنسی همراه باشد
: 1388نجفهی ابرنهدآبادی، )ها پیش وجود داشته و هنوز جامعه بشری را تحت تهأثیر قهرار داده اسهت  قرن

های مختلفی ازجمله سوءاسهتفاده از شهریک جنسهی، کتهک افراد جامعه خشونت خانگی را با نام(. 149
یهک رفتهار واحهد  خشهونت خهانگی. شناسهندوشتم، آزار زناشویی و همسر آزاری مهی زدن همسر، ضرب

یا روانی توسط یک شریک صهمیمی فعلهی یها  نیست، بلکه الگوی بسیاری از رفتارهای فیزیکی، جنسی و
 (.Gail 2005: 206-212خشونت خانگی مستقل از سن و جنسیت است ). سابق است

ن دیدگی ناشی از ایههای خانگی، به رسمیت شناختن بزه انگاری نکردن مستقل خشونتدر ایران، جرم
خشونت را با معضلات و مشکلاتی در محاکم مواجه سهاخته اسهت و بهه جههت نبهودن عنهوان مجرمانهه 

یها درنتیجهه  کفایهت . شهوددیدگی در مراجع قضایی بهه رسهمیت شهناخته نمهیمستقل، در اغلب موارد بزه
با قهرار منهع نداشتن ادله استنادی ناشی از سختی اثبات جرم به دلیل وقوع آن در محیط خصوصی خانواده، 

از دلایل سخت بودن اثبات این جهرم، ایهن (. 280-259: 1398شود )آذری و بابازاده، تعقیب مواجه می
کهه  طوری به. کنهد است که تنها جرمی است که قربانی در آن احساس گناه یا احساس مسئولیت در آزار می

اهمیت کشهف صهحیح . کشف کند طور حتم، این جرائم را تواند به حتی یک محقق باتجربه، شایسته نمی
این جرم به این علت است که این نوع تحقیقات ممکن اسهت مسهیر زنهدگی بسهیاری از قربانیهان را بهرای 

  (.Huge, 2008همیشه تغییر دهد )

تها همهین (. Platek, 2009کند )انگاری نمی قانون کیفری انگلیس به صراحت خشونت خانگی را جرم
تعریف مشترکی از آزار خانگی در میان تمام افراد ذینفع وجود نداشهت و تها  اواخر در حقوق انگلیس، هیچ

و تنهها تعریهف ( Barnish, 2004تعریف جامع و مانعی از خشونت خانگی ارائهه نشهده بهود ) 2004سال 
فقدان یک تعریف مشترک از آزار خانگی منجر به تفسیرهای نادرسهت . مختصری از این جرم وجود داشت

                                                                 
1. domestic violence 
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ههای مختلهف و دولهت بها اسهتفاده از انهواع تعهاریف  های سیاسهتی بها آژانس قیقات و توصیهو مانع از تح
 (.Cook et al., 2006)مختلف شده است 

تر از خشونت خانگی بیان کرد: خشهونت خهانگی عبهارت  ، دولت انگلیس تعریفی عام2012در سال 
و  قهرار دادنالشعاع  از اعمالی که برای تحتای  کننده )مجموعه است از هر حادثه یا الگوی رفتارهای کنترل

هها  ههای آن برداری از منابع و ظرفیت یتی، بهرهیک فرد از طریق منزوی کردن او از منابع حما وابسته کردنیا 
هها  برای منافع شخصی، محروم کردن او از وسایل مورد نیهاز بهرای اسهتقلال، مقاومهت و فهرار و تنظهیم آن

حمله، تهدیهد، تحقیهر و ارعهاب یها  اجباری )یک عمل یا الگوی اعمال شاملاند(، رفتارهای  طراحی شده
شهود(، رفتارههای  ب رسهاندن، تنبیهه یها ترسهاندن قربهانی اسهتفاده میها کهه بهرای آسهی سایر سوءاستفاده

ساله یا بالاتر که بهدون در نظهر گهرفتن جنسهیت، شهرکای  16تهدیدآمیز، خشونت یا سوءاستفاده بین افراد 
های روانهی،  تواند شامل موارد خشهونت اند. خشونت خانگی می صمیمی یا اعضای خانواده هستند یا بوده

 مالی، عاطفی باشد، اما محدود به این موارد نیست.جسمی، جنسی، 
قهانون جزایهی  311و  309در کشور فرانسه، از آغاز قرن نوزدهم، خشهونت خهانگی بهر اسهاس مهواد 

، برمبنهای نظرسهنجی ملهی در مهورد خشهونت علیهه زنهان، 2006در سهال . فرانسه قابل مجازات گردیهد
، 2019در سهال . بطه بها خشهونت خهانگی را روشهن نمهودای در راضرورت نیاز به چارچوب قانونی بهینه

اندازی کرد، یک بحِ سراسهری در مهورد خشهونت خهانگی کهه وزرا، مهدیران و فرانسه میزگرد گرنل را راه
زن توسهط همسهران  130این مناظره در پی مشاهده قتهل . ها و قربانیان را گرد هم آورد های خانواده انجمن

شهرکت کننهدگان در میزگهرد گرنهل . وزیر ادوارد فیلیهپ برگهزار شهد ار نخسهتبه ابتک 2017ها در سال  آن
از ایهن بحهِ نتیجهه . های پیشگیری از این جنایات و نحوه مجازات مجرمان را مورد بحِ قهرار دادنهد راه

اقهدام بهرای مبهارزه بها آفهت  30، یهک بیانیهه مطبوعهاتی حهاوی 2019نوامبر  25در  :مهمی حاصل شد
اقهدام  30ایهن . هها منتشهر شهد ن، جلوگیری از خشونت و حمایت از زنهان و کودکهان آنخشونت علیه زنا

خشهونت مهورد : »کنهد گونهه تعریهف می گزارش هنریون خشونت خانگی را این 1عمدتا  در حال اجراست.
عنوان یک عامل مشترک دارای یک فرآیند تکاملی است که طی آن شهریک زنهدگی در چهارچوب  مطالعه به

 «شهود کند که با پرخاشهگری فیزیکهی، روانهی یها جنسهی بیهان می ای را اعمال می ممتاز، سلطهیک رابطه 
(Rapport Henrion, 2001.) 

 با حقوق کیفری انگلیس و فرانسه تطبیق بار اثبات دلایل در حقوق ایران. 3

 . اقرار1-3

اعم آن اخبار به حق است کهه ممکهن اسهت بهه نفهع  رود، معنای می کار بهدو معنا در حقوق ایران اقرار در 
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، قیهد علهی «علهی انفسههم جهایز العقهلا اقرار»خود و خواه به ضرر خود باشد. چنان که در نبوی مشهور 
عبارت مرکب اخبار به ضرر خود )اقرار( و اخبهار بهه نفهع  گذار قانونمعناست و انفسهم بیانگر اقرار در این 

(. اقرار در معنای اخص آن تنها اخبار به ضرر خهود 111: 1375ه است )شهیدی، خود )ادعا( را اقرار نامید
(. 24: 1388زاده،  در همین معنا بیان گردیده است )فصهیحی 1259طوری که مفهوم اقرار در ماده  است به

ه طوری که است که دارای نقش بسیار مهمی در اثبات دعاوی کیفری دارد. به دلایلی ترین مهماقرار ازجمله 
شهود کهه قاضهی بهر  در نظام حقوقی ایران بر سایر دلایل برتری داشته و تنها در صورتی اعتبار آن سهاقط می

سهیدالادله یها  درواقعو اثبات دعوی  دلیل ترین مهم، مغایرت آن با واقع یقین حاصل نماید. در فقه نیز اقرار
 (.13: 1382شود )دیانی،  ملکه دلایل نامیده می

دهنهده  ای است که از ارزش اثباتی والایی برخوردار اسهت و قهاطع و خاتمهه زجمله ادلهاما چون اقرار ا
چه زودتر به نتیجه رسیدن و پایان بخشیدن بهه دادرسهی و نیهز  قضائی برای هر مأمورانای از  پارهدعواست، 

ه قهوانین گردیدند. خوشهبختان مؤثر بودن اقرار در محکومیت مقر و حقانیت خواهان، به شکنجه متوسل می
اقهرار ناشهی از شهکنجه  اعتبهاری بی، بهه اساسی با اعلام ممنوعیت این امر و تعیین مجازات برای مرتکبان

 .طور کلی محو نگردید قانون اساسی( اما در عمل توسل به شکنجه به 38تصریح نمودند، )اصل 

ز آن در مقابهل دادگهاه در حقوق فرانسه اقرار طرفین، اظهاراتی است که توسط یک طرف یا نماینده مجا
دهد. با این حال، مشمول هیچ شهرایط  شود و دلیل کاملی بر علیه شخصی است که آن را انجام می ارائه می

 قانون مدنی(. 1354رسمی نیست )ماده 
ههای  گردد، آیین دادرسی کیفری فرانسهه دارای ویژگی در فرانسه، رویه کیفری سیستم مختلط اعمال می

اتهامی فراوانی است، اما سنت تفتیش عقاید نیز قابل توجه است. اصل فرصت، مبنهای تعقیهب کیفهری در 
ع شههود توسهط قاضهی طور مثال، با توجه به این اصل، قبهل از اسهتما بررسی ادله اثبات فرانسه است که به

وکیل متهم، دادستان و قربانی همگی حق دارنهد از مهتهم و  1(F-CCP -272،328،48،442،536)ماده 
ها ممکن است مستقیما  و قبل از بررسی ادله توسط قاضی، ایهن کهار را  سایر شهود در دادگاه سؤال کنند. آن

( 1F-CCP-442-312ههد )مهاده بدحبت اجهازه صه هها آنبا درخواست از رئیس دادگاه انجام دهند تا بهه 
(Hodgson, 2010: 9قاضی پرونده، سهؤالات را می ) کنهد و ارزش  پرسهد، جلسهه را رهبهری و ههدایت می

(. در مهورد ارزیهابی Coscas and Alberstain, 2019: 597کنهد ) شواهد ارائه شده در هر پرونده را تعیین می
توان با هر مدرکی اثبهات کهرد. قاضهی  ک جرم کیفری را میشواهد در فرانسه، قاعده اساسی این است که ی

کنهد کهه  بیهان می 428دانهد، ارزیهابی کنهد. مهاده  طور کهه مقتضهی می آزاد است که این شواهد را همهان
(. Art .428 F-CPP« )شهود اعترافات، مانند هر نوع مدرک دیگری، به ارزیابی آزادانهه قضهات واگهذار می»

                                                                 
1. the French Code of Civil Procedure. 
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اقرار متهم در جلسه اصلی باید توسط قاضی مانند هر مهدرک دیگهری ارزیهابی این بدان معناست که حتی 
های  ای از رویهه های جنهایی، قهانون طیهف گسهترده های دادگاه منظور کاهش حجم فزاینده پرونده شود. به

(. یکی از این اقدامات جدید Coscas and Alberstain, previous: 600-604جایگزین را در بر گرفته است )
 شود. شناخته می 1(CRPC) عنوان تلزم اعتراف به گناه از سوی متهم است که بهمس

معرفی شهد و اغلهب در نظهر  2004قضاوت بر اساس اعتراف متهم، در قانون کیفری فرانسه، در سال 
 اعمهال جرائمهیدر مهورد  CRPCاسهت. مقولهه   متحهده ایالاتتوافقنامهه شود که الهام گرفتهه از  گرفته می

تواند توسط دادستان یا متهم یا وکیهل وی پیشهنهاد شهود.  و می 55سال حبس دارند  10شود که کمتر از  می
تواند از یک سال حبس یا نصف حداکثر مجازات آن جرم تجهاوز کنهد.  مجازات پیشنهادی برای متهم نمی

وکیل بایهد در حهین اقهرار ابتدا دادستان، متهم و وکیل وی در مورد حقایق پرونده گفتگوی مختصری دارند. 
متهم و اقامه  دعوی توسط دادستان، حضور داشته باشد. متهم ده روز فرصهت دارد تها در مهورد قبهول یها رد 
دادخواست دادستان تصمیم بگیرد. در صورت امتناع متهم از اعتراف به جرم یا رد توافقنامه، پرونهده وی بهه 

رار کند و توافقنامهه دادرسهی را از دادسهتان بپهذیرد، رونهد بهه شود. اگر او به گناه خود اق محاکمه ارسال می
شود، جایی کهه قاضهی بایهد در طهی یهک جلسهه  ، منتقل میگویند می 2سازی همسانبه آن مرحله دوم که 

دادرسی علنی توافقنامه را تأیید یا رد کند. در حین انطباق، دادگاه صلاحیت بررسهی حقیقهت رویهه را دارد. 
ر قاضی در مورد صحت اقرار متهم در پرونهده، شهک داشهته باشهد یها حکهم پیشهنهادی را بدین معنا که اگ

 متناسب با شرایط پرونده نداند، درخواست را رد خواهد کرد. توجه به این نکته حائز اهمیت است که دادگاه
 (.Martinović‎and‎Radić, 2021اختیار قبول یا رد پیشنهاد حکم را دارد، اما اختیاری برای اصلاح آن ندارد )

هرگونهه اظههاراتی کهه : کنهد( اعتراف را چنهین تعریهف مهیPACE(1) 82در حقوق انگلیس، بخش )
طور کامل یا جزئی و به هر طریقی، علیه شخصی که آن را بیان کرده باشد؛ اعم از اینکه توسهط یهک فهرد  به

ا توجهه بهه اینکهه کشهور انگلسهتان به .(https://www.cps.gov.uk/legaعاقل و بالغ مطرح شده باشد یا نه )
مبتنی بر نظام اتهامی است که بر پایه حضهور طهرفین دادرسهی بهوده و قاضهی در آن از نقهش یهک مفهتش 

طبعا  در چنین نظامی ادله  شهفاهی همچهون . دهدبرخوردار نبوده و صرفا  به ادله  ارائه شده طرفین گوش می
باشند؛ بنابراین دفاعیات طهرفین دادرسهی در جریهان رسهیدگی و اقرار جایگاه بالایی در اثبات جرم دارا می

البته وقتی سهخن از ادلهه  شهفاهی  .کنندها بیشترین نقش را در این نظام ایفا می اعترافات بیان شده توسط آن
 .طور مستقیم از منبع اصلی به دست آمده باشد ای است که بهشود، منظور ادله در انگلستان می

، نهادی برای تشهخیص تخلفهات قضهایی، 1907سیستم عدالت کیفری برای انگلستان و ولز، از سال 
هایی خاص و دشوار جههت قضهاوت با این حال، اعتراف به جرم، منجر به ایجاد پرونده. ایجاد کرده است

                                                                 
1. comparution sur reconnaissance prealable de culpabilité. 

2. l'homologation 



36     1404 ، 44،  پیاپی 2شماره ،  12 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 (.Nobles and Schiff, 2020در سیستم کیفری مذکور شده است )

پذیری اقرار کیفری است؛ الگهویی کهه در  ژرمنی اصل بر تجزیه رومیهای حقوقی  همچنین در سیستم
لا ماننهد انگلهیس،  کشورهایی نظیر فرانسه جاری است. لکن در حقوق کشورهای متعلق به خانواده کهامن

بهر امهور غیرکیفهری، در دعهاوی کیفهری نیهز  ناپذیری اقرار علاوه متحده آمریکا اصل تجزیه کانادا و ایالات
ه است؛ زیرا در این کشورها این ویژگی نظام اتهامی که جرم کیفری را از مصهادیق جهرم مهدنی پذیرفته شد

شهود؛ چنانکهه  دانند، هنوز حفظ شده است. همین رویکرد نیز در میان کشورهای اسلامی ملاحظهه می می
ا اختیهار ژرمنی هستند، موضع نخست ر های حقوقی رومی کشورهایی مانند لیبی و مراکش که متأثر از نظام

ههای حقهوقی آنگلوساکسهون هسهتند،  اند و در نقطه  مقابل کشورهایی مانند سودان که همسو با نظام نموده
(. در ایهن میهان، برخهی از 52 :2003؛ محمهد الرضهی، 55 :2010انهد )برکهات،  نگرش دوم را برگزیده

بهه نظهر نگارنهده انهد.  کشورهای اسهلامی نیهز بهه سهمت رویکردههای بینهابین )تفصهیلی( حرکهت کرده
ژرمنی موجب، مکتوم ماندن حقیقت و دشهواری در  های حقوقی رومی پذیری اقرار کیفری در سیستم تجزیه

پهذیری اقرارشهان  دهند سکوت کنند و خود را از شهر تجزیه گردد. زیرا اشخاص ترجیح می اثبات جرائم می
 رها کنند.

 . سند کتبی2-3

توان بدان اعتماد کرد و آن را مدرک قهرار داد  عبارت است از آنچه میهای اهل لغت، سند  در بررسی دیدگاه
(. صهاحب المصهباح المنیهر دربهاره 727: 2)السند: مما یمکن الوثوق به والاسهتدلال بهه( )شهرتونی، ج 

شهود،  نویسد سند به معنای تکیه دادن به دیوار یا غیر آن است و آنچه را کهه بهدان تکیهه می تعریف سند می
نامه دهخدا نیز در ذیل واژه سند آورده است؛ سند آنچهه بهدان اعتمهاد کننهد، مسهتند  یند. در لغتمسند گو

دهد و حاکی از دین خود یا امری ماننهد  آویز خط مکتوب که دائن به مدیون می حجت نوشته تمسک دست
و... و مها یسهتند الیهه ای، وام یا طلبی را معین کند )السند: ما استندت الیه من حهائظ  آن باشد، اسناد نوشته

گاه همهه اسهت.  عنوان سهند یهاد شهده السهت کهه تکیهه دعای جوشن کبیر از خداوند به 29مسند: در فراز 
منظور تحقهق بخشهیدن و  ای که بهه (. در اصطلاح حقوقی نوشته395: 1)فیونی، ج «( یاسند من لاسند له»

قانون مدنی یکهی از ادلهه  1258ین زمینه ماده شود. در ا شود، سند نامیده می اثبات واقعه حقوقی تنظیم می
 (.26: 1389اثبات دعوی را سند کتبی دانسته است )عامل، 

اسهت کهه « قابلیت اسهتناد»نماید، دو امر است. اول  در حقوق داخلی، آنچه سندیت سند را محرز می
تهراوش اندیشهه حاصهل فعهل و »در این تعریف نیز آمده است و دومین امر که در تعریف سند لحاظ شده 

خصوصیتی ندارد و به اطهلاق خهود شهامل « نوشته»رو، در این تعریف لفظ  بودن سند است. ازاین« انسان
(. در 54: 1384هرگونه نوشته فارغ از محل نوشتن و یا شکل نوشتن و یا حتی وسیله نوشتن است )دیهانی، 
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کهه در  شناسهد، درحالی دلیهل می دلیل   عنوان دلیهل یها نهایهت مفهوم خاصی که حقوق از سند دارد، آن را به
مفهوم عهام شهامل تمهام اسهناد و مهدارک و سهوابقی اسهت کهه در روابهط و تعهاملات )اعهم از حقهوقی و 

 (.66: 1394شود )وصالی ناصح،  غیرحقوقی( بین افراد ردوبدل می
ات اثباتی است کهه خهودش، خهودش را اثبه رسمی واجد جایگاه ویژه و قدرت در حقوق داخلی سند

 کند و به دلیل دیگری برای اثبات خود نیاز ندارد؛ بنهابراین کند. هم مفاد آن را و هم تاریخ آن را اثبات می می

هم جنبه ثبوتی حق را داراسهت  سند گیرد، لذا سند از جهاتی در عر  حکم قطعی و نهایی دادگاه قرار می
 حق است. اثباتی و هم واجد جنبه

ای وجهود دارد و عینیهت اطلاعهات  ست که روی آن نوشهته یها کتیبههسند در حقوق انگلیس، شکلی ا
توانهد اطلاعهات را بهه خواننهده منتقهل کنهد.  گیرد که مانند یک سند کاغذی می معنادار حقوقی را در برمی

 تحقهق منظور بههالکترونیهک کهه های  کتبی بودن شر  اعتبار سند نیسهت و مهوارد دیگهری ماننهد واسهطه
گیرنهد. سهند  اسناد قهرار می گرفته شوند در تحلیل حقوقی در زمره   کار بهحقوقی ای  عهبخشیدن و اثبات واق

 :تواند شامل موارد زیر باشد حقوقی می
 1فیلم؛ه 
 2نوار؛ه 

 3سوابق کامپیوتری.ه 
شهود.  شود که برای بررسی محتویهات آن توسهط دادگهاه ارائهه می سندی گفته می ههربه  4مدرک مستند

 :مدارک مستند باید

توانهد صهحبت کنهد و  ارائه شده توسط شاهدی که باید اهمیت سند را بیان کند )زیرا خهود سهند نمیه 
 توضیح دهد(؛

 شود.گفته می« صحبت کردن با سند»همراه با شهادت، گاهی اوقات به این ه 
اشهد، نوشهته نشهده ب دلیل عنوان بهسند دهنده  در صورتی که نوشته یا نوشته روی سند توسط شاهد ارائه

 (.  https://www.cps.gov.ukی کرد )توان آن را شایعه تلق می

، 1996قانون آیین دادرسی کیفری و تحقیقهات  2بر اساس قانون رویه  کیفری صادر شده تحت بخش 
کند، وظیفه دارد مطالبی را که ممکن اسهت مهرتبط بها  هر افسر پلیسی که در مورد جرائم ادعایی تحقیق می

انتظهار محاکمهه و  ها اسنادی کهه در یک قاعده کلی، دادگاه عنوان بهکند تحقیقات باشد، ضبط و نگهداری 
ههای لازم  کنند. وظیفه دادستانی است که تمام مراقبت پس از ارتکاب به جرم هستند را به دادسرا واگذار می

                                                                 
1. video 

2. tape record 

3. Computer Records Evidence 

4. Documentary evidence 
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همچنین باید همکهاری بها وکیهل  .شدن یا آسیب انجام دهد داشتن مدارک حقوقی، از گم را برای ایمن نگه 
 منظور بهه دادگهاه رک، بهرای تولیهد آثهار و شهواهد درسی معقول به اسناد و مهداامکان دستر منظور بهمدافع 

هها در دادسهتانی  پلیس تمام آثار اصلی را حفظ خواهد کرد، مگهر اینکهه دریافهت آن .بررسی را فراهم کند
همچنین اهمیت سند در حقوق انگلیس از جههت لهزوم امنیهت معهاملات . سلطنتی کاملا  ضروری باشد

و انتقال آن، تنها پس از ثبت سند در دفتر املاک محقهق شهود. در است و موجب گردیده است که مالکیت 
ژرمنهی کهه از ثبهت حهق  ههای رومی لا در تشریح این اثر انتقالی معتقدند برخلاف اکثهر نظام حقوق کامن

گویند، در حقوق انگلیس از ایجاد مالکیت به موجب ثبت )گویی ثبهت خهود حقیقهت  مالکیت سخن می
که این گزاره در حقهوق انگلهیس بهه  طوری شود. به قعیت باشد( سخن گفته میاست، هرچند که مخالف وا

عنوان سهند  کننهد. پهس مفهاد قهرارداد در دفتهر ثبهت امهلاک، بهه سیستم ثبت برابر است با حق، تفسیر می
 & Cooke, 2003: 129; Carruthers, 2015: 1290; Gray)کننده باشد  تواند در حیطه ادله تعیین مالکیت می

Gray, 2011: 90).  عنوان یهک نوشهته ، مفهوم سهند بهه2000مارس  13در حقوق فرانسه، به موجب قانون 
هها  آننظر از قالهب و نحهوه انتقهال  ها، صهرف ای از علامت را کاملا  انتزاعی توصیف کرده و آن را مجموعه

عهادی تقسهیم کهرد  توان به دو دسته سهند رسهمی و سهند طور کلی سند را می (. بهArt 1369دانسته است )
(Brown, 1953: 66 طبق مواد .)ضهمنی  عنوان دلیل قاطع دعوا حتهی بهر اعلامهات ، سند به1320و  1319

 نیز در صورتی که ارتبا  مستقیم با مفاد سند داشته باشد، حاکم خواهد بود. اسهناد رسهمی کهه بهر اسهاس

شوند، از جایگاه بسیار خاصی برخوردارنهد و زمهانی کهه  رسمی تنظیم می مأمورانتوسط قانون  1317ماده 
ها ساده نبوده و بهه سهختی  گردد، دفاع در برابر آن دعوا، استناد می ادله اثبات عنوان بهبه این اسناد در دعاوی 

 .(Kayniya, 2008: 77)آور ثبت اشتباه را به دنبال دارد  توان آن را رد کرد زیرا که این امر، اعلام شیوه الزام می
طور مستقیم یا غیرمستقیم در به دست آوردن شواهد غیرقهانونی توسهط یهک  تواند به مقام عمومی نمی

دههد کهه ادلهه اثبهاتی را کهه  شخص خصوصی مشارکت کند. هیچ ماده قانونی به قاضی کیفری اجازه نمی
انهد، حهذف  ونی یا غیرمنصفانه بهه دسهت آمدهطور غیرقان ها به کنند صرفا  به این دلیل که آن طرفین ارائه می

قانون آیین دادرسهی کیفهری تنهها بهر عههده مقامهات  427کند. تشخیص ارزش اثباتی ادله در اجرای ماده 
طور غیرقانونی توسهط یهک طهرف بهه دسهت آمهده  کند، اسنادی که به این اصل یادآوری می .قضایی است

اعتبار تلقی نمود، تنها به این دلیهل کهه آن اسهناد،  توان بی ا نمیاست باید مورد بررسی قرار گیرد، آن اسناد ر
 .  پلیس نیستند مأمورانافسران یا ناشی از اقدامات دادرسی انجام شده توسط 

صورت پنهانی بهه آن دسهتبرد زده  ارائه رونویسی از یک ضبط مخفیانه یا حتی یک فایل کامپیوتری که به
شهود کهه  توان از اعداد دلایل خارج کرد. عموما  تصهور می ئه گردیده را نمیعنوان سند ارا شده و به دادگاه به

توانند از آن غافل شوند، بلکه بایهد از آن در جههت  مقامات دولتی پس از در اختیار داشتن این شواهد، نمی
ژانویهه  31افشای حقیقت استفاده کنند. این همان چیزی است که اتاق جنایی طی دو حکم صادر شده در 



   39  های خانگی ... بررسی تطبیقی بار اثبات دلیل در خشونت

 پلهیس قضهایی مهأمورانضهابطان و یادآور شده است. قوانین آیین دادرسهی کیفهری بهرای قضهات،  2012
آوری مهدارک و جسهتجوی مهرتکبین جهرائم  توانند مأموریت خود را در جمهع ها فقط می آور است. آن الزام

وجهه  یچه طور غیرقهانونی توسهط یهک فهرد بهه دسهت آمهده اسهت به طبق قانون انجام دهند. مدرکی که به
 بنهابراین مقامهات عمهومی« طور مستقیم یا غیرمسهتقیم توسهط یهک مقهام عمهومی رد شهود به»تواند  نمی

کهرده باشهند ای از به دست آوردن شواهد ارائه شده توسهط یهک طهرف دعهوا مداخلهه  نباید در هیچ مرحله
(Cordier, 2016: 797-812) 

 . شهادت3-3
دَ »شهادت در لغت از ریشه  (. در زبهان 836: 1389نای ادای خبر قاطع آمده اسهت )عمیهد، و به مع« شَه 

(. شههادت یکهی از 397: 1393شود )جعفر لنگرودی،  فارسی، شهادت، گواهی و به شاهد گواه گفته می
های تمام کشورهاست که حدود استفاده و درجه اعتبار آن از کشوری بهه کشهور  ادله اثبات دعوی در دادگاه

مجرداینکه در مرحله ثبهوت، حقهی را دارا باشهند، توانهایی آن را  افراد در اجتماع به دیگر متفاوت است. زیرا
ندارند که در مقابل دیگران آن حق را مورد استناد قرار دهند. درنتیجه مکلفند در مرحله دادخواهی هر آنچهه 

له اثبهات حهق شهناخته عنوان وسی دانند به اثبات برسانند. از این جهت ادله اثبات دعوا به را که حق خود می
ها نباشد، تمهام فرآینهد رسهیدگی  شود و در صورتی که متناسب با نیازهای افراد جامعه و مثبت حقوق آن می

عنوان یکهی از ادلهه  (. به همین دلیهل شههادت بهه502: 1402کند )سپهری و دیگران،  اثر می به دعوا را بی
 شود.  اثباتی شرعی در نظام حقوقی ایران بیان می

دانهان  یکی از دلایل محکم در اثبات حق، ادعا و یا رد آن مورد پهذیرش فقهها و حقوق عنوان بهشهادت 
بوده است. البته شهادت در محاکم ایران در صورتی پذیرفته است که هم شاهد، واجد شرایط باشهد و ههم 

و هم حدنصاب و جنسیت مقرر در قانون رعایت گردد کهه  باشد گذار قانونشهادت طبق ضوابط و مقررات 
(. 31: 1399شهود )احمدونهد و تهال،  ها بها عنهوان شهرایط کمهی و کیفهی شههادت یهاد می از مجموع آن

قهانون مهدنی ایهران، شههادت  1309که شهادت با سند رسمی در تعار  باشد، به موجب ماده  درصورتی
سمی یا سندی که اعتبار آن در دادگاه احراز گردیهده اسهت، باشهد، دعوی را که در تقابل با مندرجات سند ر

کند. این ماده با نظریه شورای نگهبان، ابطال شده است. البته مرحوم دکتر کاتوزیان بر ایهن بهاور  اثبات نمی
بودند که شورای نگهبانشان ابطال قوانین مصوب مجلس را ندارد. فلذا این ماده به قوت خهود بهاقی اسهت. 

کهه  طوری نظهر وجهود دارد، به دانهان اختلاف ابطه با تعهار  شههادت و امهارات قضهایی میهان حقوقدر ر
داند، زیرا شهادت شهود، موجب ظن به مشهودٌبه است. در مقابهل امهاره  لنگرودی اماره قضایی را معتبر می

ست، پهس در تعهار  گردد، از آنجایی ظن را توانایی مقابله با علم نی قضایی موجب علم قاضی به واقع می
 (.511: 1402اماره قضایی با شهادت شهود، اماره قضایی مقدم است )سپهری و دیگران، 

ای اسهت کهه در گذشهته رخ داده و در رونهد شهادت در حقوق انگلیس، در معنای خبر دادن از حادثه
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مهورد ارتکهاب  گیهری درمنصفه در تصهمیم که با هدف کمک به هیئت هرگونه اطلاعاتی عنوان به، دادرسی
شههادت در حقهوق انگلهیس، در . شود، تعریف شده اسهتجرم یا عدم ارتکاب جرم توسط ثالِ ارائه می

واسطه دیدن یها شهنیدن تحقهق  گانه در آن دخیل هستند و بهگیرد، زیرا حواس پن دسته  ادله مستقیم قرار می
قهانون عهدالت جوانهان و ادلهه ( 1)53لازم برای شهاهد در بخهش  (. شرایطAllen, 2004: 19)کند پیدا می

در تمهامی مراحهل : چنین مقرر شهده اسهت (Youth Justic and Criminal Evidence Act, 1999کیفری )
توانند ادای شههادت نماینهد و اظههارات خهود را رسیدگی کیفری همه افراد در هر سن و سالی که باشند می

م باشد تا بتواند در سؤال و جواب متقابهل طهرفین شهرکت بیان کنند و اظهارات شاهد باید واضح و قابل فه
وظیفه  شاهد تنها بیان مسموع و یا مرئی است و نباید استنبا  یا اظهار عقیده شخصی خهود را بیهان . نمایند

اساسها  بهرای کمهک بهه کشهف . های شاهد، با قاضی استها و شنیدهنماید، زیرا اظهار عقیده درباره دیده
در ههر پرونهده دادگهاه، طهرفین درگیهر موظفنهد . کنهد، دادگاه شواهدی را دریافت مهیحقیقت یک پرونده

دادسهتان و ههم بهرای دفهاع یها  مهدعی این امر هم برای. ها را تأیید کند مدارکی را ارائه دهند که شهادت آن
ثبهات بدون کمک شواهد پشتیبان، هر ادعایی که توسط هر یک از طهرفین مطهرح شهود، بهی. صادق است

انهواع شهواهدی کهه  (.https://www.draycottbrowne.co.uk) خواهد بود و در معر  شکست قهرار دارد
سهازمان تعقیهب کیفهری انگلهیس و ولهز، ) انهد از شوند عبارترو می ها روبه احتمالا  بازرسان جنایی با آن

شهواهد  قهانونی؛شهواهد پزشهکی  شهواهد اولیهه و ثانویهه؛ شواهد غیرمستقیم؛ شواهد مستقیم؛ :(2020
 کارشناسی.

رود.  مهی کار بههشهاهد  به نوعی شاهد اسهت و بهرای کارشهناس، لفهظ 1در حقوق انگلیس، کارشناس
شهود کهه  هها دعهوت می منصفه یا قاضی اظهارنظر تخصصی افراد خبره را لازم بداند، از آن زمانی که هیئت

تخصص خهود نظهر کارشناسهی را بهه  استنبا  و توضیح لازم را نسبت به موضوع به جهت دقت، در حیطه
 (.75: 1387دادگاه ارائه دهند. که این نظر، خود نوعی شهادت است )قرجهلو، 

گیری عادلانه، باید شهادت را همراه با هر واقعیتی که متهم ممکن است بخواههد  دادستان برای تصمیم
 .باید تمام ارکان جرم را اثبات نمایهدهای جنایی اثبات کند و دادسرا  در دفاع از خود مطرح کند را در پرونده

گیرد که آیا تمام عناصهر  یافتن حقیقت، بخشی از یک محاکمه کیفری است و با حکم آن دادگاه تصمیم می
کننهد تها نسهخه خاصهی از  دو طرف شواهد خود را در مقابل دادگهاه ارائهه می .جرم ثابت شده است یا خیر

ها قهرار دارد، ایهن بهر عههده  ای که در مقابل آن شواهد و محاکمه حقایق را تأیید کنند. سپس بر اساس تمام
بسته به نهوع شهواهد، قهوانینی )کهه  .پذیرد می حقیقت عنوان بهرا دادگاه است که تصمیم بگیرد کدام نسخه 

کنهد. قهوانین  باشد( وجود دارد که نحوه انجام این فرآینهد را کنتهرل می شامل قواعد دلیل و آیین دادرسی می
                                                                 

1. Expert opinion witness 
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کند که متهم یک محاکمه عادلانه داشته باشد و به اشتباه محکوم یا ناعادلانه تبرئه نشهود  ور تضمین میمذک
(https://www.bljsolicitors.co.uk  .) 

در حقوق فرانسه، شاهد شخصی است غیر از طرفین، ثالِ نسبت به رخداد و بیگانه نسبت به دعهوی 
ی شخصی از واقعه مورد نزاع است. شهادت در فرانسهه بسهیار که در زمان وقوع واقعه مذکور، دارای شناخت
گنهاهی  هر فهردی کهه بهه بی قانون مجازات فرانسه، (434-11حائز اهمیت است تا جایی که مطابق ماده )
گهاهی  شخصی که به لحاظ اتهام جنایت یا جنحه ای تحت بازداشت موقت یا تحت تعقیهب قهرار گرفتهه آ

گناهی وی ارائه دهد، ولهی بهه صهورت ارادی از حضهور در  اظهاراتی دال بر بی داشته باشد و بتواند دلایل و
گنهاه شهده اسهت  مراجع قضایی یا اداری خودداری کند، مرتکب جرم تهرک شههادت بهه نفهع شهخص بی

پس از دریافت شکایت، یک نماینده کمیسیون، تحقیقات مقهدماتی را انجهام  .(84-81: 1394)هنرمند، 
ارائه شده برای ارزیابی خود را تأیید کند و هرگونه گواهی مفید یا پشهتیبان را بهه دسهت دهد تا اطلاعات  می

کنهد. در صهورت  گیری در مورد صلاحیت کمیسیون را فهراهم می آورد. اولین بررسی، اغلب امکان تصمیم
رشناسهان تنها طرفین، بلکه شاهدان مفید یا حتی کا سازش نکردن طرفین، مرحله تحقیق با استماع عمیق نه

صهورت غیرعلنهی برگهزار  شود. طرفین و شهود به مقر کمیسیون کهه جلسهات اسهتماع را اغلهب به آغاز می
توانهد مسهتقیما  از شههود سهؤال  شوند. تحت کنترل رئیس کمیسهیون، ههر عضهو آن می کند احضار می می

ابهل بهازجویی بپرسد. در صورتی که وکیل بتواند به شهاکی کمهک کنهد، از شههود وی در غیهاب طهرف مق
گیهرد. جلسهات اسهتماع بهر  و شهود او در غیاب شاکی مورد استماع قرار می شود. سپس دفاعیات متهم می

شهود.  های مختصر آن به رونویسی کامل توسهط دبیهر کمیسهیون منجهر می اساس ضبط جلسه و یادداشت
فری برای اظههارات خهود برای پاسخ به سؤالات مطرح شده، شاهد از مصونیت در برابر تعقیب مدنی یا کی

دهد کهه تحقیقهات عمیقهی را  مند است. ترکیب این دو ماده به کمیسیون این امکان را می در کمیسیون بهره
حال، در صهورت اثبهات صهحت شهکایت،  انجام دهد و اعترافات را با سهولت بیشتری دریافت کند. بااین

 تهوان از اقهرار شهاهد در بعهدی نمی شهود. در صهورت تعقیهب کیفهری این امر منجر به ضرر مضاعف می
مقابل کمیسیون علیه وی استفاده کرد. شاکی باید چندین بار شهادت دهد و اظهارات خهود را تکهرار کنهد: 
در برابر پلیس، در مقابل کمیسیون، سپس در دادگاه یا شورای انضباطی کهه پرونهده را تصهرف کهرده اسهت 

(Moatty, 2020: 182-198.) 

 . سوگند4-3
شهود کهه غالبها  بها فعهل د که معنای قوت و قدرت است، در عربی به آن قسم، حلف و یمین گفته میسوگن

تهرین دلیهل عنوان ضهعیف سوگند به (.236: 1392خوردن همراه بوده و هنوز هم متداول است )مختاری، 
رد و در اثبهات در بین ادله، تنها برای اثبات جنایات وارده به نفس اعم از دیه و قصاص نفهس موضهوعیت دا
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الناس و ضرر و زیهان ناشهی از  گونه توان و ارزش اثباتی ندارد مگر از جنبه  حق جرائم تعزیری و حدی، هیچ
 (.1: 1401جرم )فدایی، 

قهانون مجهازات اسهلامی آورده  160عنوان یکی از دلایل سوگند را در ردیف چهارم مهاده  گذار به قانون
سوگند عبارت از گواه قهرار دادن » نون مجازات اسلامی مقرر داشته کهقا 201است و در تعریف آن در ماده 

در صورت وجود سایر ادله، مانند شهادت شههود و اقهرار، .« خداوند بر درستی گفتار اداکننده سوگند است
خورد از اهمیهت زیهادی زیرا در اعتبار سوگند میزان اعتقاد فرد که سوگند می. توسل به سوگند موجبی ندارد

وردار است که این امری است درونی که بهه راحتهی توسهط دیگهران قابهل تشهخیص نیسهت )فهدایی، برخ
1401 :13.)   

شهود و از آنجهایی کهه  در حقوق فرانسه، سوگند یک اعلامیه رسمی است که در برابر قاضی انجهام می
ء عبهادی یها فرانسه یک کشور جمهوری خواه و سکولار است، سوگند نه بر کتاب مقدس و نه بر هیچ شهی

شود. فرمول سوگند به ههیچ دیهن  ارجاع به هیچ اعتقادی، حتی اگر یکی از طرفین آن را بخواهد، گرفته نمی
قانون آیین دادرسی جدید، شهود قبهل از شههادت سهوگند  211ای اشاره ندارد. در اجرای مفاد ماده  و فلسفه

قانون فرانسه، سوگند قضایی بهر دو قسهم  1369تا  1357بر اساس ماده «. راست را بگوید»کنند که  یاد می
 کنهد تها حکهم دعهوی را منهو  بهه آن درجه سوگندی که یکی از طرفین به دیگری موکهول می .است: الف

خود توسط قاضی بهه یکهی از طهرفین ارجهاع  شود؛ ب. سوگندی که خودبه نامیده می« سوگند قاطع»کند: 
 گامی که سهوگند بهرای تکمیهل یهک دلیهل کتبهی مقهدماتی(. هنCode civil, articles 1357 et sشود ) می

دهنهد  نامند. این دو نوع سهوگند یهک روش اثبهات را تشهکیل می می« سوگند تکمیلی»شود، آن را  اقامه می
(Code de procédure civile ,articles 211, 317 et s.) 

در حقوق انگلیس، هر دادگاه، قاضی، دادگستری، افسر، کمیسیونر، داور یا شهخص دیگهری کهه طبهق 
وسهیله ایهن اختیهار را دارد  قانون یا با رضایت طرفین، اختیار شنیدن، دریافت و بررسی شواهد را دارد، بدین

شهود، امها  دس یهاد می(. سوگند با کتاب مقه1851قانون ادله  16که برای همه شاهدان سوگند بدهد )ماده 
کنند، به دلیل اینکه اعتقاد دارند استفاده از کتاب مقدس بهه ایهن صهورت نادرسهت  اغلب افراد تصدیق می

را نداشهته باشهد، تصهدیق  مذهب شاهد برمبنایدادن است. همچنین در مواردی که دادگاه آمادگی سوگند 
قیهد سهوگند یها تصهدیق باشهد )اعتمهادی و شود. بعلاوه گواهی شاهدان نیز بایهد بهه  جایگزین سوگند می

 (.279: 1401مداب، 
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در حقوق داخلی طبق بیانات البینه علی المدعی، مقام تعقیب ملکف بهه اثبهات بزهکهاری مهتهم در قبهال 
ارد و دادسهرا، بهه گناهی خهود نهد دادگاه است و لازمه  منطقی قاعده این است که متهم تکلیفی بر اثبات بی



   43  های خانگی ... بررسی تطبیقی بار اثبات دلیل در خشونت

نمایندگی از سوی جامعه و یا شاکی خصوصی است که باید نقهض مقهررات از سهوی مهتهم را بهه اثبهات 
لکن اگر بار اثبات دلیل معکوس گردد این اثر مهورد تعهر  قهرار گرفتهه و  (.145: 1376رساند )آشوری، 

م تعقیب است، استثنائا بر عهده مهتهم قهرار که بار اثبات دلیلی که قاعدتا  بر عهده مقا طوری یابد بهتغییر می
در اثبهات برخهی جهرائم نهواقص و (. 301: گناهی خود را به اثبهات برسهاند )فضهائلی گیرد که باید بیمی

در حوزه خشونت خانگی، برای اثبات آن به دلیل فقدان شهود، عهدم اقهرار آزارگهر . هایی وجود داردکاستی
هها ههم در عرصهه  اجهرا، یعنهی شهکایت و مراجعهه بهه مراجهع چالش هایی وجود دارد که اینچالش... و

انتظامی، قضایی و پزشکی قانونی و هم در عرصه  قضایی و رسیدگی در محاکم دادگستری تهأثیر گذاشهته و 
 (.2: 1401نیا و دیگران، دیده خشونت خانگی است )فروغی مانعی بر سر راه احقاق حقوق در بزه

کهه دادگهاه در بسهیاری اوقهات،  طوری به. ا، تمهیهداتی را در نظهر گرفتهه اسهتگذار در این راسهت قانون
آورد و مبنهای  منحصرا  بهر اسهاس توصهیفات شهاکی و اظههارات او تصهویری از وضهعیت بهه دسهت مهی

توانهد از روش دادرسهی دادگاه می. اندگیری دادگاه، بیانات افرادی است که مورد خشونت قرار گرفته تصمیم
ادرسی با استفاده  آزادانه از انواع ادله جرم، مثلا  از طریهق کسهب اطلاعهات تلفنهی و یها مطهابق موسوم به د

همچنین باید به دستگاه قضایی این اختیار را داد کهه . مقررات رسمی، اقامه مدارک اثبات جرم، عمل نماید
فهراد در خهانواده در در مواردی که قاضی قرائن ظنی در دست دارد که بیانگر آن است کهه حرمهت و جهان ا

گهذار در مواجههه بها بحهران  قانون (.9: 1383خطر است، مکانیسم حمایتی در نظر گرفته شود )رضهوی، 
دیده در جرائم خشونت خانگی، لازم دانست که به دنبال ناکارآمهدی و بحهران  کیفری و وضعیت خاص بزه

برقراری امنیت و انتقاد جهدی بهر  نظام عدالت کیفری در حصول اهداف خود ازجمله اصلاح، بازپروری و
های سنتی، برای تعقیب دعوای عمومی، بهه توسهعه و افهزایش اختیهارات دادسهتان رویکرد حداکثری شیوه
بینی سازوکارهایی همچون میانجیگری، صلح میهان طهرفین و سیاسهت ترمیمهی و  پرداخته است و با پیش

ز جرم خشونت خانگی پرداخته اسهت )باباخهانی قضازدایی، به کاهش و رفع خلأهای قانونی و پیشگیری ا
 (.6: 1397و دیگران، 

های فردی تا زمانی مورد حمایهت قهرار بنابراین، با توجه به اینکه در حقوق ایران، اصولا  حقوق و آزادی
های فرد دیگر و یا نظم عمومی اجتمهاع قهرار نگیهرد )جهان اسهتوارت دارد که در تعار  با حقوق و آزادی

   (.238-191: 1362میل، 
طور  گنهاهی بهه در مواردی که منافع اجتماعی به منافع فردی ترجیح بیشتری داشهته باشهند و فهر  بی

گناهی بتواند آثهار  که متهم در پناه فر  بی نحوی مطلق در نظر گرفته شود و نتوان آثار آن را محدود نمود، به
توان در جرم خشونت خانگی، بار اثبات دلیهل  ند، میشدید و تهدید جدی علیه منافع افراد یا جامعه وارد ک

 (.172: 1393را معکوس نمود )موحدی، 
دیهده  المللی پیشگیری از جرم سازمان ملل تدابیر عملی را در حذف خشهونت علیهه زنهان بزه مرکز بین
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زیهابی و ای به بهازنگری، ار دوره طور است: الف. بهطور خاص به کشورهای عضو سازمان پیشنهاد نموده  به
ویژه قهوانین کیفهری خهود اقهدام کننهد تها ارزش و  های قضائی خود، به اصلاح قوانین، آئین دادرسی و رویه

ها را در حذف خشونت علیه زنان تضمین کننهد و شهرایطی را کهه خشهونت علیهه زنهان را اجهازه  کارایی آن
ههای  خهود را در چهارچوب نظامکیفری و مهدنی  کنند؛ ب. قوانینکند حذف  دهد و یا به آن تمکین می می

حقوقی ملی خود مورد بازنگری، ارزیابی و اصلاح قرار دهند تا تضمین حاصهل شهود کهه کلیهه رفتارههای 
 بیندیشهند؛ ج. قهوانینگردد و در غیر آن صورت، تهدابیری در ایهن زمینهه  آمیز علیه زنان ممنوع می خشونت

دهند تا تضهمین حاصهل شهود کهه اشخاصهی کهه در  کیفری خود را مورد بازنگری، ارزیابی و اصلاح قرار
شهوند یها محکهوم بهه چنهین جرائمهی  آمیز به دادگهاه آورده می موضوعات قضائی مربو  به جرائم خشونت

ههای  های قانونمند، در چارچوب نظام ها را در تملک و استفاده از اسلحه و سایر سلاح توان آن شوند می می
های حقوقی ملهی خهود از ایهذاء، ارعهاب یها  فراد را در چارچوب نظامتوان ا حقوقی خود، محدود کرد؛ می

ها، بر اساس قانون اساسی کشور خود، تهدابیری در مواقهع لازم بهرای  تهدید زنان بازداشت. همچنین دادگاه
جوئی اتخاذ نمایند؛ خطهرات  های آنان و حمایت از آنان از ارعاب و انتقام تضمین امنیت قربانیان و خانواده

موقهت، ‌به آراء غیرحبسی یا شبه حبسی، آزادی به قید کفالهت، آزادی نیتی در تصمیمات اتخاذ شده راجعام
 (.66: 1402رحیمی، وند )ش عفو مشرو  یا تعلیق مجازات در نظر گرفته می

بنابراین در رابطه با جرم خشونت خانگی، رویکرد و نگرش دستگاه قضایی در رویه قضهایی در عرصهه 
ههای  اینکه چه اقداماتی باید از سوی مقام تعقیب برای احراز واقعیت صورت پذیرد، بین نظام عمل و اجرا،

 حقوقی ایران و فرانسه و انگلیس یکسان نیست.
تری در پهیش  دستگاه قضایی فرانسه در برابر وقوع جرائم مرتبط بها خشهونت خهانگی رویهه سرسهخت

حتی بهدون ثبهت شهکایت از سهوی قربهانی  خانگی های گشوده شده درباره خشونت گرفته و شمار پرونده
های وقوع چنین جرمهی در  افزایش یافته است؛ امری که نشانگر حساسیت بیشتر دادسراها نسبت به گزارش

حمایهت بهتهر از  منظور بههدر قهانون آیهین دادرسهی کیفهری  گذار قانونکشور، در حقوق این  .جامعه است
دهنهد،  ها را زنان، کودکهان و سهالمندان تشهکیل می تر قربانیان آندیدگان جرائم خشونت خانگی که بیش بزه

اختصهاص داده و مقهررات خاصهی را  «تعقیب، تحقیق و دادرسی در جرائم»فصولی از قانون را به موضوع 
 در مقام حمایت از زنان و اطفال وضع نموده است.

ه عهدم مواجههه مسهتقیم بها ویژ خاصی برخوردار است، بهدر موارد خشونت خانگی، قربانی از حقوق 
دادرسهی. دادرسهی کیفهری در جهرائم  وکیهل( در جلسهات بهر علاوهمهاجم و همراهی فرد مهورد اعتمهاد )

کنهد، یها بها طهرح  خشونت خانگی اغلب با مداخله پلیس که پرونهده را بهه دادسهتانی عمهومی ارسهال می
ادسهتانی تحقیقهات مقهدماتی را شود. پس از کشهف ایهن پرونهده، د شکایت کیفری توسط قربانی آغاز می

وسیله دسهتور کیفهری، بسهته  دهد، سپس تصمیم به آغاز تحقیقات، محکومیت عامل خشونت به انجام می
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گیرد. دادستانی ممکن است بسته به شدت خشهونت  شدن پرونده یا تهیه کیفرخواست در دادگاه کیفری می
ارائه اسناد یا گواهی پزشکی و غیره را بدههد.  یا تکرار، جلسه رسیدگی تشکیل دهد و دستور استماع شهود،

 (. The Criminal Procedure Act 1986)تصمیمات دادسرا قابل اعترا  در دادگاه کیفری است 

طور کلی، دو امکان برای مواجهه با جرم ارتکابی در این کشهور وجهود دارد. یها تصهمیم بهر اجهرای  به
گرفتند. اما ایهن  بندی آن می مرجع محاکمه و یا تصمیم به طبقهفرآیند تعقیب کیفری و ارسال پرونده به یک 

ههای  دو مسیر برای پاسخ به جرائم خشونت خانگی، کارآمد نبوده و موجب ایجاد راه سوم، یعنی جایگزین
شود. در حال حاضر سه گزینه در دسترس دادستان عمهومی اسهت:  تعقیب در قوانین کشور فرانسه دیده می

بندی یا بایگهانی پرونهده، اجهرای روشهی جهایگزین  ابل مراجع تحقیق یا محاکمه، طبقهتعقیب قانونی مق»
های  گیری سریع و بدون ابهام در اثبات جهرائم و آسهیب طور مؤثر اجازه  تصمیم که به« برای تعقیب عمومی

ی دهد و موجب تقویت عملکرد مقامهات قضهای دیده خشونت خانگی را به مقامات قضایی می احتمالی بزه
 (.Cario, 2014: 26ود )ش تر این جرم با توجه به شرایط ویژه آن، محقق می و اثبات راحت

قربانیان خشونت علیه زنان در فرانسه به اقدامات حمایتی در موارد خشونت خهانگی دسترسهی قهانونی 
نش در دارند. دادگاه خانواده ممکن است پس از درخواسهت قربهانی و در مهواردی کهه قربهانی و یها فرزنهدا

توانهد حهداکثر  معر  خطر فوری قرار دارند، حکم حفاظت اضطراری صادر کند. یک حکم حمهایتی می
چهار ماه طول بکشد. فرانسه همچنین کنوانسیون شورای اروپا در مورد پیشگیری و مبارزه با خشونت علیهه 

نسهیون اسهتانبول تصهویب کهرد. کنوا 2014زنان و خشونت خانگی )کنوانسیون اسهتانبول( را در جهولای 
 (.Blaya ,C, 2015المللی برای مقابله با این نقض جدی حقوق بشر است ) ترین معاهده بین گسترده

در حقوق انگلیس، دادستان است که باید دادگاه را با توجه به همه ادلهه ومهدارک نسهبت بهه مجرمیهت 
ندارد. بهه بیهان دیگهر، دادسهتانی متهم متقاعد سازد، ولی دادستانی بیش ازاثبات ادعای خود وظیفه دیگری 

بینهی  سهازد، پیش موظف نیست تا ابتدا به ساکن هر دفاعی را که احتمالا  متهم درجریان رسیدگی مطرح می
هها را بها  و رد کند، لذا چنانچه متهم معاذیر یا موجبات خاصی برای رد دعوی در اختیار داشته باشد، باید آن

 عنوان بههاوسهت. رجریان محاکمه مسئوولیت اقامهه دلیهل بهه عههده خهود ارائه دلیل ثابت کند و بنابراین د
خواهد ثابت کند عملی که موجهب خسهارت خواههان  نمونه، فر  کنید دریک دعوای حقوقی خوانده می

شده است عمل شخص دیگری بوده نه عمل او در اینجا خوانده برای اثبات ادعای خهود بایهد دلیهل اقامهه 
یک دعوای جزایی بخواهد اتهام قتل عمد را به قتل غیرعمد ناشی از تحریک تقلیهل کند یا چنانچه متهم در

دهد، باید دلیلی برای تحریک ارائه کند. همچنین، اگر قانون ارتکاب عملی را جرم دانسهته و آن را مشهمول 
ی معیهار هایی کرده باشد، باید مطابق با آن عمل نماید، اما در جهرائم خشهونت خهانگ استثنائات یا معافیت

اثبات یعنی آستانه لازم بهرای « معیار»که در حقوق خانواده،  طوری اثبات و روند رسیدگی متفاوت است. به
اسهت. بها « تعادل احتمالات»گیری در مورد اینکه آیا چیزی اتفاق افتاده است یا نه  یک قاضی برای تصمیم
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تواند رخ دههد، شهاید  ط خانوادگی می، از نظر مفهومی، فقط در یک محی«خشونت خانگی»توجه به اینکه 
 .شهود آور نباشد که چنین ادعاهایی وجود داشته باشد. چه چیزی اغلب در قانون خانواده مطهرح می تعجب

های خانواده عمهدتا  بهه امنیهت کودکهان یها فرزنهدان مهورد نظهر رسهیدگی  طور مثال از آنجایی که دادگاه به
مواردی که ادعاهایی مبنی بهر هرگونهه خشهونت خهانگی وجهود  کنند، والدین متوجه خواهند شد که در می

دارد، قضات به شدت تمایلی به قبول خطر در اجازه دسترسی والهدین مهتهم بهه کهودک را ندارنهد و اثبهات 
 گناهی باید از طرف والدین صورت پذیرد. بی

ند متقاعد شود که چیهزی توا ها یک قاضی می در دادگاه خانواده اساسا  سه راه وجود دارد که از طریق آن
است: یک اعتراف از طرف مهتهم وجهود دارد یها یهک دادگهاه کیفهری  اتفاق افتاده درواقعشود،  میکه ادعا 

« فراتهر از شهک منطقهی»ای را علیه متهم صادر کرده است )محکومیتی که به موجب آن معیار اثبات  نتیجه
تعهادل »کرده است )مثلا  دادگهاه خهانواده، در مهورد ای را علیه متهم صادر  است( یا یک دادگاه مدنی نتیجه

بررسهی قابهل اسهتماع بهودن »ای دست یابهد، بایهد  برای اینکه دادگاه خانواده به چنین نتیجه«(. احتمالات
شود، ازجمله دعوت شهود کهه شههادت خهود را بها سهوگند  برگزار شود که در آن شواهدی ارائه می« حقایق

در این کشور، ترتیبات تخصهیص و اسهتقرار منهابع تخصصهی آزار خهانگی بهین  طور کلی به کنند. ارائه می
انهد. برخهی دیگهر متخصصهان  ها متفاوت است. برخی، واحدهای سوءاستفاده خانگی را ایجاد کرده ارگان

دهند، جایی که ممکن است منبهع اختصاصهی  آزار خانگی خود را در واحد حفاظت عمومی خود قرار می
دهنهد. حهوادث آزار  انگی نباشند، اما سایر وظایف حفاظت عمومی را نیز انجهام میبرای جرم خشونت خ

بندی شهوند.  شوند، مگر اینکه در سطح بالاتری از خطر طبقه خانگی لزوما  به افسران متخصص منتقل نمی
 باقی بماند. دهنده افسر پرونده بنابراین، مسئولیت اولیه تحقیقات ممکن است با اولین پاسخ

 گیرینتیجه
گهذارد.  کودک و اولین پایگاه اجتمهاعی اسهت کهه فهرد در درون آن پها می کانون پرورش ترین مهمخانواده 

های جایگاه فرد در مراحل بعدی زندگی تها حهد  سلامت جسمانی، روانی و عقلانی، دستاوردها و موفقیت
های زندگی با والدین است، اما گاها  این پناهگاه خهود  زیادی انعکاس چگونگی زندگی او در نخستین سال

طور جهدی ثبهات خهانواده، سهلامت و رفهاه عهاطفی  شود. خشونت خانگی به ر برای کودک میکانون خط
های علمی بسیاری برای درک چگهونگی تهأثیر خشهونت  کند. تلاش کودکان، زنان و سالمندان را تهدید می

خانگی با در نظر گرفتن ماهیت خشهونت خهانگی، میهزان قربهانی شهدن افهراد و نحهوه تهأثیر رویهدادهای 
 زا و اثر نامطلوب آن بر قربانیان صورت گرفته است.  بآسی

ههای دارای خشهونت خهانگی  نتای  در این مقاله نشهان داد درصهد بهالایی از قربانیهان کهه در خانواده
ها کودکان خردسال هستند. با توجه به این امر و تمرکز شدید بر اثبات خشونت و ادلهه  حضور دارند اکثر آن
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دیهده در قهانون  در حقوق داخلی منجر به تأسیس نظام دادرسی ویژه اطفال بزه تحقق جرم خشونت خانگی
المللهی تطبیهق داده و  حمایت از کودکان گردیده است که این قوانین تا حدود زیادی خود را با مقهررات بین

شرایط را برای مشاهده نهادهای غیرقضایی مانند مددکاری اجتماعی در مراحهل مختلهف دادرسهی فهراهم 
تواند با شناسایی اطفال در معر  خطهر، گهام مهمهی را در  اند که در انجام تحقیقات و بازجویی می ودهنم

اثبات جرم و کمک به بازپرس بردارد. زیرا مرکز ثقل دعاوی، دلیل است و جایگاه و اهمیهت ادلهه غیرقابهل 
حکم بر اسهاس یقهین اغما  و تسامح است که با افزایش اختیارات قاضی در راستای علم قاضی )صدور 

تر جرم در جهت حمایهت از قربانیهان، کمهک نمهوده  به وقوع جرم بر پایه مستندات ظنی(، به اثبات راحت
 است.

با توجه به نکات گفته شده که نشان از اهمیهت جهرم خشهونت خهانگی دارنهد و بها وجهود خسهارات 
ای  سهاختار اجتمهاعی ههر جامعهه ترین و اساسهی تهرین مهمخانواده کهه ناپذیری که جرم مذکور بر  جبران

گذارد، در این پژوهش، به طریقی نوآورانه به بررسی تطبیقی بار اثبات دلیل در سه کشور مهذکور  است، می
های ارائه شده، به ارزیابی نحهوه  پیشهگیری از ایهن جهرم پهرداختیم. ایهن در  حل پرداخته شد و از طریق راه

درنهایهت  بررسی ادله اثبات به این شکل پرداخته شده است. حالی است که در مقالات بسیار محدودی به
رسیم که وفهق مقهررات قهانون فرانسهه در خصهوص ادلهه اثبهات، در محاکمهات کیفهری،  به این نتیجه می

منصفه یا محکمه ملزم نیست در صهورت وجهود نهوع یها حهد معینهی از ادلهه در پرونهده حکهم بهه  هیئت
 شخصی اشاره کرده است.  محکومیت دهد، به همین علت به یقین

ای در جهت حمایت از قربانیهان خشهونت خهانگی بهه تصهویب  در حقوق کیفری فرانسه، قوانین ویژه
صورت شفاف و مکفی انجهام نگردیهده اسهت.  حال، موکول کردن بار اثبات بر متهم، به رسیده است، بااین

فهرادی اسهت کهه قصهد ارتکهاب بهه چراکه یک دادرسی عادلانه مستلزم تحقق هدف پیشگیرانه نسبت به ا
جرائم خشونت خانگی را دارند. زیرا با اعمال این سازوکار احتمهال اینکهه افهراد گناهکهار بیشهتری در بنهد 

طور  شهود. بهه سیستم عدالت کیفری گرفتار شوند، با توجه به شرایط ویژه جرم خشونت خانگی، افهزون می
ر اثبات دلیهل، بها رعایهت دو شهر  اصهل قهانونی بهودن و توان با معکوس کردن با مثال، در این کشور، می

تهوان در راسهتای  آمارهای نسبی بهرای اثبهات گناهکهاری از سهوی مهتهم، می عنوان ش بهرو  از ایناستفاده 
 کاهش چشمگیر این جرائم گام برداشت.

 در حقوق انگلیس، در جرائم خشونت خانگی، بار اثبات دلیل به دو صورت معکهوس گردیهده اسهت،
نمایهد و  بینی گردیده و بار اثبات دلیل را به متهم تحمیهل می یکی شیوه  ماهوی که در آن موارد استثنائی پیش

واحوال بهر علیهه  دهد کهه چنانچهه قهرائن و اوضهاع دیگری شیوه  شکلی است که این اختیار را به قاضی می
 متهم بود، بتواند بار اثبات دلیل را معکوس کند.
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سهی ارزش اثبهاتی شههادت در فقهه امامیهه و نظهام برر(. »1401زاده، عبهاس ) الله، فتاحی، حیدر و پهلوان سپهری، روح
فصهلنامه علمهی تخصصهی مبهانی فقههی حقهوق «. حقوقی ایران و تأثیرپذیری شهادت از عوامل روانشناختی

 .2، شماره پیاپی 2، شماره 15، سال اسلامی
 .2نا، جلد  ، بیاقرب الموارد فی فصح العربیه و الشواردتا(.  شرتونی، سعید )بی

نامه کارشناسی ارشهد، دانشهگاه  . پایانبررسی حجیت اسناد کتبی در فقه و حقوق موضوعه)بدون تاریخ(.  عامل، مرتضی
 فردوسی مشهد.
 نا. المللی. بی (. بار اثبات دلیل در حقوق کیفری ایران و اسناد بین1391عباسی کلیمانی، عاطفه )

، 6، دوره یهار المللی قانون فصلنامه بین«. حقوقی بررسی نقش و ارزش اثباتی سوگند در دعاوی(. »1401فدایی، مهدی )
 .21شماره 

های خهانگی علیهه  های اثبات خشهونت تأملی بر چالش(. »1401تبار، حسن ) نیا، حسین، بسنده، نسیم و حاجی فروغی
 . 2، شماره 2، دوره فصلنامه فقه جزای تطبیقی«. زنان در نظام ادله اثبات کیفری

 .1نا، جلد  ‎، بیالمصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر للراقصیتا(. بیفیونی، احمد بن محمدعلی )
 .مجله تخصصی الهیات و حقوق«. شهادت بر شهادت در حقوق کیفری ایران و انگلستان(. »1387لو، علیرضا ) قرجه

نامه کارشناسی ارشد،  ان. پایاعتبار ادله  اثبات در امور کیفری از جهت استمرار و عدم آن(. 1397محمدپور افشار، میلاد )
 دانشگاه تهران.
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 . چاپ اول، تهران: سرایش.فرهنگ فارسی معین(. 1380معین، محمد )
دلایل اثبات دعاوی مدنی در حقوق ایهران بها مطالعهه تطبیقهی »، تابستان(. 1398آگاه، احسان ) مقصودپور، رسول و اله

پژوهشهی دانشهگاه آزاد  -الملهل )علمهی ن و بینفصلنامه تحقیقات حقوقی تطبیقی ایرا«. حقوق مصر و فرانسه
 .44، سال دوازدهم، شماره اسلامی(

مجلهه «. رویکرد نوین حقوق کیفری در موضوع بهار اثبهات دفاعیهات»، تیر(. 1394مهرا، نسرین و زاهدی، عبدالوحید )
 .90، شماره 79، دوره حقوقی دادگستری

 . تهران: انتشارات مجد.1، جلد در آیین دادرسی کیفریمعکوس کردن بار اثبات دلیل (. 1393موحدی، جعفر )
حسهین،  (. خشونت خانگی و پیشگیری از آن. استاد راهنما: نجفهی ابرنهدآبادی، علی1388نیک سخن شیرازی، نفیسه )

 تهران: دانشگاه تهران.
 .46، شماره نشریه دادرسی«. عنوان دلیل اثبات دعوای کیفری شهادت به(. »1393هنرمند، عباس )

 
References 

Aiken J. H, Murphy J. C (Spring, 2000), Evidence Issues in Domestic Violence Civil Cases, 

Family Law Quarterly, Vol. 34, No. 1: 43-62. 
Allen (2004), Christopher, practical guide to evidence, 3rd edition, Cavendish publishing, 

London. 
Ancel (1994), Jean-Pierre: Le Doute et Le Droit, Paris, Dollaz. 
Boricand, Jucques, Anne-Marie Simon)2005, Droit Penal et Procedure Penale, 4eme edition, 

Paris, Dollaz. 
Blaya, C (2015). Mapping the legislation and assessing the impact of protection orders in the 

European Member States (POEMS) — National Report France. Available at:  

http://poems-project.com/wp-content/uploads/2015/02/France.pdf 
Cario, R (2014). Justice restaurative. Principes et promesses, Les Cahiers Dynamiques. 
Carruthers,‎P‎(2015).‎“Tangled‎web indeed: The english land registration act and comparisons 

with the australian torrens system, University of New South Wales Law Journal, Vol 38, 

Issue 4. 
Cooke, Elizabeth (2003), The New Law of Land Registration, first published, Oxford & 

Portland, Oregon: Hart publishing 
Cordier F, Chroniques (2016). Chronique de jurisprudence, Procédure pénale, Dans Revue de 

science criminelle et de droit pénal comparé /4(N° 4), pages 797 à 812. 
Coscas-Williams, B, Alberstain, M (2019), A Patchwork of doors: accelerated proceedings 

in continental criminal justice systems, New Criminal Law Review, vol. 22, No. 4, p. 597 
Gail Hornor, MS, RNC, CPNP (2005), Domestic Violence and Children, Journal of 

Pediatric Health Care, pp. 206-212. 
Gray, Kevin and Susan Francios Gray (2011), Land Law, Seventh Edition, New York: Oxford. 
Hodgson, J (2010), Guilty Pleas and the Changing Role of the Prosecutor in French Criminal 

Justice, Warwick School of Law Research Paper, No. 2010/15, pp. 9. 



50     1404 ، 44،  پیاپی 2شماره ،  12 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

Husak D (2008), Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law (Oxford: OUP, 2008, at 

99-100 and A. P. Simester   & A. von Hirsch, Crimes, Harms, and Wrongs: On the 

Principles of Criminalization (Oxford: Hart Publishing, 2011), at 19-32. 
Kainiya, Mohammad (2008).la signature electronique, Mémoire pour le master 2 de droit 

notariat. Université Jean-Moulin Lyon III, p. 77 

Mačkić,‎J‎(2005),‎The‎Distribution of the Burden of Proof in Cases of Discriminatory Violence, 

VOL 4: 158-228 
Mélanie Thill-Tayara and Marion Provost (2022), www.globalcompetitionreview.com 
Moatty Y (2020), La Commission Nationale des Droits de l’Homme à l’Ile Maurice, Revue 

juridique de l’Océan Indien, 04, pp.183-198. 

Nobles R. and Schiff D (2020), the supervision of guilty pleas by the court of appeal of England 

and wales – workable relationships and tragic choices, criminal law forum (2020) 31: 

513-522.  
Picinali F (2014), Innocence and burdens of proof in English criminal law. Law, Probability and 

Risk, 13 (3-4). pp. 243-257. ISSN: 8396-1470. 
Pradel, Jean(2002), Droit Penal Compare, 2eme edition, Paros, Dollaz. 
Robinson‎ P.‎ H,‎ ‘Criminal‎ Law Defenses:‎ a‎ Systematic‎ Analysis’‎ (1982)‎ 82‎ Columbia‎ Law 

Review 199, at 204-208. 
Simester A. P. von Hirsch, Crimes ,Harms, and Wrongs(2011): On the Principles of 

Criminalization, Oxford: Hart Publishing, 19-32. 
Tomlin‎ Cf.‎ P,‎ ‘Extending‎ the Golden Thread? Criminalization and the Presumption of 

Innocence’‎(2013)‎Journal‎of‎Political Philosophy, 21(1): 44-66. 
Rapport Henrion (2001), établi à la demande de Monsieur Kouchner, Ministre de la Santé, en 

février. 
Rassat, Michele, Luare (2007), Procedure Penal, 15eme edition, Paris, puf. 
Robert Hugh Farley M.S (2008), Understanding and investigating child physical abuse, 

Interview and Interrogation Tips and Case Studies. 
Sarah J. Lee (1998), The Search for Truth: Admitting Evidence of Prior Abuse in Cases of 

Domestic Violence, 20 U. HAw. L. REv. 221, 252 
Malaysia, Domestic Violence Act, (1994). Nepal, Domestic Violence (Offence and Punishment) 

(2009). Poland, Law on preventing domestic violence (2005). Turkey, Law to Protect 

Family and Prevent Violence Against Women (2012). 
UN, Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2006). 
UN, Declaration on the Elimination of Violence against Women (1993). 
Sources used to refer to the criminal laws of England and France  

Art 1369 du code civil francais Il peut être dressé sur support électronique s'il est établi et 

conservé dans des conditions fixées par décret en Conseil d'État. Art. 428 F-CPP: 

“L’aveu, comme tout élément de preuve, est laissé à la libre appréciation des juges.” 



   51  های خانگی ... بررسی تطبیقی بار اثبات دلیل در خشونت

(Modifié par Loi 93-1013 1993-08-24 art. 28 JORF 25 août 1993 en vigueur le 2 

septembre 1993) 

Barron's Law Dictionary, pp. 55-56 (2nd ed. 1984) 
Black's Law Dictionary, p. 178 (5th ed. 1979) 
Black's Law Dictionary, p. 80 (2d pocket ed 1996); ISBN 0-314-25791-8 
Electronic resources: 
https://www.bljsolicitors.co.uk 
https://www.cps.gov.uk 
https://www.draycottbrowne.co.uk 
The Crown Prosecution Service (CPS ,)Evidence in criminal investigations, 2023 UK,  

Practical law.com 
West Yorkshire Police v Lincoln Crown Court and Another Admn 27-Apr-2005 
www.brottsoffermyndigheten.se 
www.childadvocacy.iowa.gov 
Persian Sources 
Ahmadvand, Khalilullah, Tal, Hassan, winter 2019, review of the role and place of testimony in 

court, Law Yar, fourth term, number 16 
Asadi, Leila, 2018, domestic violence skills from law to ethics, Women's Book Quarterly, 

No. 23 
Etemadi, Amir, Zalipour Madab ,Mehran, 1401, False testimony in the penal systems of Iran, 

England and Wales, Scientific Quarterly of Comparative Law, Volume 9, Number 1 
Ashtiani, Mohammad Hassan bin Jafar, 1425, Kitab al-Qada, Zuhair Qom, Iran 
John Sturt Mill, 1363, treatise against freedom, translated by Javad Sheikh al-Islami, second 

edition, scientific and cultural publications of the Ministry of Culture and Higher 

Education, Tehran. 
Heydari, Elham. 2013, standard of proof in criminal lawsuits in criminal proceedings in Iran and 

England, Law Quarterly, Journal of Faculty of Law and Political Science, Volume 43, 

Number 4 
Razavi, Mohammad, 1383, another look at violence against women, Hora magazine, number 10 
Rahimi, Hamzeh, Barzgarzadeh ,Abbas, Abdolahi, Ismail, 1402, a comparative study on the 

prevention of violence against women by relying on situational and environmental 

preventive measures in Iranian law and international documents, Journal of Comparative 

Research of Islamic and Western Laws, Volume 10, No. 2. 
Sepehri, Ruhollah, Fatahi, Haider ,Pehlvanzadeh, Abbas, 1401, Investigating the evidentiary 

value of testimony in Imamiyya jurisprudence and the legal system of Iran and the 

impact of testimony on psychological factors, Specialized Scientific Quarterly, Basics of 

Islamic Jurisprudence, Year 15, Number 2, Number Consecutive 2. 
Agent, Morteza. Examining the authenticity of written documents in jurisprudence and subject 



52     1404 ، 44،  پیاپی 2شماره ،  12 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

law, Master's thesis of Ferdowsi University of Mashhad, 209 pages. 
Abbasi Kalimani, Atefeh, 2013, burden of proof in Iranian criminal law and international 

documents. 
Fadaei, Mehdi, 1401, examining the role and evidential value of oaths in legal claims, 

International Quarterly Journal of Law, Volume 6, Number 21. 
Forughinia, Hossein, Basandeh, Nasim, Haji Tabar, Hassan, 1401, a reflection on the challenges 

of proving domestic violence against women in the criminal evidence system, 

Comparative Penal Jurisprudence Quarterly, second volume, second issue. 
Fiuni, Ahmad bin Muhammad Ali, al-Masbah al-Munir fi Gharib al-Sharh al-Kabeer lal-Raqsi. 

vol.1. 
Sepehri, Ruhollah, Fatahi, Haider, Pehlvanzadeh, Abbas, 1401, Investigating the evidentiary 

value of testimony in Imamiyya jurisprudence and the legal system of Iran and the 

impact of testimony on psychological factors, Specialized Scientific Quarterly, Basics of 

Islamic Jurisprudence, Year 15, Number 2, Number Consecutive 2. 
Qarjehlo, Alireza, 1387, Testimony on Testimony in Iranian and British Criminal Law. 

Specialized magazine of theology and law. 
Mohammad Pour Afshar, Milad. 2017, Validity of evidence in criminal matters in terms of 

continuity and non-continuity, Master's thesis, University of Tehran, 197 pages.  
Moin, Mohammad, 1380, Farhang Farsi Moin, Tehran, Saraish, first edition. 
Maqsoodpour, Rasool, Elah Aghaz Ehsan, summer 2018, reasons for proving civil claims in 

Iranian law with a comparative study of Egyptian and French law, Iranian and 

International Comparative Legal Research Quarterly (Scientific-Research) of Islamic 

Azad University, Year 12, Number 40 Fourth, 
Mohadi, Jafar, 2013, Reversing the burden of proof in criminal procedure, Majd Publications, 

Volume 1. 
Mehra, Nasreen, Zahedi, Abdulwahid, July 2014, the new approach of criminal law in the issue 

of the burden of proof of defenses, Judicial Law Journal, Volume 79, Number 90  - 
Serial Number 90. 

Najafi Abrandabadi, Ali Hossein, 1388, domestic violence and its prevention, University of 

Tehran, 149 pages. 
Artist, Abbas, 2013, Testimony as proof of a criminal case, Magz Law, No. 46. 
 




